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dosud netu$ené moznosti, tykajici se nejrozmanitéjsich oblasti lidského Zivota. Clovéku se tak oteviraji
cetné perspektivy, jez byly pro lidské jedince, Zijici jeSté pred nékolika desetiletimi patrné jen stézi
predstavitelné. Mohlo by se zdat, Ze lidsky duch se svou vynalézavosti a kreativitou s postupem casu
slavi stale vétsi triumf. Lidsky Zivot se preci ve svém Uhrnu stava ¢i mlzZe stavat, pfinejmensim pro
obyvatele vyspélejsi ¢asti svéta, stale pfijemnéjsim, plnéjsim a bohatsim. Bylo by vSak ponékud naivni,
ne-li pfimo posetilé, propadat néjakému prehnanému optimismu. Rozlicné védecké a technologické
objevy, které maji primarné slouzit k usnadnéni ¢i obohaceni Zivota, mohou byt zneuZity, obraceny
proti ¢lovéku. Rust skutecné kvality Zivota, at jiz v roviné fyzické ¢i dusevni, mlze byt pouze zdanlivy.
Udajné vylep$ovani ¢i povznaseni lidského byti se mGze dit na Gkor lidské integrity a ddstojnosti. Mozné
zneutziti védy je notoricky zndmym faktem, staci vzit v ivahu udalosti minulého stoleti. Pfi hodnoceni
védeckého a technologického pokroku je tedy tfeba postupovat nanejvyS obezietné. Drive neZ
budeme s to kvalifikované rozhodnout o tom, co je pro ¢lovéka Zadouci a co nikoliv, musime podstoupit
dikladnou filosofickou a etickou reflexi. K tomu dluzno poznamenat, Ze takova reflexe mlze v
soucasnosti pfedstavovat ohromny problém.

Jednim z prevratnych fenomén( posledni doby je i tzv. human enhancement. Védomé usili o
zlepSovani, povznaseni, vétsi rozvijeni, obohacovani ¢i napliovani Zivota pochopitelné provazi ¢lovéka
od pocatku déjin, nebot touha Zit svlj Zivot co nejlépe patti k nejzdkladnéjsim lidskym potfebam,
nicméné mozZnosti, které v této véci skytaly minulé doby, byly radikalné odliSné od moznosti, jez nabizi
doba dnesni. Soucasné moznosti ménit podobu vilastniho byti jsou vpravdé udivujici a s postupem casu
se stale zavratnéjsim tempem rozrUstaji. Lidsky Zivot Ize nyni vylepSovat vskutku rozlicnymi zpUsoby,
od rliznych kosmetickych Uprav, pres implantace rdznych technickych zafizeni, ovliviiovani organisma
prostiednictvim farmakologickych preparatd, jez maji zvysit vykon ¢i zlepsit naladu, az po rlizné
techniky, jez maji lidskému jedinci pomoci dosahnout védomi vétsi osobni hodnoty ¢i z néj utvorit
takrka novou bytost.

Zasadni otazkou zde zUstava, nakolik takova pripadna zlepSeni ¢lovéku skutecné prospivaji.
Nikdo jisté nebude pochybovat o vlastnim smyslu a poslani mediciny, o cilevédomém Uusili o
vSestrannou péci o lidské zdravi. Ovsem néco jiného je ¢lovéku opravdu pomahat, uzdravovat jej,
podporovat jeho skutecny rozvoj, a néco jiného je ¢lovéka védomé pretvaret. Hlavni dilema, jez pred
nas klade samotna idea human enhancement, tedy spociva v otdzce po skutecném smyslu toho ci
onoho typu ,vylepSovani“ ¢i ,povznaseni“. Zda ten ktery zpUsob ,vylepseni“ ¢i ,zdokonaleni” jesté
mulzZeme chéapat jako Clovéku priméreny a ¢lovéka hodny, jako néco, co lidskému jedinci vskutku
prospiva. Zda tedy urcity typ ,povznaseni” lidského Zivota neni ve skute¢nosti jeho posSkozovanim ci
primo destrukci.
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Kniha Dobry nebo lepsi Zivot? Human enhancement! pfedstavuje sbornik textl vénovanych
zminénému tématu. Z hlediska obsahu je zabér knihy dost Siroky. Monografie sestava z deseti textd od
rGznych autor(.

Ve svém pfispévku Enhancement: konceptudini ujasnéni a zdkladni podoby? Josef Kufe nejprve
poukazuje na problematicnost, jez se tyka samotného vymezeni pojmu enhancement. Tento termin
totiz byva casto chapan zcela riizné (pod pojem enhancement se vejde leccos: obecné zlepseni svého
fyzického Ci psychického stavu na zakladé vyuzivani medicinskych poznatk(, vyrazné zlepseni Zivota za
pomoci biotechnologii, zlepseni socidlniho statusu, technologickd modifikace ¢lovéka, naruseni lidské
pfirozenosti ¢i dlstojnosti apod.). Znacny problém predstavuje i samotné vymezeni hranice mezi
terapii a enhancement, nebot jedna a taz technika mize byt jak terapii, tak vylepSenim, pficemz zélezi
na tom, na kom je provadéna. J. Kure rozdéluje enhancement do péti skupin: fyzicky enhancement,
ktery predstavuje zlepSeni fyzického vykonu organismu diky pouZiti technologii, nebo zménu fyzického
vzhledu, psychicky enhancement, ktery zlepsuje psychické vlastnosti ¢lovéka, kognitivni enhancement,
vylepsujici kognitivni funkce, enhancement véku, jenz by mél umoznit prodlouzeni lidského Zivota a
genovy enhancement, ktery ma vylepSovat genetickou vybavu jedince. V zdvéru svého textu autor
pojedndva o nékterych filosoficko-etickych otazkach, které s sebou enhancement pfindsi, pricemz
dochazi k zavéru, Ze néjaké obecné etické posouzeni tohoto fenoménu neni mozné. Kazidy typ
povznaseni totiz vyZaduje specidlni etickou reflexi a je-li urcity zplsob enhancement z moralniho
hlediska nepfijatelny, u jiného to viibec platit nemusi.

Clanek Sokratovo pojeti mravniho rozvoje ¢lovéka® Romana Cardala je vénovan nejslavnéj$imu
feckému filosofovi. V Uvodu svého textu R. Cardal zd(ivodriuje, pro¢ je vhodné zabyvat se Sokratem v
souvislosti s lidskym enhancement. Sokrates je obhajcem a zvéstovatelem lidské svobody a autonomie.
Ma-li ¢lovék pochopit, o¢ ma v Zivoté predevsim usilovat, nezbyvd mu nez se vénovat dikladnym
filosofickym reflexim. Ty ho posléze pfivedou k poznani bytostné konstituce ¢lovéka a primarniho
smyslu jeho Zivota. Tento smysl spociva v mravnim Zivoté v souladu s poZadavky kardindlnich ctnosti
(moudrost, spravedlnost, statecnost, umérenost). Dfive neZ se pro takovy Zivot lidsky jedinec
dobrovolné rozhodne, mél by si byt plné védom toho, Ze je bytosti obdafenou schopnosti
metafyzického pozndni a svobodné vile. Clovék je tedy panem svého Zivota, co? predpoklada jeho
elementarni zplsobilost nahlédnout objektivni pravdu. Sezndva, Ze je obdaren nesmrtelnou dusi a Ze
jeho posledni cil spociva ve vécnosti, v nepomijejicim byti. Ve svém Zivoté ma tedy jednat vidy s
ohledem na tyto skutecnosti. Navzdory tomu, Ze jeho Zivot je mnohdy plny rdznych prekazek, Utrap a
bolesti, mizZe zGstat s ohledem na poznanou finalitu vlastniho byti $tastny. Sokratovu filosofii tedy
muUzeme chapat jako vyzvu k enhancement, ktery jsme s to pro sebe vytvaret sami. Neni primarné
dllezité, v jakych Zivotnich podminkdach se nyni nachazime, zdafilost naseho Zivota, zdroj skute¢ného
naplnéni a opravdové radosti zavisi v prvni fadé na nds samotnych, na naSem poméru k celku
skutecnosti. Budeme-li ve svém byti usilovat o pravé hodnoty, nebudeme se muset potykat s pocity

L PAYNE, Jan - CERNY, David - DOLEZAL, Adam a kol. Dobry, nebo lepsi Zivot? Human enhancement. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2015.

2 |bidem, s. 13—43.

3 |bidem, s. 44-62.
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prazdnoty, zmaru ¢i ménécennosti a nebudeme mit tudiz ani potfebu dychtit po néjakém ,umélém*
zdokonaleni ¢i povzneseni vlastniho Zivota.

Filosofickou reflexi podstaty lidského enhancement ptinasi ve svém clanku Dobry Zivot mezi
nadéji a spokojenosti* i Jan Payne. Spokojenost a nadéje pFedstavuji stéZejni hodnoty, bez nich? je
vskutku zdafily lidsky Zivot nemyslitelny. Jde ovsem o to spravné jim rozumét. V soucasné dobé
dominuji chybné predstavy o spokojenosti, které ji mini predevsim pokud mozno trvalé zakouseni
télesné-psychického blaha. Takové pojeti spokojenosti vychazi z ryze hédonistického konceptu Zivota.
Hédonismus je vSak v zasadé chybnou filosofii. Pfedevsim hédonisticky zaméreny jedinec nikdy
nemuzZe dosdhnout svého cile. Slasti nelze stupriovat donekonecna, pocity uspokojeni maji své meze,
za néz nelze jit. V jistém okamZiku se tak intenzivni blaho zacina pozvolna prechylovat k pocitim nudy
¢i prazdnoty, jez mnohdy plodi Uzkost. Krom toho hédonik, snaZici se Zit podle hesla carpe diem,
opomiji zakladni fakt lidského byti: jeho zaméreni ¢i ,vycnivani“ do budoucnosti, jez je v principu
nepredvidatelna a nejistd. Kazda slast mize byt vlastné v kazdém okamziku radikalné zhacena.
Programova snaha o byti ve stavu permanentniho blaha tedy predstavuje v zasadé mylny podnik. Stavy
prijemnosti a uspokojeni nejsou Zddnou hodnotou o sobé, naopak, jejich hodnota je podminén3, tyto
stavy jsou ve skutecnosti pouze odménou za predchozi ndmahu a odrikani. Tam, kde védomi tohoto
elementarniho faktu chybi, dochazi k degeneraci. To Ize spatfovat i na osudu nékterych velkych kultur
(napf. starovéky Rim), které zanikly na pfilisnou zalibu v hédonismu. Opravdova spokojenost tedy
neprichazi jako dar z nebe, je tfeba si ji dennodenné vydobyvat v boji s nejrizné;jsimi, ¢asto bolestnymi
nesnazemi a protivenstvimi.

Jak jiz bylo fe€eno, Clovék je bytosti principidlné otevienou ¢i ,,vyklonénou” do budoucnosti.
Pozitivni vztah k budoucnosti ze strany lidského jedince predpoklada existenci nadéje. Bez ni bude
zdarily Zivot sotva myslitelny. Nadéje stavi na dlivére v pozitivni, dobrou budoucnost. To, co leZi pred
nami a co nezname ani znat nemUiZeme, nema byt pro nds predmétem strachu a uzkosti, nybrz
pozitivné vnimanym pFislibem. Zidovsko-kiestanska tradice nas osvobodila z omezenosti a
eschatologické bezvychodnosti mytického pohledu na svét. Clovék, védomy si stéZejniho biblického
poselstvi, bude vidét svou vrcholnou seberealizaci v budoucnosti, v ¢ase, ktery jesté nenastal. Vse, co
dosud zazil, bude jednou dalekosahle pfekonano. Nadéje nas osvobozuje od strachu z neznamého a
zaroven v principu popird Ipéni na predstavé o ustavicném opakovani téhoz. Lidsky jedinec, jenz se
naucil opravdové doufat, tak mze ustaviéné, byt za cenu tézkych bojd, pracovat na vlastnim rdstu a
sebezdokonalovani, aniz by se musel désit néjakého hrozivého nedspéchu ¢i padu.

Povaha nadéje vsak mlzZe byt pojata Spatnym zplUsobem a zménit se ve svou karikaturu. J.
Payne popisuje nékteré zpUsoby takové deformace nadéje. Jak predejit chybnému rozuméni povahy
spokojenosti a nadéje? Autor zdlraziuje nezbytnost ustavicné filosofické reflexe, ,tazani bez konce”.
Jediné tak jsem schopni se vymanovat s podruci faleSnych predstav a vypéstovanych destruktivnich
sklond.

Rovnéi Lenka Payne, autorka &lanku Role citu v enhancement: labyrint a rdj srdce®, spatfuje
hlavni nemoc dneska v kultu plytkého a nakonec sebedestruktivniho hédonismu. Typicky obyvatel

4 |bidem, s. 63—83.
5 |bidem, s. 84-91.
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soucasného vyspélého svéta ztratil ponéti o skutecném smyslu vlastniho byti a utika se k pomylenym
iluzim. Smysl svého Zivota spatfuje takovy jedinec zejména v ustavicné honbé za néjakym druhem
hédonistického sebepovznaseni. Namisto tolik potfebné niterné koncentrace a soustfedéni se na
autenticky hlas vlastniho nitra hledda moderni hédonik predevsim vsemozné zplsoby rozptyleni.
Takové pocinani vsak vede k veskrze negativnim dusledkim, pfinasejic pouze vnitini stres a Uzkost,
nudu a prazdnotu.

L. Payne zastava nazor, Ze jednou z hlavnich pficin existencidlni krize sou¢asného clovéka je
jeho neschopnost poradit si s vlastnimi emocemi. Moderni doba totiz zasadnim zplisobem podcenila
vyznam citovosti coby jedné z nejfundamentalnéjsich sloZek lidského byti. Moderni a pfed nim
novovéké mysleni totiz propadlo jednostranné adoraci rozumu, a to rozumu chapaného predevsim
jako nastroj k obstaravani vsemoznych znalosti, k vytvareni urcitych pravidel a dogmat. JenZe k
uchopeni posledniho smyslu lidské existence ani k autentickému zplsobu byti pouhé raciondlni védéni
nestaci. K plnému pochopeni ¢lovéka je nezbytné tfeba ustavicného rozkryvani tajemstvi lidské
emocionality, kterd se nakonec ukazuje i jako hlavni motiv jednani. Smysl vlastni existence, ktery Ize
odhalit pouze u védomi jeho principidlni zasazenosti v ramci celku skute¢nosti, takze lidsky Zivot nelze
vlbec tematizovat jinak nez soubézné s tematizaci tohoto celku, je mozno nalézt pouze za vzajemné
soucinnosti rozumu (a to nikoli rozumu pouze chladné racionalniho) a citd. Kdo zlstava u pouhého
rozumu, zUstava vzdy na povrchu véci.

L. Payne nas vyzyva k tomu, abychom se nepidili po pouhém védéni, které nas rozhodné
nespasi, nybrZz abychom predevsim ,byli“. Jak tomu spravné rozumét? Autorka nas upozornuje na fakt,
Ze jakakoliv absolutni jistota je v zasadé nemozna, a nejen to, usilovat o jistotu je doménou slaboch,
ktefi nemaji odvahu celit radikdlni vratkosti a kfehkosti vlastni existence. Vzdejme se tedy veskerych
zddanlivych jistot a pfijméme Zivot v radikalni nezajisténosti, kde nam nezbyva neZ se ustavi¢né tazat.
Takové tazani po povaze svéta, nas samych i nasich bliznich v nds bude krom jiného téz uvolfiovat
nepreberné mnoZstvi rozmanitych citd, které naplni nase zivoty netusenym bohatstvim.

Clanek Josefa Siky Enhancement v neurofyziologii® se zabyva dvéma typy enhancement. Prvnim
z nich je farmakologicky kognitivni enhancement (FKE), druhym je enhancement, zplGsobeny aplikaci
magnetického pole nebo stejnosmérného proudu na mozek (TMS). Jedna se o zna¢né odborny text, k
jehoZ plnému pochopeni bude tfeba nélezité znalosti terminologie z oblasti neurofyziologie. Autor této
recenze vSak takovou znalosti bohuZel nedisponuje. TakZe jen velmi strucné. V textu J. Siky lze
vystopovat zakladni otazku. Je enhnancement zplsobeny léky ¢i magnetickou a elektrickou stimulaci
eticky pfijatelny? Nejednd se zde o takovy typ vylepSovani &i povznaseni kognitivnich funkci, jeZ by
kolidovalo s principy |ékarské etiky? Zakladni problém, zdd se, spocivad ve stanoveni hranice, ktera
odlisuje zakrok, jenz ma , pacientovi“ pomoci k ,,uzdraveni”, od zdkroku, jenz ho obohati ¢i vylepsi na
ukor jeho pfirozenosti. Ve hre je tedy jedna z nejaktudlnéjSich otdazek dneska, tykajici se samotného
smyslu lékarstvi. Je jisté nepochybné spravné ¢lovéka léCit a zbavovat ho veskerych obtizi, jez mu brani
Zit plnohodnotny Zivot, zlstava vsak krajné nejistym, zda je dobré jej vylepsSovat, paklize takové
vylepseni vede ke ztraté nékterého z charakteristickych rysli jeho osobnosti, jez prispivaji k jeho
originalité a nezaménitelnosti.

6 |bidem, s. 92-102.
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Clanek Romana Smuclera (Human enhancement a estetickd medicina’) pojednavd o
problematice, jez pred nas stavi relativné novy, nadmiru dynamicky se rozvijejici fenomén, kterym je
tzv. estetickd medicina. Je vSeobecné zndmym faktem, Ze lidé se od nepaméti snazili vSemoznymi
zpUsoby upravovat sviij vzhled, avSak rozvoj modernich technologii stavi tuto véc do zcela nové, dosud
netusené perspektivy. Ve hie je samotna integrita a snad i identita lidského jedince. Otazky zjevu totiz
hraji v soucasné spolecnosti stale vétsi vyznam. Pfitom se nejedna pouze o vétsi spokojenost se sebou
samym Ci vétsi sympatie, projevované ze strany druhych lidi, ve hie mUzZe byt i samotny socidlni status
¢i schopnost ziskat zaméstnani. Lidé, jejichz zjev nebude odpovidat poZadovanym standardim
reklamou a médii vytvareného verejného minéni, se snadno mohou dostat do role spolecenskych
outsider(. Je zkratka ,,vSeobecné” Zadouci, a do budoucna bude tato tendence jen silit, vypadat pokud
mozno co nejmladéji, nejcerstvéji, nejzdravéji. Estetickd medicina tedy prozivd ohromny rozvoj. K
tomuto faktu zna¢nou mérou pfrispiva i Cisté komeréni motivace provozovatell patficnych zakrokda.
Procedury na poli estetické mediciny jsou totiz velmi drahé a nepodléhaji takika Zzadnym pravnim
regulacim.

Co tedy v soucasnosti estetickd medicina nabizi? Jednd se predevSim o tyto moZnosti:
prodlouzeni mladistvého vzhledu, dosaZzeni uzndvaného estetického idedlu, odstranéni skutecné i
zdanlivé vady vzhledu, realizaci touhy po vétsi individualizaci, potladeni genetické vybavy a etnické
pfislusnosti, zvySeni erotické pfitazZlivosti i v kalendarné vyssim véku. Jedna se vskutku o bohaty vycet
moznosti, ktery jisté neni, ¢i v budoucnu nebude, Uplny.

R. Smucler dale uvadi v soucasnosti nejéastéjsi metody a trendy v oblasti estetické mediciny
(diagnostika, plasticka chirurgie, dermatovenerologie, stomatologie, gynekologie, ORL a foniatrie,
endokrinologie, preventivni a sportovni medicina).

Problémy, jeZ esteticka medicina pfindsi, jiz byly naznaceny. Zjevné nejvétsi problém lze
spattovat v riziku vzristajici neschopnosti Zadatelll umélého zkraslovani krotit své, ¢asto nezfizené
tuzby po pokud moZno co nejatraktivnéjSim vzhledu. Pfehnané zdsahy do télesnosti totiz mohou
nakonec vést k proménam, jeZ vazné narusi osobni integritu a identitu zkraslovaného jedince. Kym se
vlastné stdva jedinec se zcela novou tvafi ¢i prodlouzenou vySkou? Neni uz v zasadé nékym jinym, jisté
ne esencidlné, ale prinejmensim z hlediska vlastniho, vnitfniho sebepojimani ¢i z pohledu druhych lidi?
Pfedstava, ze dalsi vyvoj lidského druhu by mél probihat ve znameni takovychto zmén, je vskutku
tristni.

Existuji vSak i jiné, méné zavainé potize, jeZ s sebou nese bourlivy rozvoj estetického
enhancement. Z jejich vy¢tu uvedeného autorem zminime jen nékteré: stoupajici Zivotni naklady —
mnozi lidé nebudou mit dostatek financi na drahé zkraslovaci procedury, diky cemuz se mohou stat
obéti stres(, depresi, prehnaného pracovniho vypéti ¢i se dokonce dopoustét kriminalnich ¢in(; vyssi
stratifikace spolecnosti — bohatsi si pochopitelné budou moci doprdvat rafinovanéjsi a rozmanitéjsi
zkraslovaci zakroky nez chudsi, ¢imz se zvysi spolecenska nerovnost; ¢erny trh, neodbornost — zvysujici
se poptavka a vysoké ceny za provadéni patficnych procedur povedou k nardstu zkraslovacich center,
v nichZ budou mnohdy pracovat neskoleni laici, pouzivajici nelegalni prostfedky; spolecensky tlak na

7 Ibidem, s. 103-117.
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enhancement u déti — Upravy vzhledu budou podstupovat i déti, nebot i déti musi byt dostate¢né
vzhledné, aby v Zivoté uspély.

Filosoficky text Anny Hogenové nese nazev Problém dopingu®. Neni zde vak vibec Fe¢ o
dopingu, jak je mu béZzné rozuméno, tedy o néjaké stimulujici latce, nejcastéji chemické, dopingem je
zde myslen jeden z nejstézejnéjsich a nejdiskutovanéjsich fenomén lidského byti: vile k moci. Vile k
moci predstavuje podle A. Hogenové nejrozsifenéjsi, nejpodmanivéjsi a také nejnebezpecné;jsi kult
moderni a postmoderni doby. Autorka se dovolava F. Nietzscheho coby velkého moderniho proroka,
ktery tento stav presné predpovédél. Jak se tato moci chtiva vile projevuje v praxi? A. Hogenovd mluvi
o machinalismu, zvlastnim ptistupu ke skutecnosti, bezohledném a dobyvacném, jenZ se stal
charakteristicky pro urcity prototyp lidskych jedincl. Tito machthdbri jsou posedli kultem sily, jez ma
byt stale vice a vice stupriovana, nebot jen v sile a jejim ustavicném rozmnoZovani spatfuji smysl
lidského byti. Hlavni kritériem pro hodnoceni ¢lovéka byva pro takové machthdbry vykonnost. Kdo je
malo vykonny ¢i Uplné nevykonny, pozbyva své lidské ceny. Hlavni problém spocivd v tom, Ze tito
predstavitelé machinalismu, zda se, ovladaji soucasnou spolecnost do té miry, Ze nadéje na néjakou
zménu se ukazuje jako licha. Ti, kdo se této zvracené ideologii stavi do cesty, jsou jednoduse smeteni
¢i zcela marginalizovani. Obycejni lidé jsou pak rafinované obelstivani a umné manipulovani, diky
¢emuz se stavaji bezmocnymi a poslusnymi soucastkami obrovského soukoli sebestravujiciho
spolecenského stroje, fizeného moci posedlymi machthdbry.

Podle A. Hogenové predstavuje kult ,sily a vykonu” plod nihilismu, jenZ se stal stéZzejnim
znamenim naseho ¢asu. Co je tim minéno? Je tfeba poznamenat, Ze v jaksi poeticky ladéném textu
autorky nenivZdy snadné se Uplné vyznat. Ale pokud jsem porozumél spravné, pticina nihilismu spociva
v neschopnosti ¢lovéka postmoderniho véku opustit prostor vlastni imanence a ucinit krok smérem k
transcendenci. Postmoderni (a pred nim jiz moderni) clovék zapomnél na zakladni nezbytnost
neulpivat na omezenosti a partikularité vlastniho byti a nahliZet ¢i myslet svét v celku. A. Hogenovd,
obdivujici M. Heideggera, spattuje vychodisko moZzného obratu v pfiklonu ke skute¢nému svétu, k jeho
tajemné plvodnosti, ke schopnosti nezistné naslouchat mystériu byti, tak je se ndam samo ukazuje ci
odkryva. Vezmeme-li ovSem v Uvahu stav dnesni spole¢nosti, a to nejen u nas, ale i v celém zdpadnim
svété, ktera je jiz po desetileti doslova prosycena nihilismem, pak dlvody k nadéji na néjaky zasadnéjsi
obrat ve smysleni vétsSiny populace budeme hledat jen stézi.

Nem(Ze byt sporu o tom, Ze fenomén enhancement, zde chapany vyslovné jako zpUsob
,umélého vylepsSovani ¢i zdokonalovani“ lidského Zivota, predstavuje zavazny moralni problém. Jak
tento problém nahlizet z hlediska pozitivniho prdva a jak jej nasledné pravné resit? Touto otdzkou se
ve své prehledné a informativné bohaté stati zabyva Adam DoleZal (Prdvo a jeho regulacni role v oblasti
enhancement®). Autor poukazuje na specifické potize pravniho pfistupu k této skuteénosti. Pro
soucasnou dobu je charakteristické, ze dynamicky vyvoj védy je rychlej$i nez vytvareni potrebnych
zakon(, véda tedy predbihd pravo. Dalsi problém spocivd v neexistenci spolecenského konsenzu
ohledné mravni pripustnosti urcitych procedur, jeZz se staly moinymi diky stale vyspélejsim
technologiim a jeZz se mnohdy vymykaji schopnostem prosté lidské predstavivosti. Zde jiz bézna

8 |bidem, s. 118-138.
% Ibidem, s. 139-156.
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moralni intuice nepostacuje. Tézko tedy budeme hledat spolecenskou shodu tvafi v tvar takovym
tématim, jaké predstavuji vyzkumy na embryondlnich kmenovych bunkach, umélé oplodnéni,
euthanasie Ci klonovani. Mezi takova eticky kontroverzni témata patfi i problematika lidského
enhancement.

A. Dolezal poukazuje na spory ohledné pojma tzv. tradicniho a netradi¢niho enhancement.
Stoupenci umélého vylepsovani ¢lovéka argumentuji ve prospéch svych postojud faktem, Ze cely déjinny
proces je neoddélitelné spjat s vymyslenim stale ucinnéjsich prostfedk( k zdokonalovani lidského
Zivota. Takové zdokonalovani je vlastné podminkou uspésného lidského vyvoje. A chce-li lidsky jedinec
dale zlepSovat kvalitu a hodnotu svého Zivota, necht je mu k dosahovani tohoto cile umoznéno vyuzit
vse, k emu je s to dospét jeho intelektudlni usili. EtiCti biokonzervativci naopak trvaji na hranici mezi
tradi¢nimi a netradi¢nimi prostredky vylepsovani lidské bytosti. K netradi¢nim prostfedkiim, pred nimiz
tito konzervativci varuji, patfi napf. genetické inZenyrstvi, neurovédni technologie, kybernetika a
robotika, kosmeticka a plasticka chirurgie ¢i nanotechnologie.

Jaké povahy jsou namitky biokonzervativcl proti enhancement? A. DoleZal uvadi nasledujici
vyCet namitek: a) naruseni rovnosti a spravedlivého pfistupu — legalizace enhancement povede ke
zvyseni nerovnosti a nespravedlnosti mezi lidmi, bohatsi jedinci si budou vylepSovani moci dovolit,
chudi nikoliv; b) riziko ztraty lidské pfirozenosti— ,vylepsSeny ¢lovék” prestava byt skute¢nym clovékem;
c) riziko ztraty lidské dlstojnosti — nevylepseni jedinci ve srovnani s témi vylepSenymi mohou ztratit
své plnopravné spolecenské postaveni, coZz bude znamenat i ztratu jejich dlstojnosti, jind hrozba pak
mUzZe spocivat v moziném zestejnéni vsech lidskych jedincl (paklize bude vylepSovani nakonec
dostupné pro vsechny), ¢imz zmizi rozdily mezi lidmi a tudiZ i divod existence dlistojnosti, pramenici z
jedinecnosti toho kterého jedince; d) riziko ztraty autonomie — lidsti jedinci budou tlaceni ze strany
spole¢nosti k vlastnimu vylepsovani proti své vili; d) nebezpecnost moznych dUsledkl — jelikoZ jsou
nase schopnosti empirického poznani skutecnosti omezené, nemuizeme si byt jisti, k jakym nasledkiim
(pro lidstvo jako celek) vylepSovani lidskych bytosti povede; e) riziko ztraty autenticity — zlepSovani
lidskych jedincl podle néjaké standardizované predstavy o optimalnim stavu lidského byti mize vést
k jakémusi typu uniformity, a tedy ke ztraté rozmanitosti, jez spolecnost obohacuje.

ZUstava samoziejmé otazkou, zda jsou zminéné namitky vskutku relevantni. Zda se, Ze A.
DoleZal s nékterymi postoji biokonzervativcli souhlasi, nékteré namitky proti netradiénim prostiedkiim
k enhancement vSak povaZuje za argumentacné nepresveédcivé.

Na zavér svého textu predklada autor svij navrh na feseni problematiky human enhancement
z hlediska pozitivniho prava. Jak jiz bylo feceno, pozitivni pravo se ocita v dost obtizné situaci, paklize
se ma zavazné vyjadfovat k vécem, v jejichz hodnoceni neexistuje spolecenska shoda. Tak je tomuiv
pfipadé pouzivani nékterych technologii v oblasti enhancement. Z povahy prava ovsem vyplyva, Ze
nemUzZe setrvavat ve stavu nerozhodnosti tam, kde jsou urcité legislativni zasahy nezbytné. Jaky postoj
ma tedy pravo zaujmout k takovym proceduram, jejichz moralni pfipustnost mize byt aZ krajné
problematicka?

Autor voli jakousi stfedni cestu mezi ,,zarytym biokonzervatismem®, ktery jakykoliv ,,netradi¢ni
zpUsob” enhancement odmitd, a libertarianismem, ktery v ponékud zaslepené vife ve zpUsobilost
védcl nepropadnout mravné defektnimu smysleni naopak Zada vyuZziti vSech existujicich technologii,
pouzitelnych v oblasti mozného vylepSovani lidskych bytosti. A. DoleZal se domnivd, ze urcity typ
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procedur by mél byt povolen, jiny nikoliv, pficemz predklada kritéria, podle nichz lze takové rozdéleni
provést.

Wendy Drozenovd reflektuje ve svém textu (Human enhancement: mezi utopii a dystopii*°)
perspektivy, jeZ se lidstvu v souvislosti s human enhancement oteviraji. Nemuze byt pochyb o tom, Ze
se jednd o navysost aktualni problém. Autorka pojednavd o proméndach v sebepojimani a
sebehodnoceni lidského jedince, jeZ jsou pro soucasné vyspélé spolecnosti (myslena je zde predevsim
situace v USA) typické. Lidé jsou stale vice a vice fascinovani vidinou nepretrZitého rozmnozovani Ci
navysSovani vlastniho stésti. Zakladni hodnotou je samoziejmé zdravi. Zdravi zde ovSsem nepredstavuje
stav, ktery lze charakterizovat jako prostou absenci néjaké nemoci i vady, nybrZ stav Uplné pohody,
dusevni, télesné i socialni. V ¢em vsak takova pohoda spociva?

W. Drozenovd poukazuje na vyznamny fenomén posledni doby, jenz mize byt oznacen jako
medicinalizace spole¢nosti. Ohromny rozvoj mediciny pfinasi krom jiného i takové novinky jako je
moznost stale radikalnéjsiho zptsobu vylepsovani vlastniho vzhledu. Clovék maze s pomoci 1ékaiskych
zasahll ,mladnout”, ménit svou tvar, stavat se atraktivnéjsim a pritazlivéjSim. Kdo by odolal takovému
pokuseni? Kultura zkraslovani, umoznovaného stdle dimysinéjsimi medicinskymi procedurami,
propagovana médii a reklamou, ma stale vyraznéjsi dopad na bézny Zivot lidskych jedinca. Lidé, jejichz
zjev neodpovida novym estetickym normam, si mohou pripadat jako nemocni. Tato skutec¢nost ma téz
své socidlni dopady. Paklize nevypadam stejné dobre, jako ti z mych vrstevnik(, ktefi zlstavaji stale
atraktivni, ,mladi“ a svézi diky sofistikovanym lékarskym zakrokim, které ovsem stoji znacné penize,
jimiz ja bohuZel nedisponuiji, pak si mohu pfipadat jako skutecny spolecensky outsider.

V dalsi ¢asti textu se autorka vénuje tématu utopie a dystopie. Utopiemi o lepSim svété jsou
lidé fascinovani odpradavna, nicméné moderni ¢lovék by jiz mél byt poucen, k ¢emu redlny pokus o
budovani raje na zemi vede. Jestlize vSak pfedstava utvareni nového ¢lovéka, jez ma byt plné v rezii
statu (jenZ se timto stava nutné totalitnim) jiz pfilis nejitfi predstavivost historicky pouceného jedince
dnesni doby, neni mozné se k radikalnimu sebezdokonaleni ¢i zdokonaleni vlastnich potomkU dobrat
jinym zplsobem?

Jedno z nejdiskutovanéjSich a patrné nejvice zneklidfiujici téma soucasné bioetické diskuse
predstavuje problém eugeniky. Malokdo bude dnes patrné obhajovat stdtem planované a fizené
vytvareni dokonalejsich lidskych bytosti, jak se to md vsak s tzv. liberdIni eugenikou, tedy z pravem
rodi¢l objednat si potomky podle vilastnich predstav? Tuto moznost néktefi z autorl povazuji za eticky
pfijatelnou, ba Zadouci. Pro¢ by koneckoncl nemohli rodi¢e rozhodovat o povaze vlastniho ditéte?
Zastanci liberalni eugeniky argumentuji predevsim faktem, zZe na rozdil od statem provadéné eugeniky,
jez by nutné vedla k radikalni unifikaci populace, v pripadé moznosti rodi¢l vybirat si podobu a
charakter svych déti nic takového nehrozi. Lidé jsou preci rlzni a maji rlizné predstavy a r(izna prani.

W. Drozenovd upozoriiuje na fakt, Ze tato predstava je spiSe iluzorni. Zminény vliv médii a
reklam v konzumni spoleénosti ma tendenci tlacit lidské jedince ke stale vétsi uniformité. Naprosta
vétsSina lidi tedy bude patrné chtit mit takové déti, jez budou odpovidat verejnym minénim
proklamovanému idealu. Ne vsichni ovSiem budou schopni zajistit svym détem takovy zplsob
vylepseni, jenz by pfislusSnému idedlu odpovidal, a néktefi lidé tfeba nebudou svym potomkim s to

10 |bidem, s. 157-169.
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zajistit vylepseni Zzadné. To by nakonec mohlo vést k rozclenéni spolec¢nosti do jakychsi kast, vyrazné
odlisnych jak biologicky, tak socialné, které by Zily kazda ve svém ,svété” a jez by se mezi sebou
nemisily. A zde se jiz ocitdme ve velmi drsné dystopii.

Sbornik uzavird text filosofa D. Cerného nazvany MiZeme se stdt kyborgy? Persondini identita
v extrémnich situacich®'. Autor zde reflektuje moznost nejradikdIn&j$i podoby lidského vylepSovani.
Tématem je problematika mozné kyborgizace lidskych bytosti. Kyborgizace zde znamena proces, na
jehoz konci bude stat jedinec zcela nového typu, bytost obdarena bio-mechanickym télem. Neni sporu
o tom, Ze moznost lidského vylepSovani bude s ohledem na rozvoj stale sofistikovanéjsich technologif
v budoucnu vice a vice zdokonalovdna. Pfedstava Uplného nahrazeni naseho kiehkého, starnouciho,
vSemoznymi nemocemi a vadami snadno napadnutelného téla télem mnohem dokonalejsim, byt
nikoliv pIné biologickym, se mlze zdat, alespon pro urcity typ lidi, nadmiru lakava. Pro¢ nepodstoupit
proces radikdlniho sebevylepseni, spocivajiciho v preneseni nasi mysli do nové, daleko funkénéjsi a
odolnéjsi télesné schranky?

Lze vSak mluvit v pripadé kyborgizace lidského jedince stale jeSté o jeho vylepSovani? Nebude
se ve skutecnosti jednat o Uplné nahrazeni plvodniho (biologického) jedince jedincem novym (bio-
mechanickym)? Na tuto otazku neni snadné odpovédét, byt nam prvotni intuice Fika, Ze ¢lovék, jenz se
zbavi svého téla a ,,oblékne” si télo jiné, nemUZe byt tim samym ¢lovékem. Je vSak tato intuice spravna?
Ve hre je problém tzv. personalni identity, tedy toho, diky cemuz zistavame stéle tim, ¢im jsme, a to
navzdory vSsemozinym zménam, jimiz prochdzime v prlibéhu casu. Otazkou tedy z(stava, co tvofri
nejvlastnéjsi kritérium této identity.

D. Cerny predstavuje ve svém textu ¢tyfi mozna kritéria personalni identity. Dvé z nich moznost
Uspésné kyborgizace vylucuji, dalsi dvé ji naopak pripoustéji. Nejprve télesné kritérium. To nam fika, ze
nase byti v ¢ase je nutné spojeno s existenci materialniho lidského téla, za¢iname (jakoZzto lidsti jedinci)
tedy existovat s okamzikem, kdy zacina existovat nase télo, a zanikdme spole¢né s jeho zanikem. Toto
kritérium se zda byt pro nds nejpfirozenéjsim a nejintuitivnéjsim. Existuji vSak pripady (nékteré jsou
velmi bizarni a odkazuji nas do sféry sci-fi romand, jiné jsou realnéjsi), které télesné kritérium
persondlni identity zpochybniuji.

Nasleduje pamétové kritérium. Toto kritérium pfedstavuje autor ve tfech verzich. Stoupenci
pamétového kritéria jsou naklonéni moznosti radikalniho zdokonaleni lidské bytosti prostfednictvim
procesu jeji kyborgizace. Zakladni ideu pamétového kritéria Ize vyjadrit nasledovné: Osoba, jez se stane
kyborgem (vyméni své plvodni télo za nové bio-mechanické télo), je toutéZ osobou, jakou byla pred
procesem vymeény téla tehdy a jen tehdy, pokud si pamatuje tytéz myslenky a zkusenosti osoby, kterou
byla pred zapocetim tohoto procesu. MizZeme tedy ziskat zcela nové télo, nicméné tim se jesté
nestavame odliSnymi bytostmi, neZ jsme byli v dobé, kdy jsme méli télo plvodni. Rozhodujici je nase
pamét, jejiz bezpecné fungovani zajistuje nasi skute¢nou persondlni kontinuitu. D. Cerny upozorfiuje
na vazné a nakonec neresitelné problémy, jez pamétové kritérium personalni identity vyvolava,
(zasadni potize tohoto kritéria nefesi ani jeho dalsi dvé podoby, promyslenéjsi a sofistikovanéjsi, jez
jsou v textu predstaveny), takZze nakonec Ize dospét k zavéru o jeho neplatnosti.

11 |bidem, s. 170-186.
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Zda se, ze vétsi nadéji, nez pamétové kritérium, predstavuje pro stoupence myslenky kyborgizace
lidskych bytosti psychologické kritérium personalni identity. Podle tohoto kritéria plati, Ze nasi identitu
v postupujicim ¢ase nezajistuje primarné nase pretrvavajici télesna integrita, nybrz kontinuita naseho
védomi. Chceme-li byt sami sebou, nemusime mit stéle stejné télo, to mizZe byt klidné nahrazeno, jde
o to, abychom disponovali stale stejnou mysli, aby nedoslo k vymazani naSich vzpominek,
charakterovych rysd, umysl, hodnot atd. Autor ukazuje, Ze ani toto kritérium po hlubsi analyze
neobstoji. Krom jiného vnasi do lidskych jedinc radikalni a silné neintuitivni dualismus. Lidsky
organismus a lidska osoba zde predstavuji dvé odlisné skutecnosti. Osobou se totiz stavame az v
okamziku, kdy jsme schopni sami sebe vnimat v prvni osobé, kdy se stavame ,jad“ tedy subjektem
zkuSenosti. Paklize tuto schopnost ztracime a pfitom télesné nezanikame (napf. v kdmatu), prestavame
jakoZto osoby existovat, zatimco nas lidsky organismus pretrvava. Pripadna pravda o oddélenosti
osoby a organizmu sice umoznuje proces kyborgizace, oviem zdroven ndm pfindsi podivné a stézi
pfijatelné poznani o nas samych. Je-li totiz psychologické kritérium persondlni identity vskutku
pravdivé, pak jsme nikdy nebyli embryem, fétem a novorozencem a nikdo z nds se nikdy nemf(ze stat
pacientem postizenym kématem.

Zminény dualismus je pro mnohé autory dostatecnym dlvodem pro odmitnuti
psychologického kritéria, pro jiné nikoliv. D. Cerny viak predkladd daldi divody, je?, zda se,
psychologické kritérium (v zasadé stejnym zplsobem jako pamétové kritérium) zcela diskvalifikuji.

Na zavér autor nabizi biologické kritérium. Stoupenci tohoto kritéria jsou presvédceni, Ze
Llidské osoby jsou esencidlné biologickymi organismy lidského druhu a tyto organismy, mohou
existovat i v okamZicich, kdy nejsou schopny kognitivnich, natoZ vysSich kognitivnich funkci.
Animalismus — biologickd koncepce persondini identity — tedy tvrdi, Ze lidska osoba (ja a vy) persistuje
jako biologicky organismus lidského druhu“*?. Animalismus tedy odmitd psychologické i pamétové
kritérium personalniidentity. To, Ze jsme stale tymiz jedinci v pribéhu ¢asu, nam nezajistuje kontinuita
naseho védomi. Skutecné kritérium nasi identity predstavuje , kontinuita holistického emergentniho
procesu, jemuZ Fikdme Zivot“*3. Zachovéni takové kontinuity je viak v pfipadé kyborgizace lidské bytosti
nemyslitelné. Biologické kritérium tedy ideu kyborgizace jednoznacné odmita.

D. Cerny dospiva k zavéru, e idea kyborgizace lidskych jedinct je s nejvétsi pravdépodobnosti
nerealizovatelna. Obé zminéna kritéria personalni identity (pamétové a psychologické kritérium), jez
jsou myslence tohoto radikalniho human enhancement pozitivné naklonéna, jsou podle vSeho chybna.
Maéme tedy rezignovat na predstavu, Ze se jednou mizZeme stat kyborgy? Nemusime, pokud budeme
ochotni vzdat se vlastni identity. Vytvofeni mnohem dokonalejsi repliky nasi bytosti je jisté mozné,
problém spociva v tom, Ze to jiz nebudeme my, nybrz nékdo jiny. Otazkou zlstav4, zda je to pro nas
tak dllezité.

Zavérem lze konstatovat, Ze sbornik predstavuje nepochybny pfinos, a to i navzdory
pochybnostem, jeZ nékteré pfispévky vyvolavaji**. Navysost aktualni téma human enhancement zatim

12 |bidem, s. 184.

13 bidem.

14 Ve svém textu vyzyva J. Payne k neustdlému tazani, k tazani bez konce. Zd3a se, Ze takové tazani pfedstavuje
podle autora nejzazsi naplnéni lidskych (filosofickych) moZnosti. Nicméné predstava, Ze si v pripadé
nejdllezitéjsich otazek naseho Zivota (smysl naseho byti, nase smrtelnost ¢i nesmrtelnost, existence objektivniho
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neni v cCeském prostredi pfilis reflektovano. Vydani nami recenzované knihy je tak vskutku
prakopnickym ukonem. Jeji vydavatelé tedy zasluhuji upfimny dik.

mravniho zdkona) musime vystacit s pouhymi z principu nezodpovéditelnymi otdzkami, se mi jevi jako krajné
problematicka. Otdzka je korelativhim pojmem. Kazda otazka, paklize se nejedna o otdzku nesmysinou, tedy
nutné implikuje existenci pfislusné odpovédi. To, Ze takovou odpovéd prozatim tfeba nezndm, na véci nic
neméni. Nepochybuji o tom, Ze je tfeba se neustdle tazat, nicméné nikoliv pro tdzani samo. Samotnym smyslem
tazani je hledani odpovédi, jakkoliv obtizné takové hledani muze byt. Paklize prislusnou odpovéd ziskame, je jisté
Zadouci ji znovu a znovu podrobovat kritické reflexi, pokud se stfetneme s vaznou ndmitkou proti jeji platnosti.
Nicméné tato skutecnost nic neméni na smyslu samotného tazani, jez z povahy véci vzdy logicky a ptirozené tihne
k odhaleni (pravdivych) odpovédi.

L. Payne ve svém prispévku mimo jiné tvrdi, Ze neni nic jistého. Jsou snad véci, které jsou jistéjsi nez véci
jiné, nicméné nevyvratné jistym neni nic. Tato teze se mi téz jevi jako silné problematicka. Na zakladé ceho
dospiva odpurce ,absolutnich” jistot k svému presvédceni? Na zakladé dikladného prozkoumani schopnosti
lidského mysleni, jeZz mu nakonec odhalilo principidlni nezpUsobilost lidského poznani postihovat skuteénost s
,absolutni” jistotou? Paklize je oviem poznani nespolehlivé ¢i nejisté, jak mohlo Uspésné prozkoumat své vlastni
schopnosti a poznat svou nezplsobilost k odhalovani ,,absolutnich” jistot? Neni to spiSe tak, Ze nékteré pravdy
jsou jisté, a to z onoho prostého divodu, Ze jejich kontradiktorni opak je prokazatelné mylny? A neocita se
zastance teorie o principidlni neschopnosti rozumu dospivat k jakymkoliv nevyvratnym jistotam v dost
nezavidénihodné pozici, kdy pravdivostni hodnotu svého vyroku o ¢emkoliv (¢i pouhé myslenky, jez ma povahu
soudu) vystavuje radikalni relativizaci? Domnivam se, Ze zminéné otazky stoji za Uvahu. Rovnéz tvrzeni, Ze jistoty
jsou doménou slaboch(, mi pfijde silné diskutabilni. Co kdyZ nékdo napriklad zasvéti svij Zivot konani dobra
(napfiklad nezistné pomoci bliznim, jeZ ho stoji mnoho namahy a odfikani), a to na zékladé ,absolutni“ jistoty o
existenci objektivniho mordlniho imperativu, jenz ho k takovému jedndni vybizi. Je mozné takového ¢lovéka
povazovat za slabocha jen proto, Ze o smysluplnosti svého usili (nikoliv o sobé) nema potifebu pochybovat?

A. Hogennovd nékolikrat ve svém textu zminuje F. Nietzscheho coby velkého moderniho proroka, ktery
presné predpovédél povahu moderniho véku. Snad Nietzsche vskutku odhadl, Ze moderni a postmoderni doba
bude nihilisticka. Dulezité ovsem je, jak je ze strany Nietzscheho nihilismus vniman, v ¢em tento filosof spatfuje
podstatu nihilismu. A. Hogenovd, pokud ji spravné rozumim, spatfuje nihilismus v kultu vlle k moci, jemuz
podléhaji bezostysni, moci chtivi machthdbri dneska. Vile k moci je tedy néco v principu $patného, nihilistického.
Netvrdil viak Nietzsche, 7e ¢lovék je pravé vili k moci? Ze smyslem pravého lidského Zivota je rozmnoZovani a
navySovani vlastni vitality, usilovna prace na proméné sebe sama v nad¢lovéka, jenz je smyslem zemé? Co kdyz
néktery z onéch autorkou opovrhovanych machthdbri pravé o néco takového usiluje? Je mozné nazyvat jej
nihilistou? Vim, Ze Nietzscheho dilo vykladaji rGzni lidé rGzné. Nicméné autorcina interpretace Nietzscheho
poselstvi mliZe pripadat béZnému ctenati Nietzscheho praci ponékud zarazejici.

Rovnéz obdiv A. Hogenové k M. Heideggerovi mize vzbuzovat vaziné otazniky. Stoupenclim jiného typu
filosofického mysleni, nez k némuz se autorka hldsi, mohou pfipadat Heideggerovy interpretace lidského byti,
jisté velmi puUsobivé, nicméné moZna dost svévolné a spiSe poeticko-mytické neZ v pravém slova smyslu
filosofické, toto byti v jeho skute¢né podstaté a pravém smyslu vice zatemnujici a v jistém smyslu falSujici nez
objasnujici a pravdu odkryvajici.
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