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Abstract: The paper discusses the right for privacy and its protection when delivering health care from the
perspective of public law, considering the interdisciplinarity of medical law, basic issues of the confidential
patient-physician relationship are explored in terms of legal regulation of the Civil Code. Based on the case-law,
the right for privacy and its constitutionally conforming interpretation when delivering health care are
analysed. The duty of confidentiality and its breach, especially in public interest, are considered. In conclusion,
the paper points out some topical issues to be solved considering the Nation strategy of health services
computerization.
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Abstrakt: Prispévek se zabyvéd pravem na soukromi a jeho ochranu pfi poskytovani zdravotni péée z pohledu
prava verejného, avsak s ohledem na interdisciplinaritu zdravotnického prdva jsou pojednany zakladni otazky
dlvérnosti vztahu pacient—lékar téZ z hlediska pravni Upravy zakotvené v obcanském zakoniku. Na zakladé
judikatury je rozebran pojem pravo na soukromi a jeho Ustavné konformni vyklad pfi poskytovani zdravotni
péce. Pozornost je vénovdna povinné micenlivosti a jejimu prolomeni, zejména ve vefejném zajmu. V zdvéru
pfispévek poukazuje na nékteré aktualni otazky, které bude nutno resit, i s ohledem na Narodni strategii
elektronizace zdravotnictvi.
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Prdvo na soukromi je povaZovano za jedno z nejdllezitéjsich zakladnich prav fyzické osoby,
které chrani jeji lidskou dlstojnost a dalsi hodnoty, jako je svobodna interakce s ostatnimi i pravo
zvolit si informace, které volné poskytuje svému okoli.

Soukromi byva nékdy zuZovano pouze na ochranu osobnich udaji v informacnich systémech.
Pojem soukromi vSak ma SirSi dimenze, jak obecné, tak pti poskytovani zdravotni péce. V souvislosti s
jednou z priorit Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (MzZD), kterou je Narodni strategie
elektronického zdravotnictvi,® bude nutno diskutovat o ochrané soukromi jak pacientl, tak i
zdravotnickych pracovnika.

Umluva o biomediciné? pfimo nehovofi o povinné mléenlivosti, nicméné vyslovné zddrazriuje
v €lanku 10, Ze kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu a
toto pravo miiZze omezit pouze zakon.

Zahranic¢ni teorie i praxe rozliSuje pojem ,privacy” — ,soukromi“ — a , confidentiality” —
,dlvérnost”. Oblast soukromi a jeho ochrany se zaméfuje na ziskavani informaci, zatimco ddvérnost
je zaméfena na sdélovani informaci. Oba pojmy se vsak dopliuji a prekryvaji, a to nejen pfi
poskytovani zdravotni péce.?

Lze se ztotoZnit s ndzorem, Ze evropské pojeti soukromi je zaméfeno na ochranu dlstojnosti
a osobnosti ¢lovéka jako celku.*

1. USTAVNE KONFORMNI VYKLAD PRAVA NA OCHRANU SOUKROMI

ZpGsobem, ktery odpovida evropskému pojeti, pfistupuje k ochrané soukromi i Ustavni soud.
Ten velmi ¢asto hovofi i o pravu kazdého na autonomii, pravu na sebeurceni. V Ustavné konformnim
pojeti mUZeme tuto autonomii chapat jako svobodu v rozhodovani, moznost vybéru svého chovani v
urcité situaci a pravo i moznost zlstat panem svého jednani i zplsobu Zivota.

Ustavni soud opakované judikoval, e kaZdy jednotlivec ma subjektivni pravo na vieobecnou
ochranu svobodné sféry osoby.

,Z tohoto uhlu pohledu se jednd o ,sbérné’ ¢i generdlini prdavo na autonomii osob, které logicky
reaguje na nemoznost predvidat pri formulovdni zdkladnich prdv vsechny v budoucnu se vyskytujici
zdsahy do svobodného prostoru osoby.**

! Viz Usneseni vlady CR €. 1054 z 28. 11. 2016, <www. vlada.cz>. Narodni strategie je dostupna z:
<WWW.Nsez.cz>.

> Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.
96/2001 Sh. m. s.

3 FORRESTER, K. — GRIFFITHS, D. Essentials of Law for Medical Practitioners. Australia: Elsevier, 2011, s. 6.

* Viz srovnani s doktrinou i soudni praxi USA, kde je pravo na soukromi chapano jako soucast lidské svobody.
WHITMAN, J. Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. Faculty Scholarship Series. 2004,
Paper 649. Dostupné z: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/649>.

> Srov. napf. nalez . US 1835/07, I. US 43/04.
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Jednim z téchto zakladnich prav je i pravo na vybér poskytovanych informaci, Ustavni soud
zde hovoti o prdvu na informacni sebeurceni.

,,Do oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spadd i prdvo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je oprdvnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne vcetné udaji
o své pracovni, ekonomické Ci podnikatelské aktivité, pokud zdkon neuklddd v tomto sméru osobé
povinnost tak, jak to pfedvidd ¢&l. 4 odst. 1 LPS.“®

Obdobné fikda Whitman v citovaném dile: ,,Nase prdvo na soukromi je tvoreno prdvem na
vytvoreni a kontrolu vlastniho zobrazeni, které sami vefejnosti predklddéme.

Ve zdravotnictvi pti zjistovani anamnézy toto pravo hraje klicovou roli, a je proto
jednoznacné na zdravotnickém pracovnikovi, aby pacienta poucil o moznych rizicich neuvedeni
Uplnych udaju.

Jednou z vyznamnych otdzek pfi poskytovani zdravotni péce je prdavé ochrana osobnich udaju
a poskytovdni informaci o zdravotnim stavu. Udaje o zdravotnim stavu se zaznamendvaji do
zdravotnické dokumentace, a jsou vedené bud' v listinné, nebo elektronické podobé. Nejcasté;jsi
vedeni dokumentace je kombinaci obou téchto podob, protoZe zdravotnicti pracovnici ¢asto v ramci
velkych zdravotnickych zafizeni, nebo i zafizeni spolupracujicich, typicky fakultnich nemocnic a
zdravotnickych Ustavi, které véechny spadaji pod MzD, informace sdileji.?

Cim dokonalejsi je moderni medicina, ¢&im moderné&jsi je informacni sit, tim $ir$i piistup k
dlvérnym informacim maji tfeti osoby a instituce a tim vétsi je riziko zneuziti téchto informaci.

,Cim je stdle rozsdhlej§i pfistup k osobnim, ¢asto divérnym a diskrétnim ddajim, at jiZ ze
strany jejich uZivatelt, jako jsou pojistovny, instituce diichodového zabezpeceni, statistické orgdny
stdtni sprdvy apod., tim je vztah mezi lékafem a pacientem relativnéjsi.

Lékari, dal$i zdravotnicti pracovnici, ostatni pracovnici ve zdravotnictvi, ktefi vSichni tvori
osobni sloZzku poskytovatele zdravotnich sluZzeb, pokud je pravnickou osobou, se tak seznamuji s
velkym mnoZstvim udajq, jejichZz sdéleni ¢i dokonce zvefejnéni, by mohlo pacientovi velmi uskodit,
Casto i v jeho osobnim ¢i pracovnim Zivoté. Prdvni i etické predpisy tak chrani pravo pacienta na
zachovani dlivérnosti o jeho zdravotnim stavu, coZ je jeho soukromou oblasti. Ochrana je zarucena
institutem povinné micenlivosti.

2. SOUVISEJiCi OTAZKY POVINNE MLEENLIVOSTI

Povinnost dodrzovat lékarské tajemstvi — zachovavat micelivost o zjisténich souvisejicich se
zdravotnim stavem — je povaZzovdna, spolu s povinnosti poskytovat zdravotni pécéi na zakladé
kvalifikovaného, informovaného souhlasu, za jadro vztahu pacient—Iékar, a je tedy nedilnou soucasti

®srov. I. US 1835/07. Dostupné z: <www.concourt.cz/nalus>.

7 Pracovni preklad autorka.

® Zdravotnicka profesni mluva nazyva tento zplsob lécby, kdy ¢ast vykonl a vySetfeni, véetné vzajemnych
lékarskych konzultaci, se provadi v jiném zdravotnickém zafizeni na zakladé smluvnich ujedndni meazi
poskytovateli, komplementem. Nemusi se samozifejmé jednat o ujednani pouze mezi statnimi provozovateli.

? ULSENHEIMER, Klaus. Arztstrafrecht in der Praxis. 2. Auflage. Heidelberg: Miiller, 1998, s. 270.
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postupu lege artis. Povinnd micenlivost je zakladnim stavebnim kamenem vztahu mezi pacientem a
zdravotnikem, ktery je prosazovan jiz v Hippokratové pfisaze: , Cokoli, co pfi IéCbé i mimo svou praxi
ve styku s lidmi uvidim a uslysim, co nesmi se sdélit, to zaml¢im a uchovdm v tajnosti!”.

V Etickém kodexu CLK se v § 2 odst. 10 uvadi: ,Lékar je v zdjmu pacienta povinen, s vyjimkou
pripadd, kdy je to pravné nutné, disledné zachovdvat lékarské tajemstvi, tedy nepoddvat informace
jakékoli treti osobé o skutecnostech, které se dozvédél primo nebo nepfimo v rdmci svého
profesiondlniho vztahu k pacientovi. Smrt pacienta neuvolriuje Iékare z tohoto zdvazku.“

Institut povinné mlcenlivosti vSak rovnéz chrdni zdravotnické pracovniky pred
neopodstatnénymi zdsahy statni moci do vykonu jejich zdravotnického povolani. Formou takového
zasahu mzZe byt i poZzadovani informaci nejen o zdravotnim stavu pacienta, ale i o dalsich udajich,
které o ném zdravotnické zatizeni ziska v souvislosti s poskytovdnim zdravotni péce. Proto je tfeba
povazovat oblast povinné mlcenlivosti ve zdravotnictvi, stejné jako zdravotnické pravo, za
interdisciplinarni, kterd v sobé zahrnuje prava i povinnosti ulozené jak pravem soukromym, tak
pravem vefejnym. Povinnad mlcenlivost je upravena v ramci povinnosti zdravotnického pracovnika
paragrafem 51 zédkona o zdravotnich sluzbach (2zS).™

Povinna mlcenlivost u zdravotnickych pracovnikd, spojena pfimo s informacemi ziskanymi pfi
vykonu jejich profese, je povazovdna za miCenlivost stdtem uloZenou, nebot je to zdkonnd povinnost,
viz vyde."" Je samoziejmé diskutabilni, nakolik je tato mi¢enlivost uloZena ve vefejném zajmu, nebot
odborna literatura i praxe je pomérné nejednotna, co povazovat za povinnou miéenlivost statem
uloZzenou. Cast praxe i teorie se priklani k tomu, e za tento typ ml¢enlivosti je mozno povazovat
pouze povinnost zachovavat mi¢enlivost ve vefejném zajmu.*

Vzhledem ke zméné pohledu na vztah pacient — Iékaf by bylo vhodné uvaZovat spiSe o tom,
Zze mlcenlivost ve zdravotnictvi je mléenlivosti stdtem uznanou, coZz mj. vyplyvd i z jejiho
interdisciplinarniho charakteru.

Je vSak nutno upozornit i na skutecnost, Ze Iékarské tajemstvi Ci povinna mlicenlivost byvaji
Casto dlvodem pro odmitnuti informaci nebo vyjadreni, které jednak nejsou kryty povinnou
mil&enlivosti, jednak naopak mohou zakryvat zji$téni nezbytna pro vy$etieni pfipadnych pochybeni.™

Bez ohledu na mozZnosti zakryvani selhani jednotlivce nebo i celého systému, povinna
mlcenlivost tvofi nedilnou soucast postupu lege artis a jeji prolomeni je moZné pouze v ptipadech
stanovenych zakonem.

Problémem je, Ze cetné prulomy do Iékarské mlicenlivosti ve vztahu k rlznym statnim
organdm snizuji prehlednost a Géinnost nasi pravni Upravy. V praxi mimo to nebyva mléenlivost
dostatecné respektovana, pokud jde o jeji rozsah, coZz se v minulosti délo predevsim z dlvodu
neznalosti pravni Upravy. V soucasné dobé mohou ke snaze zdravotnickych pracovnikll porusovat

19 74kon &. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach).

"srov. § 51, odst. 3 ZZS.

12 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 647—648.

B HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, s. 68—69.

CzPaB 1/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

OLGA SOVOVA 1-12

povinnou micenlivost prispivat i ¢asté zmény pravni Upravy nebo i medidlni tlaky ¢i verejnosti
sledované kauzy.

Za poruseni povinné mlcenlivosti je jednoznacné povazovano nahldseni hospitalizace cizince,
nelegédlné pobyvajiciho na tzemi CR, orgdndm Policie CR, nebot toto neméa oporu v 74dném pravnim
predpise.

V souvislosti s novym obcanskym zakonikem, zdkon ¢. 89/2012 Sb. (0Z), se objevila v praxi
diskuse o tom, zda na dédice ¢i osoby blizké prechazi pravo zprostit zdravotnického pracovnika
mlcéenlivosti.

,Policejni orgdn si je védom, Ze prolomeni povinné mlicenlivosti je upravovdno zdkonem C.
372/2011 Sb., o poskytovdni zdravotnich sluZeb, pricemZ za zvldstni zdkon, na ktery se zdkon ¢.
372/2011 Sb., odvoldvd, Ize povaZovat zdkon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zdkonik. Ob¢ansky zdkonik se v
oddile 6, pododdile 1, zaobiré osobnosti ¢lovéka. V ust. § 81 odst. 2 se uvddi: ,Ochrany poZivaji
zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a prdvo Zit v priznivéem Zivotnim prostredi, jeho
vdZnost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy’. Ddle ust. § 82 odst. 1 uvddi ,Clovék, jeho#
osobnost byla dotéena, md prdvo domdhat se toho, aby bylo od neoprdvnéného zdsahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho ndsledek’. Lze tedy usuzovat, Ze clovék, ktery je v domnéni, Ze mu bylo
prévo na zdravi upreno, se miZe domadhat ndpravy. V souladu s ust. § 82 odst. 2, tato prdva v pfipadé
smrti ¢lovéka prechdzeji na osoby jemu blizké, které se mohou domdhat ochrany jeho osobnosti. Tedy
jinymi slovy, osoba blizkd je oprdvnéna Cinit kroky za zemrelého ve snaze ochrdnit jeho osobnost.

Policejni orgdn tedy zastdvd prdvni ndzor, Ze osoba blizkd (rodi¢, dité, manzZel/ka) je
oprdvnéna za podminek danych zadkonem ¢&. 89/2012 Sh., prolomit povinnou mlicenlivost upravovanou

v

zdkonem ¢. 372/2011 Sb., nebot osoba blizkd zde vystupuje se zdjmem ochrdnit osobnost

zemfrelého."**

Uvedena argumentace vSak vychazi z nespravného pochopeni vztahu mezi obcanskym
zakonikem a ZZS, pripadné dalsimi zdravotnickymi zdkony. Zvlastnim pravnim predpisem je vidy
prislusny zdravotnicky zdkon a obcansky zakonik ma pouze subsidiarni, podplrnou ulohu, jako
obecny pravni predpis.

Subsidiarita obcanského zdkoniku ve vztahu ke zdravotnim sluZzbdm znamena, Zze se pouZije
obcansky zakonik v pfipadech, kdy ma takové ustanoveni, o kterém zvlaétni pravni predpis ml¢i.
Zprosténim milcenlivosti osobou, které to zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné neumoznuje, by
doslo k tomu, Ze pravni jednani bude absolutné neplatné. Pokud by zdravotnické zafizeni, nebo
konkrétni zdravotnicky pracovnik, na zdkladé takového zprosténi informace poskytl, jeho jednani by
bylo nezdkonné.

" Archiv autorky. Pro ucely védecké pouzito se svolenim dotéenych osob.
By pripadé zdravotnickych sluZeb je takovym ustanovenim § 100 OZ o souhlasu osoby starsi 14 let.
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Otéazky spojené s prolomenim povinné micenlivosti nebo s vyjimkami, jak to nazyvaji néktefi
autofi,'® jsou velmi naroéné zejména pro zdravotnickou pravni praxi, opét z déivodu interdisciplinarity
a roztfisténosti v riznych pravnich predpisech.

V zdsadé muzeme rozlisit prolomeni povinné micenlivosti na zadkladé zprosténi osobou, v
jejimz zajmu je povinna mlc¢enlivost uloZena, ddle zdkonnou povinnost sdélit informace ve vefejném
zajmu a zakonnou moZnost pouZit informace. Vzdy je vSak nutné, aby zpUsob ¢i moZnost prolomeni
povinné mlcenlivosti byl zakotven v zakoné.

Moznost vyuziti informaci ziskanych v souvislosti s vykonem zdravotnického povolani, tedy
prolomeni povinné mlcenlivosti, stanovi ZZS v § 51, odst. 2-4. Pro zdravotnické pracovniky je
vyznamny odst. 4, ktery jim umozZnuje vyuzit informaci, krytych jinak povinnou micenlivosti, pro
ochranu vlastnich prav i prav poskytovatele v soudnim Fizeni.

Povinnost sdélit informace ve vefejném zajmu je roztfisténa v mnoha pravnich predpisech,
jako je napfriklad zdkon o ochrané verejného zdravi nebo zdkon o umélém preruseni téhotenstvi.
Rovné? oznamovaci povinnost, pomérné $iroce zakotvenda v trestnim zakoniku (T2)" v § 368 a
povinnost prekazit trestny ¢in, § 367 TZ, z pohledu pacienta i zdravotnického pracovnika nejen
znamenaji zdsah do vztahu odpovédnosti a davéry pfi poskytovani zdravotni péce, ale rovnéz jsou
znacnym stresovym faktorem. Ne vidy je trestni ozndmeni pro podezieni, napf. z tyrani svéfené
osoby, odlvodnéné. V jinych pfipadech naopak mlze dojit k tomu, Ze zjevna trestni ¢innost neni
odhalena.

Napfiklad u trestnych ¢in0 sexudlni povahy upozorfiuje nauka, Ze Castym podnétem jsou
oznameni zdravotnickych zafizeni. Na druhé strané vSak poskozeni, nebo i jejich rodiny, maji snahu
zatajovat, e doslo k tomuto typu deliktu z obavy pred dehonestaci & jinou Gjmou.™® Citovani autofi
se zminuji téZ o vyslechu oznamovatele, ktery sdm nebyl svédkem trestného cinu. Nicméné taktika i
specifika vyslechu zdravotnického pracovnika, obvykle |ékafe a zdravotni sestry, ktefi zjistili problém,
nejsou naukou samostatné zpracovany.’ U nékterych trestnych ¢&nl také ne vidy bez souhlasu
poskozeného nebo zakonného zéstupce, nebo souhlasu soudu, miZe zdravotnicky pracovnik ¢i pfimo
zafizeni poskytnout orgdnim cinnym v trestnim fizeni konkrétni poznatky ze zdravotnické
dokumentace.

Verejnoprdvni charakter povinné micenlivosti je totiZ zdiraznén i specifickym vymezenim
pojeti povinné micenlivosti pro ucely celého trestniho fizeni.

§ 124 TZ: ,Stdtem uloZend a uznand povinnost mlcenlivosti: Za stdatem uloZenou nebo
uznanou povinnost micenlivosti se povaZuje micenlivost, kterd je uloZena nebo uzndna jinym prdvnim
predpisem.”

16 Napf. UHEREK, P. Povinnd micenlivost zdravotnickych pracovniki: komplexni rozbor aktudlIni pravni dpravy.
Praha: Grada, 2008, kap. 5.

Y7 zékon €. 40/2009 Sb.

¥ MUSIL, J. - KONRAD, Z. — SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 468.

19 Ibidem, s. 469.

CzPaB 1/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

OLGA SOVOVA 1-12

Organ cinny v trestnim Fizeni je povinen fidit se predpisy vefejnopravnimi a v dané situaci
konkrétné § 8 trestniho ¥adu”, ktery mu dava mozZnost, jak zjistit Udaje chrdnéné povinnou
mléenlivosti. K tomu je velmi ndvodné rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 321/06, které jasné fika, Ze
informace chranéné micenlivosti ve zdravotnictvi je tfeba vyZadovat postupem podle § 8, odst. 5
trestniho fadu (TR).

V nélezu Il. US 2050/41 US dovodil, ze: ,,Pfi poskytovdni zdravotnich sluZeb se jednd o natolik
invazivni zdsah do soukromi jednotlivce, Ze je nezbytné, aby byl posouzen nezdvislym a nestrannym
orgdnem, kterym mdiZe byt pouze soud. Pri poddvdni Zddosti o souhlas soudce ke sdéleni
vyZadovanych informaci a pri jeho vyddvani je tfeba v kaZdém konkrétnim pripadé rovnéz peclivé
zvaZovat, v jakém rozsahu md byt tento souhlas poZadovdn a ndsledné udélovadn. Je proto namisté
napr. hodnotit, o jaky trestny Cin se jednd, co je obsahem poZadované dokumentace, v jakém
postaveni se nachdzi osoba, jiZ se zdravotni udaje tykaji (pachatel trestného Cinu ¢i poSkozeny) atp.“V
posuzovaném piipadé je zajimavé, 7e Policie CR #adala soud, aviak ten dospél k zavéru, Ze
zdravotnické zafizeni je povinno poskytnout soucinnost bez dalSiho souhlasu soudu. Zdravotnické
zafizeni s timto nazorem nesouhlasilo, a organ Policie CR udélil pokutu za neposkytnuti soucinnosti
dle § 8, odst. 1 TR. ,Policie byla v nyni projedndvaném pfipadé povinna pred vyzvou ke sdéleni
davérnych zdravotnich informaci poZadat soud o souhlas k vyZaddni téchto informaci, a soud mél
povinnost rozhodnout o tom, zda tento souhlas udéli & nikoliv. Ustavni soud si je védom, Ze ucastnik
fizeni (Policie) takto v nyni projedndvané véci nejdrive postupoval, pficemZ pochybil okresni soud,
pokud jeho ndvrh zamitl, kdyZ dospél k zdvéru, Ze uvedeného souhlasu soudu neni tfeba. Pokud
pfitom stéZovatel ddle trval na souhlasu soudu ke sdéleni poZadovanych informaci, uzndvd Ustavni
soud, Ze Policii nezbylo, neZli pfistoupit k sankcnim opatfenim reagujicim na situaci, kdy doZddand
osoba nevyhovi vyzvé orgdnu cinného v trestnim Fizeni k soucinnosti. Zdrovefi vSak timto postupem
(pozdéji aprobovanym téz okresnim soudem) doslo k zdsahu do viastnického prdva stéZovatele, nebot
mu byla uloZena financni sankce, kterd vychdzela ze stavu, ktery nemél oporu v ustavné konformnim
vykladu pfedmétnych prdvnich norem.”

Podrobné se k povinné mlcenlivosti, prdvu na soukromi a ziskani podkladli pro trestni fizeni
vyjadril téZ Nejvyssi soud CR (NS CR).% Soud se ztotoinil se zavéry nizsich soudd, ze pokud se na
trestny Cin vztahuje oznamovaci povinnost, pak neni tfeba opatfovat podklady, na které by se jinak
vztahovala povinnd miéenlivost, postupem dle § 8, odst. 5 TR Nejvys$i soud CR poukazem na ochranu
verejného zajmu postupuje stejné jako soudy obcanskoprdavni, které rovnéz uvadéji, Zze ten, kdo se
obrati na verejnou instituci, nemuze pocitat s tim, Ze sdm nasledné urdi, jaké Udaje je nutné utajit a
nelze je pouzit jako dlikaz.

,Lékar nebo jiny zdravotnik je povinen podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch), ve znéni
pozdéjsich predpist, zachovat micenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s
poskytovdnim zdravotnich sluZeb. Informace, které podléhaji povinnosti mic¢enlivosti podle citovaného
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluZbdch, je nutné pro trestni stihdni vyZadovat se souhlasem soudu

20 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
' NS 7 Tdo 1116/2012.
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postupem podle § 8 odst. 5 tr. I. pouze tehdy, kdyZ se na trestny cin nevztahuje oznamovaci povinnost
podle § 368 tr. zdkoniku.

Nahrdvka telefonického rozhovoru mezi poskozenym a zaméstnancem zdravotnického
operacniho strediska mize byt diikazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I. V pripadé, Ze se k trestnimu
stihdni pachatele nevyZaduje souhlas poskozeného, neni ani pouZitelnost tohoto diikazu podminéna
jeho souhlasem, byt by se obsah pfedmétného zdznamu dotykal informaci o jeho zdravotnim stavu,
které jsou jinak soucdsti prava na ochranu soukromého Zivota. DosaZeni ucelu trestniho fizeni mize
byt totiZ spojeno s nezbytnym zdsahem do osobnostnich prdv poskozeného (napf. do jeho prdva
rozhodnout podle viastniho uvdZeni o zpfistupnéni uvedenych informaci) za predpokladu, Ze to
vyZaduje verejny zdjem na objasnéni trestného cinu a na potrestdni jeho pachatele (zejména jde-li o
zdjem na ochrané Zivota a zdravi). Tento zdsah vSak nesmi byt v rozporu s principem proporcionality.

Poskozeny se telefonicky obrdtil na zdchrannou sluzbu se Zddosti o pomoc, pricemZ sdélil
udaje o svém zranéni a o tom, kdo mu ho zpisobil. Obrdtil se tedy na verejnou instituci, o které musel
z povahy véci pfedpoklddat, Ze hovor zaznamendvad jiZ proto, aby méla podklad k pfislusSnému zdsahu
Ci jinému opatreni. Vezme-1i se za tohoto stavu v tvahu, Ze na jedné strané stoji ustavné garantované
prdvo poskozeného na ochranu soukromého Zivota, které zahrnuje i pravo rozhodnout podle viastniho
uvdZeni o zpfistupnéni skutecnosti z jeho soukromi, a Ze na druhé strané stoji verejny zdjem na
objasnéni trestného Cinu, ktery spadd do kategorie zvldst zdvaZnych zlocind, a na potrestdni jeho
pachatele, pak je tfeba pripustit, Ze dosaZeni ucelu trestniho fizeni miZe byt spojeno s nezbytnym
zdsahem do osobnostnich prdv poskozeného jako jiné osoby, neZ proti které se Fizeni vede. Tento
zdsah vsak nesmi byt v rozporu s principem proporcionality. Takovy rozpor v dané véci neni. Trestni
stihdni obvinéné bylo mozné vést i proti vili poskozeného. Negativni vztah poskozeného k trestnimu
stihdni obvinéné zdsadné nemohl byt divodem nepfipustnosti ziskdvdni nezbytnych informaci o jeho
zdravotnim stavu konkretizovanych udaji o jeho zranéni a o tom, kdo mu ho zplsobil. Poskozeny miize
zcela samostatné rozhodovat pouze o zdjmech, které se tykaji jen jeho, ale nemuzZe sdm rozhodovat o
zdjmech, které se tykaji spolecnosti jako celku. Potfeba ochrany Zivota a zdravi je evidentné
celospoleCenskym zdjmem, ktery se uplatriuje prostiednictvim trestniho fizeni. Pokud by mélo byt
dokazovdni v trestnim fizeni limitovdno tim, Ze obsah telefonického hovoru, jimZ poskozeny volal
zdchrannou sluZbu, by jako dikaz byl pouZitelny jen se souhlasem poskozeného, pak by to vedlo
jednak k nepfiméfenému posileni pozice poskozeného jako strany trestniho fizeni a jednak k
vyznamnému ztizeni objektivniho zjisténi skutkového stavu véci. PouZiti dikazu, kterym byl zdznam
telefonického hovoru, pri némz poskozeny volal zédchrannou sluzbu, bylo vedeno legitimnim ucelem, tj.
potrebou ndleZitého objasnéni skutkového stavu ve véci zvldst zavazného zlocinu.“

NGas trestni zakonik neznd, na rozdil od jinych ustanoveni v zemich Evropské unie, trestny Cin,
spocivajici v poruseni micenlivosti. Povazuji to za nedostatek, protoZe trestné stihd jen nékteré
pfipady poruseni micenlivosti, které Ize oznacit za poruseni micenlivosti ve zvldstnich kvalifikovanych
pfipadech.

Povinnou milcenlivost je mozné prolomit nejen Umysinym vyuzitim Gdajd, ale i z nedbalosti.
Trestni zdkonik tak klade poruseni povinné miéenlivosti do pfimého vztahu s osobnimi udaji, které
byly ziskdny v souvislosti s poskytovanim sluzby, chrdnéné povinnou miéenlivosti.
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Jde predevsim o ustanoveni § 180 TZ o neopravnéném nakladani s osobnimi udaji:
,Neopravnéné nakladdni s osobnimi udaji

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, neoprdvnéné zverejni, sdéli, zpristupni, jinak zpracovdvd nebo si
prisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromdzdéné v souvislosti s vykonem verejné moci, a
zplsobi tim vdZnou ujmu na prdvech nebo oprdvnénych zdjmech osoby, jiZz se osobni udaje
tykaji, bude potrestdn odnétim svobody aZ na tfi Iéta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo, byt i z nedbalosti, porusi stdtem uloZenou nebo uznanou
povinnost mlicenlivosti tim, Ze neoprdvnéné zverejni, sdéli nebo zpristupni tfeti osobé osobni
udaje ziskané v souvislosti s vpkonem svého povoldni, zaméstndni nebo funkce, a zplsobi tim
vdzZnou ujmu na prdvech nebo oprdvnénych zdjmech osoby, jiZ se osobni udaje tykayji.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let, penézZitym trestem nebo zdkazem cCinnosti bude
pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou
siti nebo jinym obdobné ucinnym zpisobem,

c) zplsobi-li takovym cinem znacnou skodu, nebo
d) spdchd-li takovy Cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
(4) Odnétim svobody na tfi léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,
a) zplsobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo
b) spdchd-li takovy Cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.”

Ochranu soukromi mlizeme spatfovat v ustanoveni § 180 odst. 2 TZ, protoZe vyslovné mluvi o
nedbalostnim poruseni povinnosti micenlivosti. Zakon vyzaduje zpUsobeni vazné Ujmy na pravech
nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaji, a proto je jeho dosah pro ochranu
soukromi ve zdravotnictvi velmi omezeny.

Judikatura k tomu uvadi:*

»Smyslem ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zdk. [nyni § 180, odst. 2 — pozn. autorky] je postihnout prdvé a
jen poruseni prdvnim predpisem stanovené povinnosti mlicenlivosti tim, Ze pachatel sdéli nebo
zpristupni osobni udaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem povoldni, zaméstndni nebo funkce,
nikoliv udrZovadni tohoto protiprdavniho stavu. Svym vymezenim jde proto o poruchovy delikt, pro néjz
je priznacné zplsobeni protiprdvniho stavu, nikoliv jeho udrZovadni.”

V souvislosti s mezinarodni bezpecnosti, ale také i se stoupajicimi utoky proti Zivotu a zdravi
pod vlivem psychického nemocnéni, navykovych latek, nebo i v disledku Fizeni motorovych vozidel
osobami zdravotné nezplsobilymi, se zdravotni i pravni praxe zamysli nad tim, jakym zplsobem
pristupovat k prolomeni povinné micenlivosti ve verejném zdjmu.

> NS 8 Tdo 1161/2008. Podana Ustavni stiznost byla pod spis. zn. IV. US 4488/2012 odmitnuta.
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Ve Velké Britanii musi lékafi podat informace chranéné povinnou miéenlivosti v pripadech,
kdy tak stanovi pravni predpisy. Velmi duleZitad je tak povinnost podat informace dle zdkona proti
terorizmu z roku 2001. Povinna mlcenlivost je také prolomena pozadavkem na podani informace ve
verejném zajmu, za coZ je povazovana i ochrana potencionalni obéti trestného ¢inu, zejména pokud
jsou k ni sméfovany myslenky psychicky nemocného pacienta.

Povinnost lékafe porusit povinnou mléenlivost z divodu ochrany potenciadlni obéti byla
posuzovana v USA v pripadé Tarasoff v Regents of the University of California. Pacient se svéfil
psychoterapeutovi, Ze ho pronasleduji myslenky na ubliZzeni panu T., zaméstnanci univerzity. Do té
doby pacient nikomu neubliZil. LékaF ptesto upozornil univerzitni bezpeénostni sluzbu, nikoli moznou
obét. Pacient skute¢né pana T. zabil. Rodina poté Uspésné Zalovala univerzitu, jako zaméstnavatele,
Ze nekonala, a¢ védéla o hrozicim nebezpedi. Lékar se dle soudu nedopustil poruseni povinné
mlcenlivosti. Ve Velké Britanii dosud neni precedens v obdobné véci a neexistuje zde pravni
povinnost zachranit jinou osobu, avsak lze predpokladat, Ze by soud rovnéz rozhodl, Zze nejde o
poruseni povinné mléenlivosti.”*

Jak jiz vySe uvedeno, povinnost zachovat povinnou miéenlivost pretrvdva i po smrti pacienta. Na
osoby blizké neprechdzi moznost zprostit zdravotnického pracovnika micenlivosti. Zajimava je pfitom
Uvaha, Ze: ,Na samotné smrti pacienta pfitom neni mnoho toho, co by bylo chrdnéno povinnou

mlcenlivosti, nebot umrtni list je vefejnou listinou.**

Tento problém by si nicméné zaslouzil uréitou diskusi, nebot pokud je osobam blizkym
zptistupnéna dokumentace po smrti, bylo by mozné uvaZovat i o tom, Ze by mohli zdravotnického
pracovnika zprostit mlicelivosti. Samoziejmé pfi takové moznosti by mohlo dojit ke zvySeni poctu
podavanych trestnich ozndmeni. Vhodnym feSenim by mohlo byt, Ze by pacient sam urcil osoby,
které mohou misto néj zprostit zdravotnického pracovnika mlic¢enlivosti, podobné jako je tomu u
osoby, ktera muze byt informovéana o zdravotnim stavu pacienta.

V nize uvedené tabulce jsou shrnuty zakonné dlvody prolomeni povinné mlicenlivosti.

2 NICHOLAS, N. Confidentiality, disclosure and access to medical record. The Obstetrician & Gynaecologist.

2007, Vol. 9, Issue 4, S. 257-263. Dostupné z:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1576/toag.9.4.257.27356/full>.
24 .

Ibidem.
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Tabulka ¢. 1 Prehled moznosti prolomeni povinné micenlivosti Iékare

Souhlas pacienta

Zakonem predvidané zprosténi e 77S
sl e 7Zakon o ochrané verejného zdravi

e 7Zakon o umélém preruseni téhotenstvi

e Zakon o pohrebnictvi

e Zakon o matrikach

e Zakon o verejném zdravotnim pojisténi

e Zakon o nemocenském pojisténi

e Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
e Trestni zakonik

e Trestni fad

e Jiny zvlastni pravni predpis

Verejny zajem e Test proporcionality

7 v

Pouziti anonymizovanych udaju e Védecké a pedagogické ucely

e Zverejnéni vysledkd klinickych studii

Vzhledem k tomu, Ze povinnd mlcenlivost i oznamovaci povinnost jsou v literatufe pomérné
dobfe zpracovany, je vhodné v ndvaznosti na pfipravovanou elektronizaci zdravotnictvi, soustredit se
na nékteré specifické problémy, jako je nakladani se zdravotnickou dokumentaci a ziskavani
informaci v souvislosti se sdilenim informaci a také vySetfovanim pochybeni ve zdravotnictvi, aniz by
dochazelo k narusovani soukromi, prava pacientll na soukromi a rovnéz k bezdlivodné kriminalizaci a
stigmatizaci zdravotnickych pracovnik(. S ochranou soukromi pacientl souvisi téZ podavani informaci
ohledné zdravotniho stavu pacienta jinym osobam, nahliZzeni do dokumentace, a v neposledni rfadé
téz informovani verejnosti.

Ochrana soukromi pacienta a respekt k jeho prdvu na sebeurceni patfi k zdkladnim pravnim a
etickym principim poskytovdni zdravotni péce. Blizsi zkoumani problematiky, zejména na zakladé
judikatury, vSak vede ke zjisténi, Ze praxe stdle jesté, Casto zdanlivé v zajmu pacienta, tato prdva
nerespektuje.

CzPaB 1/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

11



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

OLGA SOVOVA 1-12

Referencni seznam:

FORRESTER, K. — GRIFFITHS, D. Essentials of Law for Medical Practitioners. Australia: Elsevier, 2011.
334 s. ISBN 9780729539142.

HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN
978-80-7380-269-1.

SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2002. ISBN 80-7179-634-4.

MUSIL, J. — KONRAD, Z. — SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 512 s. ISBN 80-7179-
362-0.

UHEREK, P. Povinnd mlicenlivost zdravotnickych pracovniki: komplexni rozbor aktudlni pravni tpravy.
Praha: Grada, 2008. 182 s. ISBN 978-80-247-2658-8.

ULSENHEIMER, Klaus. Arztstrafrecht in der Praxis. 2. Auflage. Heidelberg: Miller, 1998. ISBN 3-8114-
1696-0.

WHITMAN, J. Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. Faculty Scholarship
Series. 2004, Paper 649. Dostupné z: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/649>.

Umluva na ochranu lidskych prav a dlistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny. 96/2001 Sb. m. s. (Umluva o biomedicing).

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
Zakon ¢. 40/20009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢.372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach).

www.concourt.cz/nalus.
WWW.Nsez.cz.

www.vlada.cz.

CzPaB 1/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

12


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

