Casopis zdravotnického prava a bioetiky
USTAV

STATU Journal of Medical Law and Bioethics
A PRAVA Vol 9, No 2 (2019), ISSN 1804-8137, http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

AV CR

Vacha M.

Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika

Recenze publikace

PhDr. David Cerny, Ph.D.

Abstract: The aim of this review is to summarize main aspects of the book Eutanazie: definice, historie,
legislativa, etika.

Key words: euthanasia — description — history — legislation — ethics

Abstrakt: Tento prispévek je recenzi publikace Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika, kterd vy$la v roce
2019.

Kli¢ova slova: eutanazie — definice — historie — legislativa — etika


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

DAVID CERNY 85-97

Vacha M. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada, 2019, 112 s.

Katolicky knéz a pfednosta Ustavu etiky a humanitnich studii 3. LF UK Marek Vdcha se €asto
verejné vyjadfuje k mnoha oZzehavym a aktualnim etickym problémim. V posledni dobé nebylo mozné
preslechnout jeho hlas volajici proti legalizaci eutandzie v Ceské republice; v jednom rozhovoru se
Vdcha dokonce vyjadfril, Ze z etického hlediska je problém tohoto opatfeni na konci Zivota jasny:
eutandzie je moralné nepfijatelnd. U katolického knéze takovy nazor nepiekvapi, Vdcha je vsak
soucasné prednostou Ustavu zaméreného na lékarskou etiku na sekuldrni statni univerzité a jsem si
jisty, Ze by razantné odmitl, Ze by byl jeho postoj zaloZeny na katolické vérouce. V etice nerozhoduje
vira, ale argumenty, neopirdme se o encykliky papezd, ale o lidsky rozum, necitujeme katechismus ¢i
velké moralni teology, ale pouZivame raciondlni analyzu pojmuU. Predpokladam, zZe by Vdcha se mnou
souhlasil. Je proto potésujici, Ze jsme se konecné dockali pokusu o systematické zpracovani etické
reflexe eutanazie z pera tohoto autora, jehoZ publikace se na nasem kniznim trhu objevila pred vice
nez jednim mésicem.

Pfizndm se, Ze jsem knihu oteviral s jistym rozechvénim. Vdcha se k eutanazii vyjadfuje ¢asto se
sebejistotou odbornika, navic jsem si precetl zadni obalku publikace, na niz jsem se od recenzenta
knihy doc. Simka dozvédél, ie: ,Snad jako jediny v soucasné dobé poddvd autor kvalifikovany a
vylerpdvajici prehled legislativy tykajici se eutandzie ve svété i v CR. Eticky rozbor patfi k nejuplnéjsim,
které existuji. [...] [V Ceském] prostiedi jde o ojedinély pocin, a to jak rozsahem informaci, tak
objektivitou jejich podani.”

Ocekavani, vzbuzena sebejistotou, s niz Vdcha své odmitavé nazory vefejné prezentuje, jeho
postavenim prednosty vyznamné lékarské fakulty nejprestiznéjsi ceské univerzity, a povzbuzend
vyjadfenim recenzenta monografie, viak nebyla naplnéna. Pravé naopak, kniha je velmi nekvalitni,
troufam si dokonce fici, Ze jsem v oblasti IékaFské etiky obecné a specificky v roviné diskusi o etické
pfipustnosti eutandzie nikdy nic tak Spatného necetl; a do ruky se mi dostalo skutecné leccos.
Vezméme to ale poporadé.

Kniha ma maly format a celkem 112 stran, véetné obsahu, rejsttiku, seznamu pouzité literatury,
sbirky nékterych dllezZitych dokumentl a velmi struéného prehledu pohledu na eutanazii v nékterych
svétovych naboZenstvich. Jiz tento prehled, skute¢né velmi povrchni, je zvlastni v tom, Ze trebaze
kapitola nese nazev Eutandzie v mysleni a nadboZenskych systémech soucasné Evropy, najdeme zde par
radek o buddhismu, judaismu ¢i kiestanstvi, o isldamu se autor nezmifiuje. Nechame-li stranou tyto ¢asti
knihy, zGstava pouhych 77 stran malého formatu pokrytych velkym pismem; na dikladnou analyzu
vSech autorem zminovanych oblasti — definice, historie, legislativa, etika — vskutku Zalostné malo.

Publikace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se autor pokousi o definici eutanazie,
v druhé se skryva jak jakysi hrubymi ¢rtami narysovany popis moderni historie eutanazie, tak i
deskripce legislativniho rdmce regulace eutanazie ve svété. Treti kapitola se vénuje etické analyze
eutanazie (tato klicova kapitola ma pouhych 26 stran), ¢tvrta obsahuje nékteré dllezité dokumenty a
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kodexy, konecné pata se zaméfuje na pfriblizeni chapdni eutanazie v nékterych svétovych
nabozZenstvich.

Nejsem odbornik na moderni déjiny eutandzie a pravo, necham proto recenzi této kapitoly na
nékom kompetentnim. Nemohu si viak odpustit jednu poznamku. Recenzent, jak jiz vime, o této
kapitole piSe: ,Snad jako jediny v soucasné dobé poddva autor kvalifikovany a vylerpdvajici prfehled
legislativy tykajici se eutandzie ve svété i v CR.” BohuZel, tato véta je zcela nepravdiva. Vdchovi i
recenzentovi zcela uniklo, Ze v roce 2017 vysla v nakladatelstvi Academia kniha Adama Dolezala:
Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Pravni aspekty. DoleZal se ve své monografii podrobné zabyva
pravnimi aspekty modernich déjin eutanazie, komparaci pravnich fada zemi, kde je asistovana smrt
legalni, a jejich podrobnou diskusi. Je zcela nepochopitelné, Ze recenzent o této knize nevi, mnohem
vice zarazejici je vsak to, Ze o jeji existenci netusi ani autor, ktery, byt laik, této problematice vénuje

celou kapitolu. Takto odflaknutd reserse existujici literatury by byla neodpustitelna u seminarni ci

bakaldrské prace, v ptripadé monografie je tento defekt o to zdvainéjsi a negativné vypovida
zakladnich kompetencich autora k odborné préaci.

Prvni kapitola nese ndzev Pokus o definici a jak jasné napovidd, Vdcha se zde snazi predlozit
definici eutanazie. Jako v pfipadé kapitoly vénované pravu, i zde Ctenafe zarazi, ze autor neni
obeznamen s monografii Josefa Kurete: Co je eutanazie? Studie k pojmu dobré smrti, jez vysla
v nakladatelstvi Academia v roce 2018. Jak je to mozné? Kure se ve své knize vénuje pfesné tomu, o
¢em v prvni kapitole pojednava Vdcha: sémantikou pojmu ,eutanazie” a rdznym formam jeji
klasifikace. Opét se jednd o opomenuti obtizné prominutelné, zvlasté kdyz kvalitni a velmi detailni
analyzy z pera J. Kufete by Vdchovi mohly pomoci ujasnit si své — pomérné konfuzni — predstavy a
napsat alespon o trochu kvalitnéjsi kapitolu.

Vdcha napftiklad tvrdi (s. 10), Ze se pojem ,,pasivni eutanazie” jiz nepouziva, nebot ,je prilis Siroky
— nedélani niceho muZe byt nékdy eticky zcela prijatelné, vZdyt nikdo nic nenamitd proti ,ustoupeni
smrti’, udrZovdni Zivota pacienta uméle a za kaZdou cenu.”* Vidcha se oviem myli: cela fada velkych
jmen soucasné aplikované etiky tento pojem bez problém0 uZivda, mGZzu zde jmenovat Jeffa
McMahana, Petera Singera, Helgu Kuhse Ci Johna Harrise. Jisté, nékdy se s tvrzenim, Ze je tento pojem
zastaraly, pfekonany, neodpovida klinické praxi apod. skute¢né setkdvame, neznamena to v3ak, Ze se
jiz nepouziva. Ve hie je mnohem vice nez pouha terminologie. Nékteti autofi totiZz vychazeji z pojmu
pasivni eutanazie a z faktu, Ze se dle jejich nazord v nemocnicich bézné provadi, a snazi se z toho
odvodit (prostfednictvim popreni moraini relevance rozdilu mezi usmrcenim a ponechanim zemfit)
moralni pfijatelnost aktivni eutanazie. Tyto dlleZité, sofistikované a pro mnohé presvédcivé
argumenty Vdcha nechava stranou pouhym konstatovanim, Ze , pasivni eutanazie” se jiz nepouziva.
Neni proto prekvapivé, Ze v etické Casti své knihy je vibec nezminuje, natoZ aby se s nimi poctivé
vyrovnal.

1 Samotna véta je konfuzni, vidyt Vdcha v ni tvrdi, Ze nikdo nic nenamita proti udrZovani Zivota pacienta uméle
a za kazdou cenu, coz je presny opak toho, co ma ziejmé na mysli.
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Vidcha se rovnéz myli v tom, kdyZ se pokousi ztotoznit pasivni eutanazii s ,,nedélanim niceho”,
pripadné s ,nedélanim néceho, co by mohlo prodlouzit Zivot”. Ve skutecnosti se distinkce mezi aktivni
a pasivni eutanazii zakldda na rozliSeni mezi usmrcenim a ponechanim zemfit, pficemz kategorie
,ponechani zemfit” (Ci obecnéji ,,ponechani Ujmy nastat”) neni totoznd s kategorii ,nic nedélani” ¢i
,hedélani néceho”). Vdcha zde prokazuje svou neznalost velmi podstatné diskuse o tomto dilezitém
rozdilu, jeZ byla shrnuta do sborniku Killing and Letting Die.? Nejnovéj$im a velmi origindlnim
pFispévkem k této diskusi je kniha Fiony Woollardové: Doing and Allowing Harm,? jez by Vdchovi mohla
pomoci ujasnit si myslenky ohledné definiéniho vymezeni pasivni eutanazie.

Autor na jednom misté (s. 12) zminuje rozliSeni mezi zabitim a ponechanim zemfit, nicméné
omezuje se pouze na konstatovani, Ze zde existuje rozdil, nebot v prvnim ptipadé zabiji pacienta |ékaf,
v druhém nemoc. Opét se vSak jedna o nesnesitelné zjednoduseni komplexni problematiky. Vezméme
si napf. tvrzeni, ze pfi ponechani zemfit zabiji choroba. Pfedstavme si, Zze do pokoje pacienta
napojeného na plicni ventilaci se vpliZi jeho nepfitel a ventilator odpoji; pacient zemre. Mohl by se hdjit
tim, Ze pacienta nezabil? A nyni si pfedstavme dva pacienty s pfesné toutéz chorobou, ktefi jsou zcela
identicti a oba jsou napojeni na plicni ventilaci. Lékaf u jednoho pacienta ventilaci ukonci a pacient
zemre. Lze tvrdit, Ze lékar nebyl (spolu)pfic¢inou jeho smrti? A pokud ano, jak vysvétlime, Ze druhy,
zcela identicky pacient nezemfel, kdyZ se oba pacienti lisi pouze jedinym: Iékar ukoncil ventilaci?

Nechci zde zastavat zadné stanovisko, jen se snazim poukazat na to, ze Vdcha nepfipustné
zjednodusuje a opét zcela ignoruje soucasny stav diskuse. Bohuzel, ignoruje i diskusi dnes jiz vlastné
velmi starou, nebot se nijak nevyjadfuje k argumentim Jamese Rachelse* (a na néj navazujicich autor(,
jako je napt. Michael Tooley), jez maji prokazovat, Ze mezi zabitim (obecné zpUsobenim Ujmy) a
ponechanim zemfit (obecné ponechdanim Ujmy nastat) neexistuje Zadny moralné vyznamny rozdil.
Vdcha nam vlastné ani nefikd, co pfesné mysli tim, Ze mezi zabitim a ponechdnim zemfit existuje néjaky
rozdil; jednd se o rozdil dany vymezenim dvou odlisSnych kategorii jednani? Nebo o moralné
signifikantni rozdil? Od autora se to bohuZel nedozvime, nebot si tyto problémy zfejmé vibec
neuvédomuje.

Nerozumim tomu, pro¢ Vdcha na strané 10 tvrdi, Ze pojem ,pasivni eutanazie” se dnes jiz
neuziva a pozdéji, na strané 13, zavadi pojem pasivni voluntarni eutanazie. Tak pouziva se, nebo ne?
Rovnéz definice této formy eutanazie je chybna: Vdcha tvrdi, Ze lékar nedéla nic, ale to je nesmysl.
Praveé Ze lékar déla leccos (tfeba ukoncuje IéCbu), proto vznikaji problémy, zda jeho jednani mizeme
chépat jako usmrceni pacienta ¢i ponechani zemfit.> VSechny tyto dllleZité aspekty moderni diskuse
vSak Vdcha zcela ignoruje.

Vidcha se v této Uvodni kapitole ponékud nepochopitelné zmifiuje o principu dvojiho Gcinku,
podle néhoZ pry podavani opioidd, jez mohou zkratit Zivot, neni eutanazii. Takové uZiti tohoto

2 STEINBOCK, B.—NORCROSS, A. (eds). Killing and Letting Die. 2nd ed. New York: Fordham University Press, 1994.
3 WOOLLARD, F. Doing and Allowing Harm. New York: Oxford University Press, 2015.

4 RACHELS, J. The End of Life. Euthanasia and Morality. New York: Oxford University Press, 1986.

5 Srov. napf. KAMM, F. Bioethical Prescriptions. To Create, End, Choose, and Improve Lives. New York: Oxford
University Press, 2014.
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dllezZitého etického principu je ale pochybné. Jeho smyslem neni klasifikovat typy jednani (napf.
eutanazie Ci vrazda), ale u jiz uréenych typu jednani rozhodnout, zda jsou moralné pripustné, trebaze
maji néjaké negativni ucinky. O principu dvojiho Uc¢inku existuje v ¢esStiné monografie z pera autora
této recenze, Vdcha si v3ak jeji existence zatim nepovsiml.®

Je velmi prekvapivé, Ze se Vdcha v prvni kapitole viibec nevénuje velmi obtiznému problému,
zda i) je Cisté v deskriptivni roviné lidského jednani moZné rozlisSit mezi eutanazii a
nezahajovanim/ukoncovanim Zivot  udrZujici  lécby, ii) zda mezi  eutanazii a
nezahajovanim/ukoncovanim Zivot udrzujici |é¢by existuje néjaky moralni rozdil. Opét si tim vyrazné
ulehCuje praci, jak v roviné terminologické, tak i v roviné argumentacni. Nemusi se tak vyrovndvat
s celou Skalou argument(, které z pripustnosti nezahajovani/ukoncovani zivot udrzujici |é¢by odvozuji
pFipustnost aktivni eutanazie.”

Posledni ¢ast prvni kapitoly vénuje autor paliativni sedaci, o niZ se do¢teme (s. 15): , Termindini
sedace se povaZuje za eticky zcela pfijatelnou v pripadé, pokud pacient nesnesitelné trpi a jedinou
moznosti, jak mu ulevit v bolestech, je poskytnout mu velké davky analgetik, o nichz Iékar vi, Ze mohou
rovnéz uspisit smrt.”

Nemdm problém souhlasit stim, Ze se termindini sedace vétSinové povazuje za eticky
pfijatelnou. Tim ale problémy s timto opatfenim na konci Zivota nekonci, naopak zacinaji. Napfiklad,
pokud chce Vdcha zastavat konzistentni etickou teorii, mél by se vyrovnat s namitkou, Ze lidé jako on
— zastanci néjaké (sekularni ¢i naboZenské) verze posvatnosti lidského Zivota — ve skutecnosti paliativni
sedaci pfipoustét nesméji. Jednu verzi tohoto argumentu zformulovala Helga Kuhse ve svém ¢lanku
Why Terminal Sedation Is No Solution to the Voluntary Euthanasia Debate.?

Vdcha by se také mél vymezit od téch autorq, ktefi sdileji jeho nazor, sdileji ho ale proto, Ze
zastavaji jinou etickou teorii, podle niz je pfipustnd jak paliativni sedace, tak i eutandzie. Plyne
z pfipustnosti sedace pfipustnost eutanazie? A pokud ne, pro¢ ne? Jaké etické principy urcuji
pfipustnost jednoho opatfeni a nepfipustnost druhého? A konecné, Vdcha by se mél vyrovnat
s ndmitkami, podle nichz mezi smrti a hlubokym kématem navozenym paliativni sedaci neni ze
subjektivniho hlediska zadny rozdil: mame-li si vybrat jedno ¢i druhé a neberu-li v potaz Zadné jiné
faktory, nevidim mezi témito stavy Zadny signifikantni rozdil.® Jinymi slovy, Vdcha by mél né&jak obhajit
tvrzeni, Ze pouhy fakt, Ze je nékdo nazivu (byt v bezvédomi), je néjakou prudenciélni hodnotou.

6 CERNY, D. Princip dvojiho tcinku. Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016.

7 Ptikladem z mnoha muZe byt MILLER, F. G. — TRUOG, R. Death, Dying, and Organ Transplantation:
Reconstructing Medical Ethics at the End of Life. Oxford: Oxford University Press, 2012. Vdcha zminuje moralni
ekvivalenci mezi eutanazii a ukonc¢enim lécby ve svém povrchnim vy¢tu argumentl pro eutanazii, kupodivu se
vsak s timto argumentem nijak nevyrovnava.

8 KUHSE, H. Why Terminal Sedation Is No Solution to the Voluntary Euthanasia Debate. In: TANNSJO, T. (ed.).
Terminal Sedation: Euthanasia in Disguise? Dordrecht: Springer, 2004, s. 57-70.

9Srov. GLOVER, J. Causing Death and Saving Lives. London: Penguin Books, 1977. Pro jednoduchost vynechdvam
problémy spojené s personalni identitou a persistenci v ¢ase, které jsou vsak v tomto pripadé velmi relevantni.
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Kdyz jsem zvaZoval, zda napsat tuto recenzi, vahal jsem. Kniha je velmi Spatna a nékdy je lepsi o
Spatnych knihach prosté micet. Kdyz jsem si vSak precetl, Ze Vdcha v Uvodu své knihy piSe, Ze kapitola
vénovana etické analyze eutanazie obsahuje vSechny (sic!) argumenty pro a proti, a pfipomnél jsem si,
Ze recenzent uvadi, ze , [e]ticky rozbor patri k nejuplnéjsim, které existuji“, vahat jsem prestal. Onen
a etika, zabird viehovsudy 26 stran, u nichz si troufam odhadnut, Ze odpovidaji 26 normostranam. Jiz
tento fakt napovida, ze autor i recenzent maji o Uplnosti ponékud zvlastni predstavy, které jsou ziejmé
umocnény neznalosti soucasné literatury. Ale podivejme se na tu kapitolku blize!

Nebudu se podrobnéji zaobirat argumenty pro eutanazii, uvedu jen nékolik obecnéjsich
poznamek. Prvni z nich se tyka absence jakékoli, byt tfeba minimalni, reflexe argument( soucasnych
zastanc( eutanazie. Ctenar ani nezjisti, Ze takovi jsou, protoZe poznadmkovy aparat zcela absentuje a
vznikd tak pocit, Ze Vdcha si argumenty tahd z nosu. Nejsmutnéjsi je ovsem to, Ze je formuluje takovym
zplUsobem, Ze by nepresvédcily ani stredoskolaka se zakladni znalosti soucasné etiky; neni divu, Ze je
pozdéji s takovou snadnosti svali do prachu a umné prokaze jejich neplatnost. Napriklad argument
z autonomie Vdcha predstavuje jako ,kazdy at se rozhodne sam, kdy a jak zemfe“, coz je pouha
karikatura toho, jak se dnes tyto typy argumentd chapou. Nikdo totiZ netvrdi, Ze pacient ma pravo
pozadovat cokoli, proto se argumenty z autonomie Casto proplétaji s argumenty ohledné Spatnosti
smrti.’® Ve zkratce: pokud existuji situace, kdy smrt pro pacienta nepfedstavuje zaddnou Ujmu, ale
naopak benefit, je autonomni Zadost o smrt z rukou Iékafe opravnéna a samotné jeji provedeni eticky
pfipustné. Ze Vdcha tyto argumenty neznd & nechape prokazuje i zpGsob, jak se s nimi vyrovnava.
Nejdrive konstatuje, Ze ,[v] tomto zplsobu uvaZovadni je néco ocividné kazového a poté Ctendre
upozornuje, Ze treba takovy kanibalismus také neni pfipustny, i kdyZz s nim oba (jedlik i snédeny)
souhlasi. Néco kazového vsak je, bohuzel, na strané autora, ktery bud konstruuje argumenty pro
eutanazii takovym zplsobem, aby ,ocividné kazové” byly, nebo prosté nezna moderni stav diskuse a
zpUsob, jakym dochazi k balancovani prudencidlnich hodnot (welfare) a autonomie v sdileném
rozhodovéni mezi lékafem a pacientem.!! Ani jedna varianta neni pFili§ pozitivni.

Domnivam se, Ze nejsilnéjsi argumenty ve prospéch eutanazie stoji na dvou pilifich: i) prvnim
z nich jsou Uvahy o $patnosti smrti vyUstujici v néjakou verzi deprivaéniho pojeti $patnosti smrti,'? které
v kombinaci s respektem k autonomii pacientli poskytuji presvédéivé dlvody k uznani moralni
pfipustnosti eutanazie, ii) na snaze prokazat, Ze urcité principy zastavané odplrci eutanazie, napf.
princip moralniho rozdilu mezi zabitim a ponechanim zemfit ¢i princip dvojiho ucinku, jsou ve
skutecnosti neplatné a neumoZiuji vytycit jasnou mordlni demarkacni linii mezi existujici a mordalné
pfijimanou praxi a eutanazii. BohuZel, Vdcha vsechny tyto argumenty ignoruje, nebot soucasny stav
diskuse mu zcela unikd. Pfitom by stacilo pofidit si jednu kvalitni obhajobu eutanazie, napf. z pera L.

10 Srov. napf. FELDMAN, D. Confrontations with the Reaper. A Philosophical Study of the Nature and Value of
Death. New York: Oxford University Press, 1994; i treba LUPER, S. The Philosophy of Death. New York: Cambridge
University Press, 2009.

11 Srov. napf. BROCK, D. W. Life and Death. Philosophical Essay in Biomedical Ethics. New York: Cambridge
University Press, 1993.

12 Srov. napf. BRADLEY, B. Well-Being and Death. New York: Oxford University Press, 2009.
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W. Sumnera,®® a mohl by si udélat komplexni obrazek o tom, jak dnes tato diskuse vypadd a jakou dalsi
literaturu by si mél nacist. Clovék, ktery bere vazné svou odpovédnost akademického pracovnika, jenz
se soucasné Casto vyjadfuje s autoritou znalce v médiich, by néco takového mél udélat automaticky;
je trapné, Ze mu néco takového musi pfipominat recenzent.

Podivejme se nyni na argumenty proti eutanazii, které by vzhledem k autorovu nasazeni v ,boji“
proti legalizaci eutanazie v CR mély tvofit teoretické jadro celé knihy. Nebudu se vyjadFfovat ke viem,
uvedu opét nékolik obecnych poznamek. Opét nejvice zarazi fakt, ze Vdcha vibec nereflektuje nazory
jinych autorll za poslednich nékolik desitek let, natoZ potom v dobé nejblizsi. Pfitom existuje cela rada
velmi sofistikovanych autor(, ktefi bud predkladaji etické teorie, jez umoznuji argumentaci
v neprospéch eutanazie (zde bych jmenoval predevsim Marka C. Murphyho), nebo se eutanazii pfimo
zabyvaji (David S. Oderberg, John M. Finnis, Patrick Lee a Robert P. George a dalsi). Pro¢ Vdcha jejich
existenci ignoruje, pro¢ ¢tenarim nenabizi poctivou analyzu jejich argument(, pro¢ systematicky
neukazuje jejich silné a slabé stranky? Nedovedu si predstavit, Ze by bakalarskd prace vénujici se
argumentlm proti eutanazii mohla mit $anci na obhajeni, kdyby se alespor nékterému z téchto autor
podrobnéji nevénovala. Vdcha ale nenapsal bakalarskou praci, napsal monografii, na kterou jsou
kladeny pozadavky mnohem vyssi. Samotné argumenty nemaji podobu poctivé analyzy, ale spise
jakychsi novinafskych nastrell, které by se dobfe hodily do néjakého ceského média, v odborné
publikaci vsak plsobi nemistné.

Napf. odstavec 11 s ndzvem Eufemismy: Eutandzie neni distojnd smrt je uvedeny nasledujicim
textem: ,,Proc¢ by méla byt? Otdzka nestoji v dichotomii ,dlouhé a bolestivé umirdni‘vs. ,milosrdnd smrt*
eutandzii. Otdzku lze obrdtit —umirdni v hospicovém zafizeni, v Cistoté, s laskavym persondlem, v kruhu

rodiny, nebo nemilosrdné zabiti na pfani, uték pacienta do smrti, uték pacienta od Zivota.“

Vsimnéme si, jak manipulativné Vdcha popisuje celou situaci rozdilu mezi pacientem v hospici a
pacientem, jenz Zada eutanazii. Takovy pacient je zabit nemilosrdné, prchd do smrti, prchd od Zivota
(zfejmé si mame predstavit, Ze pacient v hospici Zivotu pritaka a statecné cekd na svou posledni
chvilku). V pozadi je neméné manipulativni snaha vnutit pacientlim, jejichZ autonomii Vdcha verbalné
uzndva, ten samy hodnotovy systém, jenz mu konvenuje. Pfedstavme si ale pacienta v termindlnim
stadiu choroby, ktery trpi (nemusi trpét fyzicky, dostate¢né hrozivé jsou i jiné formy utrpeni) a preje si
zemfit. Je jeho Zadost racionalni Ci iracionalni? Vzhledem k tomu, Ze ho smrt nem{ze ptipravit o Zadny
dobry Zivot (ve smyslu welfare), je jeho zadost raciondlni. Navic, pacient mize tuto svou Zadost chapat
jako posledni zavrseni svého vnimani podminek dlstojného Zivota, fyzické a mentalni autonomie, jez
mu ubyva a jejimZ poslednim vzepétim je pravé snaha urcit si ¢as a zpUsob smrti sdm ve spolupraci
s lékarem. Jakym pravem muze Vdcha tvrdit, Ze by takova smrt byla nedlistojna? O hodnoceni, zda je
jeho smrt distojna ¢i nedlstojn3, si chce pacient rozhodovat sam a nepotfebuje Zadného Vdchu, aby
ho napominal a tvrdil mu, Ze nékam a od néceho utika. Velmi prehnané je srovnani s ,,nemilosrdnym
zabitim“. Nevim, co tim chce Vdcha presné fici, ale pokud snad chce hovofit o motivech Iékaf(i, potom
silné prehani. Néktefi Iékafi mozna mohou byt ,nemilosrdni zabijici”, ale zdrcujici vétsina pfistupuje
(tam kde to je mozné) ¢i bude pfistupovat (mozna nékdy i u nas) k eutanazii jako k milosrdnému

13 SUMNER, L. W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford University Press, 2011.
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prostiedku, jimZ ukoncuji Zivot pacienta, ktery se nachazi v situaci, jiZ povaZuje za nesnesitelnou a jehoz
zadost neni (z hlediska welfare) iracionalni.

Z mnoha Vdchovych verejnych vystoupeni a vyjadreni i z jeho knihy je zfejmé, Ze za nejsilnéjsi
argument proti legalizaci eutanazie povazuje tzv. argument kluzkym svahem; v recenzované praci mu
vénuje celé 4 stranky. Nejdfive si povézme, co vlastné argumentem kluzkym svahem nejcastéji
rozumime. Jeho struktura je nasledujici:'*

1) Premisa prvniho kroku: Zvazujeme Ao (napf. legalizaci eutandzie) jako néco, co se zda byt
rozumné Ci spravné.

2) Rekurzivni premisa: Pokud zavedeme Aq (legalizujeme eutanazii), povede to (¢i vede to)
k A;, odtud k A, ..., az k An.

3) Premisa Spatného dusledku: A, je velmi Spatny (tragicky, nepfijatelny...) dUsledek.

4) Zavér: Neméli bychom zavadét Ao

‘

Argument kluzkym svahem muze byt (a ¢asto byva) neplatny, naptiklad v situaci, kdy , klouzani
od Ag dale nijak nedokladame, nemame k nému dobré dlivody, prosté to jen predpokladame, ,véstime
ze sklenéné koule”. Pokud vsak pozorujeme, Ze zavedeni Ao ve skutecnosti nékteré Spatné dusledky
ma a ty se stale zhorsuji, je mozné tvrdit, Ze se jednd o pokracujici trend, ktery nakonec dospéje
k disledkiim zcela nepfijatelnym. Platnost argumentu kluzkym svahem se casto spojuje pouze
s prokazanim, ze Spatné dlsledky skute¢né nastanou ¢i nastdvaiji, to vSak neni dostacuijici. Je tfeba také
zdGvodnit (neni-li to néjakym zplGsobem ocividné), ze dlsledky, k nimZ dochazi, jsou skutecné Spatné,
nikoli neutrdlni ¢i dokonce dobré.

Podivejme se nyni na to, jakym zplsobem Vdcha argument kluzkym svahem aplikuje, je totiz
pfesvédceny, Ze v Nizozemsku, zemi s dlouhou zku3enosti s eutanazii, je kluzky svah jednoznacny.
Autor piSe (s. 61): ,,Zkusenosti z Nizozemska ukazuji na to, Ze cesta této zemé jde zietelné spatnym
smérem. Je treba rovnéZ zduraznit, Ze zdkon v Nizozemsku je zaloZen na faktu, Ze Iékari sami reportuji
o tom, Ze eutandzii provedli. Je tedy relevantni se ptdt, kolik procent Ci desitek procent pripadi neni
uvadeéno vibec [...].“

Nizozemska Vyroéni zpradva (Regional Euthanasia Review Committees Annual Report) z roku
2007 se tomuto problému vénuje a dochazi k zavéru, Ze vroce 2005 lékafi hlasili 80 % pripadu
eutanazie. Proc jen 80 %? ProtoZe ve zbylych pfipadech se nedomnivali, Ze provadéji Zivot ukoncujici
zasah (pouzivané latky byl morfin a sedativa). Byli-li vSak presvédceni, Ze eutanazii provadéji a pouzili-
li k tomu schvalené prostfedky, potom bylo nahlaseno celych 99 % pfipadl. Z toho Ize usoudit, Ze i)
nehlaseni eutanazie neni dano neochotou lékaf(, ale odliSnych pohledem na jejich ¢innost na konci
Zivota pacientd, ii) v pfipadech, kdy lékafi eutandzii provadéji a jsou srozuméni s tim, Ze ji provadeéji,
drtiva vétsina z nich poda pfislusné hlaseni.

14 Srov. WALTON, D. —REED, Ch. — MACAGNO, F. Argumentation Schemes. New York: Cambridge University Press,
2008, s. 339.
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Vdcha dile cituje to, ¢emu tika ,5 iluzornich predstav spolecnosti, kterd by chtéla legalizovat
eutanazii“ (s. 61):

1) Eutanazie jednou legalizovana by méla zlstat chténou a nemocni by nebyli manipulovani,
aby zadali o ukonceni svych Zivot(.

2) Lékafi by trvale vzdorovali rozsifeni eutandzie na ty, kteti nejsou schopni o ni pozadat.
3) Legalizace eutanazie by minimalizovala pravdépodobnost soudnich procesu.

4) | pfi legalizaci eutanazie bychom zUstali lidumilnou spolec¢nosti, ochotnou investovat
prostiedky do paliativni mediciny.

5) Nikdy bychom nesklouzli do kluzkého svahu jako spole¢nosti pred nami.

Data z Nizozemska z let 2010-2017 vSak podle Vdchy ukazuji, Zze , pfinejmensim v bodech 1, 2 a
5 se nizozemskd spolecnost dostala do natolik kluzkého svahu, Ze se sama sobé stdvd spiSe mementem
pro ostatni stdty, aby se podobného vyvoje vyvarovaly” (s. 62). Pro¢? Napfiklad proto, Ze pocet pfipadu
eutanazie neustale nar(ista, navic timto zplsobem odchdzeji ze svéta i lidé trpici demenci.

Vdcha ma pravdu vtom, Ze pocet pfipad( asistované smrti (eutanazie a asistovaného
sebeusmrceni) v Nizozemsku narustd, jak ukazuje nasledujici graf.
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Nicméné, to samo o sobé nedokazuje vlibec nic. Aby totiz mohl byt tento argument (nar(st
poctu pfipadd) vyuZit v argumentaci kluzkym svahem, museli bychom najit shodu ¢i alesporn dobré
dlvody proc¢ se domnivat, Ze je takovy trend Spatny. Pro Vdchu je Spatny zfejmé proto, Ze je pro néj
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nepfipustnd eutanazie sama; jiz jeden pfipad je Spatné a ¢im vice pfipadl je, tim je to horsi. JenZe
zastance eutanazie s tim prosté souhlasit nebude. Naopak, muzZe to oznadit za pozitivni trend, nebot
stale vice lidi ma moZnost aktivné rozhodnout o poslednich dnech svého Zivota a vyhnout se Zivotu
v kondici a situaci, jez povazuji za nedUstojné, nepfijatelné ¢i tryznivé. Samotny narlst poctu pfipadu
asistované smrti tedy nedokazuje vibec nic. Urcitou lepsi predstavu také ziskame, kdyz si uvédomime,
Ze vroce 2017 byla asistovana smrt didvodem umrti 4,4 % vSem pripadl a v roce 2018 to byly 4 %
pfipadd. Nejsou to nijak velka Cisla.

Vazinéjsi by bylo, kdyby spolecné s narlistem poctu téchto pripad( naristal i pocet situaci, kdy
nebyly splnény (pomérné prisné) podminky pro provadéni eutanazie ¢i asistovaného sebeusmrceni
v Nizozemsku. Nic takového se vsak nedéje, jak ukazuje nasledujici graf.
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V roce 2013 se mi pfislusny Udaj nepodafilo nalézt, nicméné trend je jasny. Navzdory tomu, Ze
pocet pfipadl asistované smrti trvale rostl a dosahl hodnoty 6126 pfipadu v roce 2018, pocet pfipadd,
kdy prislusna komise dosla k zavéru, Ze nebylo spInéno nékteré z kritérii pripustnosti eutanazie, se stale
pohybuje kolem stejnych hodnot. Naptiklad v roce 2018 to bylo Sest pripad(, cozZ je pouhych 0,098 %
vsech pfipad. Navic si musime uvédomit, Ze pokud komise konstatovala, Ze nékteré kritérium splnéno
nebylo, nejednalo se o nijak désivé situace, jak by Vdcha zfejmé rad naznacil. Nékdy nedoslo ke
konzultaci s nezavislym odbornikem, jindy se l|ékafi provadéjicimu eutanazii nepodafilo komisi
dostatecné presvédcit, Ze eutanazie byla skutecné jedinym moZnym resenim.

Pokud tedy jde o pocCty pripadd, k nijak zavaznym posunim v Nizozemsku nedochazi. Vdcha svou
argumentaci opirad rovnéz o pfipady, kdy k asistované smrti dosSlo u pacientt trpicich demenci, coz
podle néj znamena, Ze se posouvame od ,védomého pacienta k nevédomému pacientu”. Opét si vsak
nedal préci s tim, aby si prostudoval pfislusné dokumenty. Ty totiZ vSechny pfipady eutanazie pacientd
trpicich demenci a spojenymi somatickymi problémy peclivé zaznamenavaji a analyzuji. Vyplyva z nich,
Ze v drtivé vétsiné pripadl doslo k asistované smrti ve stadiu choroby, kdy pacienti jesté byli schopni
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o svém osudu rozhodovat sami. V pfipadech, kdy tomu tak nebylo, se pfihlizelo k predem vyslovenému
prani; pacienti tedy nejsou zabijeni, jak piSe Vdcha, ,bez explicitniho souhlasu”. Bud byli schopni
informovany souhlas poskytnout (drtivd vétSina pfipadd), nebo ho vyjadrili dfive jinou explicitni
formou (velmi malé procento ptipadll). Napf. v roce 2018 zemfelo za asistence lékafe 144 pacientl
trpicich demenci, ktefi byli schopni se o sobé rozhodovat, pouze u dvou pacientl nebyla tato schopnost
jiz zachovana a postupovalo se podle jejich explicitniho ptani vyjadifeného v predem vysloveném prani.

Abychom si udélali blizsi predstavu o tom, jakd situace v Nizozemsku panuje, podivejme se
podrobnéji na nékteré udaje z minulého roku. Vtomto roce zemfielo za asistence lékare 6,126
pacientU, coZ odpovida 4 % vsech umrti v Nizozemsku. Je to 0 0,4 % méné nez predchoziho roku. Pouze
u Sesti pripadl bylo shledano, Ze nebyla dodrzena pravidla pfipustnosti eutanazie. Nasledujici graf
ukazuje nejéastéjsi choroby pacientd podstupujicich asistovanou smrt.

Choroby

/

= Nelécitelna rakovina Neurologické choroby Kardiovaskularni choroby

Plicni choroby = Vice chorob

O néjakou formu asistované smrti nejc¢astéji Zadaji pacienti trpici nelécitelnou rakovinou (4013),
s velkym odstupem nasleduji neurologické (Parkinsonova choroba, ALS apod.) a dalsi choroby.
Zajimavé jsou také Udaje o véku Zadatel(l o eutanazii, které shrnuje nasledujici graf.
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Drtiva vétSina Zadatelll o asistovanou smrt se nachdzi v rozmezi 50-90 let véku. S velkym
zjednodusenim bychom mohli Fici, Ze typicky Zadatel o eutanazii trpi nelécitelnou rakovinou a je mu
mezi 70-80 lety. Domnivam se, Ze jasna Cisla vrhaji na praxi v Nizozemsku jiné svétlo, neZ jaké vyhovuje
Vdchovym ideologickym potfebam. Neni proto prekvapivé, Ze v jeho textu, kromé vésténi z kristalové
koule a straseni, vlastné Zadnou duakladné zpracovanou statistiku pripadd asistované smrti
v Nizozemsku nenalezneme. Nijak se mu nepodafilo prokazat, Ze by body 1, 2 a 5 z onéch iluzornich
pfedstav spole€nosti, ktera by chtéla legalizovat eutanazii, byly néjak vdiné porusovany. Mam ale
obavy, Ze ho to nezastavi v trvalé snaze verejné Sifit o praxi v Nizozemsku nepodlozené nesmysly,
které, kdybychom je brali vazné, vrhaly by na nizozemskou spole¢nost, a zvlasté na tamni lIékare, velmi
negativni svétlo.

Nebudu se dale vénovat dalsim Vdchovym argumentdim; jsou povrchni, nékdy maji formu
faleSné argumentace, nepfihliZeji k sou¢asnému stavu diskuse. Ve zkratce: student prvniho ro¢niku
filosofické fakulty by za vikend zvladl napsat kvalitnéjsi text.

Shrnout recenzi tak nekvalitni knihy je pfekvapivé obtizné, nebudu se o to ani pokouset. Z mého
pohledu se jednd o podvod, podvod na akademické obci, jiZz je kniha predloZena jako monografie,
podvod na ¢tendfich, ktefi, snad i naldkdni textem na zadni strané obalky, si knihu za neuvéfitelnych
259 korun koupili. Autor prokazuje takovou miru nekompetentnosti, Ze vznikaji vazné pochybnosti o
jeho pusobeni ve funkci prednosty jednoho z ustavl 3. lékarské fakulty UK. Tyto pochybnosti jsou
umocnény tim, Ze Vdcha se k eutanazii Casto vyjadfuje s autoritou odbornika, takze bychom cekali, Ze
téma, jemuz vénuje tolik ¢asu a energie, ma dobre zpracované. Opak je vSak pravdou, a proto mam
dobfe minénou radu na zavér: chcete-li si udélat dobry vSeobecny pfehled o moralnich problémech
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spojenych s eutanazii, Vdchovu knihu si nekupujte. Objednejte si knihu L. W. Sumnera: Physician-
Assisted Death. What Everyone Needs to Know. Stoji jen o par korun vice nez kniha Vdchova, rozdil
v kvalité (prestoze to je velmi pfistupny Uvod do tématu) je vSak obrovsky.
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