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Ochrana embrya a plodu v trestnim a obcanském pravu

Protection of Embryo and Foetus in Criminal and Private Law
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Abstract: What is the status of an embryo and a foetus? This question has been always the object of interest
not only to lawyers, but also to experts in other disciplines. Despite the fact, that knowledge about the
circumstances of the origin and development of human life during the prenatal period has greatly expanded,
there is still no consensus on that, when and why each of us once became a person and a holder of rights. The
intention of this article is not to provide a wide range of individual philosophical or legal approaches to the
problem, but to perform a definition of the legal status of an embryo and a foetus in the Czech Republic, with
the focus on the specifics of its legal protection.
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Abstrakt: Jaky je status embrya a plodu? Tato otdzka je od nepaméti objektem z&jmu nejen pravnik(, ale také
odbornik( z jinych védnich obor(. PrestoZe se znalosti ohledné okolnosti vzniku a vyvoje lidského Zivota béhem
prenatalniho obdobi diky technologickému pokroku znacné rozsitily, stale neexistuje shoda ohledné toho, kdy
a na zakladé jakych kritérii se kazdy z nas stal kdysi osobou a nositelem prav. Zamérem tohoto ¢lanku neni
poskytnout Sirokou Skalu jednotlivych filozofickych ¢i pravnich pfistup(, ale vymezit zakladni vychodiska pravniho
postaveni embrya a plodu v ¢eském trestnim a obcanském pravu, a to se zamérenim na rozsah a specifika jeho
pravni ochrany.
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Embryo a plod mGZeme primarné chapat jako oznaceni pro dvé Casové oddélenad a na sebe
navazujici vyvojova stadia ¢lovéka v dobé od poceti do porodu. Na prvni pohled jednoduché vymezeni
s sebou ovSem prindsi fadu doposud nezodpovézenych otazek, které se tykaji rovnéz urceni pravniho
statusu ¢lovéka pfed narozenim, ktery je pro tyto ucely casto souhrnné oznacovan jako nenarozené
dité nebo nasciturus (zejména oblast obéanského prava). Toto praktické oznaceni vsak s sebou muze
prinaset vykladové problémy za situace, kdy ma vyslovné odliSeni embrya a plodu nejen biologicky, ale
také (pravné) regulativni vyznam.

Mym zamérem bude ukdzat, Ze se stejnym problémem se setkdme rovnéz v Ceské republice,
kde je nutné chapat pravni postaveni embrya a plodu do znacné miry izolované, ato nejen pfi
zohlednéni rozdilnosti jejich povahy a stadia biologického vyvoje, ale také pravni oblasti, ve které se
pfi interpretaci a aplikaci pravnich norem pohybujeme. V této souvislosti se pti vymezeni pravniho
statusu ¢lovéka pred narozenim, respektive moznosti jeho pravni ochrany, zaméfrim zejména na oblast
trestniho a ob¢anského prdva. Reflektovat vSak budu rovnéz nékteré zvlastni pravni predpisy, na které
je obecnou pravni Upravou odkazovano.

1. USTAVNEPRAVNIi VYCHODISKA

PfestozZe se budu v tomto ¢lanku zabyvat vefejnopravni a soukromopravni ochranou embrya a
plodu, neni mozné opomenout Ustavnépravni vychodiska, kterd zdvazné urcuji, kdo je a neni osobou,
tedy nositelem lidskych prav. Jiz v ivodu jsem naznacil, Zze ve vztahu k ¢lovéku pred narozenim
neexistuje na tuto otazku jednoducha odpovéd, kterou bychom dovodili prostym jazykovym vykladem
jednoho ustanoveni zakona. Zcela zasadni roli vSak nepochybné sehrava vymezeni nositelll prava na
Zivot. Svoji povahou se totiz jedna o jedno z nejdllezitéjsich prav, které zajistuje preziti clovéka a stava
se tak nutnou podminkou pro garanci a ochranu dalsich lidskych prav a zakladnich svobod. Vedle lidské
dastojnosti je proto mdZeme povaZovat za vychodisko moderniho systému lidskoprévni ochrany.?

V Ceském pravnim fadu je pravo na Zivot vymezeno v ¢l. 6 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993
Sh., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), ve kterém je stanoveno, Ze: ,, KaZdy mad prdvo
na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim.” V ramci sou¢asného pravniho diskurzu se
v zasadé nesetkame s nazory, které by z pozitivnépravniho hlediska zpochybnovaly status pravniho
subjektu fyzickych osob od narozeni az do smrti.2 Vyjimkou nejsou ani pfipady osob v kématu
Ci takovych, které jsou v disledku tézké nemoci ¢i pourazového stavu odkazany na intenzivni péci

1V nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. |. US 1565/14, bylo v tomto sméru uvedeno,
je: ,Zivot je zdkladni lidskou hodnotou a prdvo na Zivot md mezi lidskymi prdvy zvidstni postaveni. Byvd
oznacovdno jako, nejdulezitéjsi lidské pravo’ [...] nebo prdvo, nejvyssi‘ [...]. PorusSeni tohoto prdva vedouci
vUci pfimé obéti odcinit. Listina chrdni prdvo na Zivot ve svém ¢l. 6 a systematicky jej tak radi na zacédatek vyctu
katalogu zdkladnich prdv, coZ podtrhuje jeho vyznam. Proto prdvni rad demokratického prdvniho statu musi
zajmy chrdnéné timto prdvem chranit zvlast efektivné.”

2 Ve vztahu k dustojnosti, nékterym aspekt(i osobnosti ¢lovéka a ochrané lidskych pozlstatkd a ostatkd také po
tomto okamziku.
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zdravotnického persondlu nebo technologie, které nahrazuji funkci nékterych Zivotné duleZitych
organll. Ohledné pravniho postaveni embrya a plodu, mezi kterymi Listina nerozlisuje, vsak doposud
panuji nejasnosti. Neni totiz jasné, zda bylo zdmérem Ustavodarce vztahnout ¢l. 6 odst. 1 véty prvni
také na obdobi prenatélniho vyvoje, a to kvili nejasnému vymezeni okruhu opravnénych subjekt(.?
Re$eni ndm neposkytuje ani druhd véta citovaného ustanoveni, protoZe neni jasné, zda se jedna
o vyslovné vztaZeni prava na Zivot rovnéz na jednotlivce pred narozenim, nebo pouhy moradlni apel
k ochrané zacinajiciho Zivota jako Ustavni hodnoty.*

Pro ucely dalSiho vykladu se spokojim se zavérem, Ze jednoznacny vyklad ¢l. 6 odst. 1 Listiny Ize
olekavat a7 ve chvili, kdy bude Ustavni soud konfrontovan s poZadavkem na piezkum Ustavnosti
nékterého ze zdkonnych ustanoveni, které pojeti embrya ¢i plodu jako pravni osoby a nositele prav
zpochybriuji. A¢koliv k tomu doposud nedoslo, Ize odkdzat alespofi na pravni nazor Ustavniho soudu
Ceské republiky, ktery vyslovil v jiz odkazovaném nélezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14: ,podle
Ustavniho soudu, i kdyby dosud nenarozené dité nebylo subjektem zdkladnich prdv, pfesto je ochrana
Zivota a zdravi ditéte v pribéhu porodu ustavnim porddkem chrdanénym statkem.”

Z uvedeného vsak nelze dovozovat jednoznacny zavér ohledné pravniho statusu clovéka
pfed narozenim, coz ostatné ani nebylo hlavnim predmétem posouzeni. Naopak je ziejmé, Ze by
mu vzdy néleZela ur¢ita Uroven pravni ochrany, byt ne ve smyslu zakladniho prava. V dané pravni véci
se vsak jednalo o posouzeni zdkonnosti postupu organ( ¢innych v trestnim fizeni, a to na podkladé
stiznosti Zeny, kterd povaZzovala postup zdravotnického persondlu béhem porodu za protipravni.
Obecné uvahy prislusného soudu tak nelze zcela generalizovat, respektive oddélovat od skutkovych
okolnosti pfipadu a jeho pravni kvalifikace. Ustavni soud se totiz timto zplsobem zabyval moznosti
omezeni zakladnich prav matky na ukor ditéte bezprostiedné predtim, nez bude od jejiho téla
odlouéeno, tedy nikoliv po celou dobu téhotenstvi a ve viech pfipadech moZnych zésahu.®

3 Obdobné nejasné vymezeni mizeme nalézt napiiklad v &l. 3 Vieobecné deklarace lidskych prav, &l. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlaska ¢. 209/1992 Sb.) nebo ¢l. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Na Urovni jednotlivych stat(l Ize pak demonstrativné poukazat na ¢l. 15 Ustavy Slovenské republiky nebo ¢l.
2 odst. 2 némeckého Zakladniho zdkona. Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [online].
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit. 2020-10-31.]; Ustava Slovenskej republiky [online].
Urad vlady Slovenskej republiky [cit. 2020-10-31].

4 Jednoznacnou odpovéd nelze podle mého nazoru dovodit ani za pomoci historického vykladu, a to pfi
zohlednéni okolnosti pfijeti ¢l. 6 odst. 1 Listiny. Naopak je zfejmé, Ze v dané dobé panovaly na rozsah ochrany
nenarozeného ditéte rlizné nazory, coz se promitlo do formulace vice legislativnich ndvrh{ na vymezeni nositeld
prava na Zivot. Mezi nimi byla fada z nich, ktera ochranu daného zakladniho prava vztahovala také na ¢lovéka
pred narozenim. PrestoZe nebyly nakonec prosazeny, nelze bez dalSiho vychazet z toho, Ze ochrana ¢lovéka
v dobé od poceti do porodu byla zamyslena pouze na urovni jinych Ustavnich hodnot ¢i verejného zajmu, tedy
nikoliv zakladniho préava. K prib&hu pfijeti ¢l. 6 odst. 1 Listiny viz Federdini shromdZdéni CSFR, 1990-1992.
Spolecné schiize SL a SN [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 2020-11-01].

5 Nesouhlasim proto s piistupem, ktery v tomto ohledu bez daliho odkazuje na pravni nazor Ustavniho soudu
Slovenské republiky, ktery byl vysloven v jeho nalezu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US. 12/01. A&koliv s naim
sousednim statem sdilime nejen spolec¢nou statopravni historii, ale také pristup k pozitivnépravnimu
(jazykovému) vymezeni préva na Zivot a podminek pro provadéni interrupci, neznamena to automaticky, Ze by
¢esky Ustavni soud zaujal stejné stanovisko. At u? Ize povazovat takovy postup za pravdépodobny, je zaloZen na
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2. OCHRANA EMBRYA A PLODU V TRESTNIM PRAVU

Budu-li se ddle zabyvat vefejnopravni regulaci majici dopad na pravni postaveni embrya a plodu,
je vhodné predné poukazat na pfislusné skutkové podstaty trestnych ¢inli zakotvenych ve zvlastni ¢asti
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik“ nebo
Jtr. 2.“). Konkrétné lze povaZovat za relevantni zejména § 159 az § 163 trestniho zakoniku,
prostfednictvim kterych je kriminalizovdno provedeni interrupce v rozporu se zdkonem, at uz se
souhlasem nebo proti vali téhotné Zeny. Stejné tak je postihovano jednani spocivajici v pomoci téhotné
Zzené nebo jejimu svadéni ktomu, aby umélé ukonceni téhotenstvi za uvedenych podminek
podstoupila.

Ktomu je nutné doplnit, Ze trestnéprdvni odpovédnost se za Zadnych okolnosti nevztahuje
na samotnou Zenu, kterd je vtéchto pripadech absolutné nepostiZitelna. Jeji trestni stihani muze
nastat pouze za pfedpokladu, Ze by dité usmrtila b&hem porodu nebo kdykoliv poté.® Pak by se jednalo
budto o privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy novorozence matkou (§ 142 tr. z.),
anebo o trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr. z.), a to podle skutkovych okolnosti pfipadu. Vyjma vyse
uvedeného nelze opomenout ani skute¢nost, ze urcita ochrana je ¢lovéku pred narozenim poskytovana
také nepfimo, a to prostfednictvim téla matky ¢i v rdmci nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inG, které povazuji za okolnost zvlast pritézujici podle § 17 tr. z., paklize je obéti téhotna
Zena.’

Zatimco interrupce se v fadé pfipadl tykaji ukonceni Zivota ve stadiu plodu, miZeme se vlivem
technologického vyvoje setkat také se zdsahy destruktivniho charakteru, které se vztahuji vyluéné
na lidska embrya. V takovém pfipadé je nutné vychazet z jinych skutkovych podstat trestnych cind.
Jednd se o kriminalizaci jednani spocivajiciho v nezakonném vytvareni a vyuziti embryi in vitro, tedy
mimo télo Zeny, coz mlze naplfiovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 167 trestniho

pouhé spekulaci. Kromé toho nelze opomenout, Ze napfiklad némecky Spolkovy uUstavni soud ve dvou svych
zndmych nélezech naopak vztahl respekt k lidské dlstojnosti a ochranu prava na Zivot jiz na obdobi prenatéiniho
vyvoje. Soucasné nevyloucil, Ze Zivot nenarozeného ditéte a jeho matky jsou béhem téhotenstvi ve vzajemné
symbidze, na coZ musi byt zakonodarcem reagovano. Srov. nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 25. 2. 1975,
sp. zn. 39 BVerfGE 1, Schwangerschaftsabbruch I; ndlez Spolkového Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1993, sp. zn.
88 BVerfGE 203, Schwangerschaftsabbruch II.

6 Vtomto sméru se mGZeme vramci komentaFové literatury setkat s vice zplsoby vymezeni okamZiku, od
kterého je moZné uvaZovat o aplikaci dané skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoZz se mlze jako konkrétni
pachatel dopustit pouze matka ditéte. V prvnim z nize odkazovanych komentail (Jelinek a kol.) se vtomto
ohledu hovofi o chvili, kdy se pfi porodu objevi hlavicka nebo vedouci ¢ast téla ditéte. Jiny zplsob vymezeni
nalezneme v druhém komentafi (Sdmal a kol.), ktery obecnéji hovofi o ditéti od poc¢atku porodu. Paklize by doslo
k usmrceni ditéte jinou osobou, aZ po rozhodné dobé nebo pfi absenci naplnéni dalSich zakonnych znakd
skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 142 tr. z. (absence rozruSeni vyvolaného porodem — otazka
dokazovani), bylo by nutné uvazovat o jiné pravni kvalifikaci. Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné.
2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 477; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. In: Beck-online [online].
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1330-1334 [cit. 2020-11-02].

7 Srov. skutkovou podstatu trestného &inu spocivajiciho v té7ké Ujmé na zdravi vyvoldnim potratu nebo
usmrcenim plodu podle § 122 odst. 2 pism. g) tr. z., anebo kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inl vrazdy
podle § 140 odst. 3 pism. b) tr. z. a zabiti podle § 141 odst. 2 pism. b) tr. z.
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zakoniku. Ve vztahu k ochrané embrya pfed zni¢enim md vyznam poruseni zakazu vytvaret lidska
embrya pro jiné nez reprodukéni Gcéely,® popfFipadé pouZit je v rdmci vyzkum@ na kmenovych burikich
v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem. Ve zbytku neni dany trestny ¢in zaloZen pfimo na ochrané
embrya, ale spise lidského genomu, ktery je vném obsaZzen a stavd se jeho prostiednictvim
potencidlnim objektem zasahd, a to s nasledky pro cely lidsky druh, respektive jeho pfirozenost.

Na zakladé dosavadniho vykladu je mozZné zrekapitulovat, Ze trestni pravo neposkytuje ¢lovéku
pfed narozenim stejnou Uroven pravni ochrany jako jiz narozenym lidskym osobam. Na druhou stranu
nelze dospét ani k zavéru, ze by ochrana prenatdlniho Zivota zcela absentovala. V zdsadé se jedna o
koncepci zaloZzenou na odstupriované ochrané, kterd zacina pfi poceti a kon¢i béhem rozhodného
okamziku pti porodu, kdy se jiz ditéti poskytuje plnd ochrana, a to jak proti tfeti osobé, tak vlastni
matce.’ V mezidobi je moZné hovofit o selektivnim zptsobu ochrany, nebot nezahrnuje vedle absolutni
beztrestnosti matky ani pfipady, kdy je ukonceni zalinajiciho Zivota povazovano za legislativné
pfipustné. Jejich presné odliSeni vSak nelze dovodit z ustanoveni trestniho zakoniku, ale az ze zvlastnich
pravnich predpis, na které se z hlediska poruseni pravnich pravidel odkazuje.

Co se tyce vymezeni prfipad(, kdy neni zni¢eni embrya ¢i usmrceni plodu povaZovano za
protipravni, vztahuje se vétsina z nich na provadéni umélého ukonceni téhotenstvi podle zdkona ¢.
66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi (dale jen ,interrupéni zdkon“). Zamérné v celém ¢lanku
nepouzivam legislativni oznaceni daného |ékarského zakroku, protoZe podle mého nazoru zcela
odporuje jeho podstaté, kterou je ukonceni, nikoliv preruseni téhotenstvi, respektive Zivota ditéte. Za
stéZejni Ize pak povaZzovat zejména § 4 interrupéniho zékona, ve kterém je stanoveno, Ze: ,Zené se
uméle prerusi téhotenstvi, jestlie o to pisemné poZddd, nepresahuje-li tehotenstvi dvandct tydni a
nebrdni-li tomu jeji zdravotni divody. “

Podstata daného ustanoveni v zdsadé spocivd v prosazeni prava Zeny rozhodovat o Zivotu a
smrti svého ditéte béhem prvniho trimestru téhotenstvi na prostou Zadost, tedy bez nutnosti uvedeni
¢i dolozZeni jakychkoliv dlivodi. Ani v pozdéjsim stadiu téhotenstvi vsak neni podstoupeni interrupce
vylouceno, ale je jiz podminéno existenci taxativné stanovenych dlvodl zdravotniho ¢i genetického
(eugenického) charakteru. V tomto sméru je nutné dale vychazet nejen z § 5 interrupéniho zakona,
podle kterého se Zené po uplynuti vyse uvedené Ihity téhotenstvi ukonci, pokud je ohroZen jeji Zivot
nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu. Zatimco v pfipadé
ohroZeni Zivota a zdravi Zeny neni stanoveno Zadné ¢asové omezeni, nelze ke stejnému zavéru dospét
ve vztahu kinterrupcim eugenického charakteru, tedy v pfipadé, Ze je dité zatiZeno negativni
genetickou predispozici. Pro tyto pfipady se totiz pouZije § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., kterou se

8 Kriminalizace poru$eni zdkazu vytvafeni pokusnych embryi koresponduje v pravni Gpravou obsazenou v ¢l. 18
odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni ¢ 96/2001 Sb. m. s.).

9 Samoziejmé mam stale na mysli trestnépravni ochranu. To za sou¢asného pravniho stavu nevyluéuje preferovat
zachranu matky az do okamiziku, kdy je od ni dité odlouceno, paklize je jeji Zivot vlivem pokracujiciho porodu
ohroZen.
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provadi zékon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém prerueni t&hotenstvi, ktery stanovuje
Ihatu 24 tydn.X°

Co se tyce skutkové podstaty trestného cinu podle § 167 trestniho zdkoniku, ta se jiz svoji
povahou vztahuje pouze na lidské embryo, nikoliv plod. Stejné jako v pfipadé interrupci je pak nutné
zabyvat se konkrétnimi podminkami, pfi jejichz splnéni neni destrukce embrya povazovdna za
protipravni, v diisledku ¢eho? se dana skutkova podstata trestného cinu neaplikuje.

Komplexni pravni Upravu asistované reprodukce nalezneme v zadkoné ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o SZS“). Kromé toho,
Ze tento pravni predpis obsahuje regulaci jednotlivych metod a postupld IéCby neplodnosti,
spocivajicich obecné ve vytvoreni, kultivaci a ndsledném preneseni embrya do téla Zeny, umoziuje
rovnéz jeho dalsi (nereprodukéni) vyuZziti. Jedna se o disledek toho, Ze dochazi standardné k vytvareni
vice embryi, aniz by mohla byt vSechna do Zenského organismu bezprostiedné prenesena. Dllvodem
mUze byt nejen odhaleni genetické vady za pomoci preimplantaéni genetické diagnostiky (PGD), ale
také prostd nadbyteénost embrya.t!

Vznika tak otazka, jak s nim mlzZe byt de iure dale naloZeno, paklize neni geneticky zatizeno
a soucasné nemuze byt kvali predchazeni vzniku vicecetné gravidity pro reprodukci bezprostiedné
pouzito.!? Pro tyto pfipady je v § 9 zdkona o SZS stanoveno, Ze nadbytend embrya mohou byt pomoci
metody kryokonzervace uchovana a ndsledné pouZita ve prospéch stejného nebo jiného neplodného
paru, ato na principu darovani. Ackoliv tedy hovorim o potencialni situaci, kdy je s nadbyte¢nym

10y z4sadé se jednd o pravni Upravu, kterd omezuje moZnost podstoupeni interrupce ve vét$im rozsahu ne?
samotny interrupc¢ni zakon, ktery toliko provadi. Z toho dlvodu doslo na Slovensku ke zruseni obdobného
ustanoveni podzakonného pravniho predpisu, a to ji odkazovanym ndalezem Ustavniho soudu Slovenské
republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US. 12/01. V Ceské republice se nicméné stale jednd o platné a Gcinné
ustanoveni, jehoz Ustavni konformita nebyla doposud pred ¢eskym Ustavnim soudem UGspééné zpochybnéna.

11 pravni regulace pouZivani preimplantaéni genetické diagnostiky (PGD) jako jedné z forem genetickych vy3etieni
je samostatné upravena v § 28 an. zak. o SZS. Podstata dané techniky spociva v selekci ¢i oddéleni ,,zdravych”
embryi od téch, které jsou zatiZzeny zavaznym dédicnym onemocnénim nebo chromozomalini poruchou. Kritériem
pro vybér embrya, které bude nasledné preneseno do Zenského organismu, mUze byt z terapeutického hlediska
také pohlavi nebo ocekavana imunologicka schopnost uméle pocatého ditéte, coz souvisi s novymi moznostmi
editace genU. Za jeden z pfednich argumentl pro pouZivani PGD je povaZovana prevence, a to ve smyslu
predchdzeni interrupcim z genetickych dlivodd na podkladé prenatalni genetické diagnostiky (zdsah do téla
Zeny). Setkat se s nim muiZeme nejen v odborné literature, ale také v judikatufe ESLP. Viz HENZE, Claudia.
Amerika, Land der unbegrenzten gendiagnostischen Mdéglichkeiten: Die U.S.-amerikanische Rechtslage zur
Anwendung der Gendiagnostik in der Humanmedizin. Berlin: Springer, 2016, s. 22-25; rozsudek ESLP ze dne 28.
8.2012, ¢. 54270/10, Costa a Pavan proti Itdlii.

12 pravé za Gcelem predchdzeni vzniku vice€etného téhotenstvi, které pak pravidelné vede k jejich cilené redukci,
dochazi v praxi bézné k prenaseni pouze jediného embrya, a to v ndvaznosti na individualni okolnosti pripadu.
Nejedna se vsak o prikaz zakonoddarce, ale vysledek sjednoceni postupu jednotlivych reprodukénich klinik pti
koncipovani informovanych souhlas( ¢i obecné smluvni dokumentace s neplodnymi pary, a to v ndvaznosti na
doporuéeni nadnarodnich odbornych organizaci, popiipadé Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti.
Soucasna pravni Uprava totiz vtomto ohledu jednoznacny poZadavek neobsahuje. Viz napf. REPROMEDA.
Embryotransfer [online], [cit. 2020-11-04]; CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND PREVENTION. Single Embryo
Transfer [online], [cit. 2020-11-04].
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embryem (tedy ¢lovékem) zachazeno jako s véci, kterd mize byt na zadkladé rozhodnuti jiné osoby
skladovana ¢i darovana, stdle jde z hlediska jeho osudu o nejpfiznivé;jsi feseni. V opacném pripadé totiz
stejné ustanoveni zdkona o SZS umoziuje neplodnému paru dat souhlas s pfimym zni¢enim embrya
nebo jeho pouZitim pro vyzkumné G&ely na kmenovych burikdch.®® Druha z uvedenych moZnosti se isi
pouze tim, Ze embryo je pred svym zniéenim pouZzito doslova na nahradni dily, a to s cilem ziskani
a terapeutického vyuZiti v ném obsaZzenych kmenovych bunék, které maji v po¢ate¢nim stadiu vyvoje
¢lovéka jedine¢nou schopnost bunééné diferenciace.’*

Zakon o SZS ovsem neobsahuje podrobnou pravni Upravu provadéni daného druhu vyzkuma.
Vtomto sméru proto vyslovné odkazuje na zdkon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryondlnich kmenovych burikdch a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vyzkumu®). Za zasadni povazuji zejména § 3
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 3 daného pravniho predpisu, ktery v ndvaznosti jiz uvedenou
pravni regulaci umoziuje pouzit kmenové bunky pro vyzkumné uéely mimo jiné za predpokladu, ze
byla ziskdna od centra asistované reprodukce z nadbyteénych embryi ne starsich nez 7 dn(.%®

Na zakladé doposud ziskanych poznatkl tak lze ve vztahu k trestnépravni Upravé uzavfit,
Ze nepostihuje ukonceni lidského Zivota pred narozenim pouze ve specifickych situacich, které jsou
navic kromé dalSich podminek vadzdny na splnéni ¢asového kritéria, respektive vyvojového stadia
embrya ¢iplodu. Pokud jsou splnény dalsi zakonné podminky, lze v rdmci procesu asistované
reprodukce a souvisejicich postupl zni¢it embryo staré 7 dnd od podeti. Po tomto okamzZiku lze jiz
do integrity embrya ¢i plodu zasahovat pouze v rezimu interrupcéniho zakona a provadéciho pravniho
predpisu, ve kterych jsou stanoveny celkem dvé Ihlty, spocivajici v konci prvniho a druhého trimestru
téhotenstvi. Zatimco v prvnim z uvedenych ptipadd ma matka ditéte v zdsadé neomezenou dispozici
rozhodovat o jeho dalSim osudu, ndsledné se jiZ trestnépravni ochrana vztahuje alespon na plody, které
nejsou geneticky zatiZzeny. Po zbyvajici dobu téhotenstvi (do porodu) pak mize byt jedinym legalnim

13 Kromé toho je ve stejném ustanoveni zakona o SZS zakotvena také mozZnost zni¢eni zamraZzenych embryi bez
vyslovného souhlasu neplodného paru, avsak pouze za predpokladu, Ze uplynulo od zapoceti s jejich uchovanim
alespon 10 let. Soucasné vsak musi byt dotéené osoby z neplodného paru prokazatelné a opakované pisemné
vyzvany k tomu, aby se vyjadrily, zda chtéji v uchovani embryi pokracovat nebo zda souhlasi s tim, Ze budou
zni¢ena. Musi se jednat o kvalifikovanou Zadost, coZ nesouvisi pouze s obligatorni pisemnou formou, ale rovnéz
se zakonnou Ihltou 30 dnt k vyjadreni a dobou 60 dnli mezi zasldanim jednotlivych Zadosti. Pravni Ucinky doruceni
jsou pak spojovany rovnéz s pripady nedorucitelnosti, odmitnuti prevzeti pisemnosti Ci institutem fikce doruceni.
Jedna se nicméné o pomérné sloZitou a ¢asové podminénou proceduru, coz jednotlivé reprodukéni kliniky
motivuje k tomu, aby vzniku tzv. ,opusténych embryi” prechazely tim, Ze jiz pfi koncepci smluvni dokumentace
do ni zahrnou prohlaseni neplodného paru, podle kterého souhlasi se znicenim embryi za predpokladu, Ze pred
uplynutim sjednané doby uchovani nepozadaji o jeji prodlouzeni, coz je samoziejmé zpoplatnéno. Viz napf. GEST.
Prohldseni o souhlasu s vykony asistované reprodukce a Zddost o jejich provedeni [online], [cit. 2020-11-04]; CAR.
Kryokonzervace [online], [cit. 2020-11-04]; ISCARE. Doplriujici inf. souhlas k nakladdni se zamrazenymi embryi
(prodlouZeni) [online], [cit. 2020-11-04].

14 SMITH, Austin. Embryonic stem cells: potency and potential. In: MOORE, Andrew et al. (ed.). Stem Cell
Research: Status, Prospects, Prerequisites. Wieblingen: European Molecular Biology Organization, 2006, s. 19—
21.

15 Samozfejmé se do dané doby nezapotitdvé kryokonzervace, kterd mize teoreticky trvat desitky aZ stovky let.
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zpUsobem ukonéeni vyvoje ditéte ochrana samotné matky, a to na zdkladé jasné stanovenych
zdravotnich indikaci. Je vSak nutné pripomenout, Ze jednani matky spocivajici v ukonéeni Zivota ditéte
mimo uvedené pripady mlze byt béhem téhotenstvi sice protipravni, ale nikoliv trestnépravné
postizitelné.

3.  SOUKROMOPRAVNiI OCHRANA CLOVEKA PRED NAROZENIM

Dosavadni zadvéry se tykaji vyhradné verejnopravni, nikoliv soukromopravni metody regulace.
PfestoZe pravni fad je nutné chapat jako jeden provazany celek, je uplatiovdni soukromého prava
nezdvislé na uplatfiovdni prava verejného, jak ostatné vyplyvda z §1 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,o0. z.“).2® Je proto nutné
vénovat pozornost tomu, jaky rozsah ochrany je embryu a plodu v soukromém pravu poskytovan.'’

V této souvislosti je predné nutné vychazet z § 23 o. z., ve kterém je zakotveno, Ze kazdy ¢lovék
ma jako fyzickd osoba pravni osobnost (podle dfivéjsi terminologie zpUsobilost k pravim a
povinnostem) od narozeni az do smrti. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze uvedené vymezeni
stricto sensu pojeti nascitura (souhrnné oznaceni pro embryo a plod) jako pravniho subjektu vylucuje.
Nelze vSak opomenout nasledujici § 25 o. z., ktery stanovuje, Ze: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiZ
narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak
Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.” Ve své podstaté se jednd o specialni pravni dpravu k vyse
uvedenému § 23 o. z., nebot na zakladé sloZitéjsi konstrukce slozené z pravnich fikci a vyvratitelné
domnénky samostatné upravuje prdvni status nascitura, neboli toho, kdo se ma narodit.

PFi podrobnéjsim rozboru daného ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze nenarozené dité mlze byt
za urcitych podminek povaZovdno za nositele pravni osobnosti, a to jiZ od poceti. Tento zavér lze
pfedné dovodit z prvni véty § 25 o. z., kterd na zakladé fikce umoZiuje povaZovat nascitura za jiz
narozeného, pokud je mu to ku prospéchu. V zasadé se jedna o reflexi fimskopravniho pojeti, které
s urcitou formou pravni zpUsobilosti pfed narozenim rovnéz pocitalo (, nasciturus iam pro nato habetur
quotiens de commodo eius agitur”).*®

Na druhou stranu je nutné polozZit si otazku, na zdkladé jakych kritérii bude v jednotlivych
pfipadech posuzovdno, zda je urcitd pravni skutecnost v zajmu nascitura ¢i nikoli. Lze néjaké situace

16 K tomu je vsak vhodné poznamenat, Ze se nejednd o nezdvislost absolutni. Divodem je skuteénost, Ze poruseni
zdkazu stanoveného kogentni normou verejnopravniho charakteru bude mit v fadé pfipad( dopad také v oblasti
soukromopravni regulace, a to typicky v kontextu problematiky absolutni neplatnosti pravniho jednani ve smyslu
§ 588 0. z.

17 Nebudu se blize zabyvat problematikou pracovniho prava (soukromopréavni regulace) a prava socidlniho
zabezpeceni (vefejnopravni regulace), které za pomoci kogentnich norem poskytuji zvySenou ochranu téhotné
Zené, a to jak ve vztahu k podminkam a povaze vykondvané prace, tak ve smyslu socialnich a ekonomickych jistot.
V zasadé je lze povazovat za urcitou formu nepfimé ochrany nenarozeného ditéte, a to jak pred vyvolanim
spontanniho potratu, tak podstoupenim interrupce proto, Ze se Zena neni schopna o dité z objektivnich divod
postarat. Do jaké miry jsou dané nastroje ucinné, neni predmétem tohoto prispévku.

18 Vigdni ndvrh & 362 — obéansky zdkonik — divodovd zprdva (k § 23 a 25) [online]. Poslanecka snémovna Ceské
republiky, s. 599 [cit. 2020-11-05].
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vlibec objektivizovat? S ohledem na skutecnost, Ze pfijeti dotéeného ustanoveni Uzce souviselo
s problematikou pravni Upravy prevodu a prechodu majetkovych prav (v rdmci pozlstalostniho fizeni),
bylo diskutovano, zda a za jakych podminek se nasciturus mdze stat vlastnikem nebo spoluvlastnikem
urcité véci ¢ jiné majetkové hodnoty.™

Za rozhoduijici byl v doktrindlnim vykladu dovozen vzajemnym pomér prav a povinnosti, které
jsou s vykonem vlastnického prava neodmyslitelné spojeny.?’ V tomto ohledu bude pfirozené hrét
zasadni roli povaha véci. Nepochybné by bylo problematické, pokud by se nasciturus mél stat dédicem
majetku, ktery je predluZen, popripadé je v natolik dezolatnim stavu, Ze naklady na jeho zachovani ¢i
udrzbu podstatné prevysuji jeho skuteénou majetkovou (trini) hodnotu.?

Tento problém se bude v praxi tykat predevsim nemovitych véci, respektive staveb a budov,
které pravné mohou, ale také nemusi byt soucasti pozemku.?? PfestoZe by pak bylo v konkrétnim
pripadé dovozeno, Ze nabyti nemovité véci je nasciturovi ku prospéchu, mlze byt vznik jeho
vlastnického prdva zkomplikovan tim, Ze od poceti zdsadné nedisponuje identifikacnimi udaji
nezbytnymi k jeho oznaceni jako vlastnika ve vefejném seznamu, kam jsou dana absolutni majetkova
prava obligatorné zapisovana.? S ohledem na skute&nost, Ze pravni osobnost nascitura je podminéna
dozitim se porodu, Ize navic ocekdvat, zZe pfislusna fizeni tykajici se jeho osoby budou z predbéiné
opatrnosti prerusena do doby, neZ bude postaveno na jisto, Ze zlistane nadale zpUsobilym nositelem
prav.

Nabyvani majetku vSak nemusi byt tim jedinym, co mlZe byt nasciturovi ku prospéchu. Pokud
se nad danou pravni konstrukci zamyslime, nevyluCuje ze své puUsobnosti prava zadné povahy.
V dusledku toho se tak pfti spInéni stanovenych podminek bude nascitura tykat rovnéz ochrana jeho
osobnosti a télesné integrity, a to ve smyslu § 81 o. z., ktery je znam také jako tzv. generalni klauzule
osobnostnich prav. Z druhého odstavce daného ustanoveni pak Ize dovodit, Ze ochrany poziva rovnéz
zdravi, Zivot a dlstojnost clovéka. Stejné tak mize v pripadé neopravnéného zdsahu do télesné
integrity nenarozeného ditéte dojit ke vzniku naroku na nahradu Ujmy na zdravi podle pfislusnych
ustanoveni o. z.%*

Jaké to mize mit praktické dopady? V rdmci rozboru pravni Upravy interrupci jsem poukazal
na skutecnost, Ze matka ditéte je za nelegalni ukonceni téhotenstvi z trestnépravniho hlediska

¥ Ibidem.

20 KINDL, Milan — ROZEHNAL, Ale$. Novy obcansky zdkonik. Problémy a uskali. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2014, s. 24-26.

2L FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 133-134.

22 Srov. § 3055 o. z.

23 Konkrétné se do katastru nemovitosti podle § 4 odst. 2 zak. &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, zapisuji nasledujici Udaje: jméno, pfijmeni, rodné Cislo a trvalé bydlisté
(bydliste).

24VJALC, Jakub. Pravni status nascitura v kontextu divergence soukromopravni a vefejnopravni metody regulace.
In: STODOLA, Jifi — KRATOCHVIL, Miroslav (eds). Nejmensi z nds 2017 [online]. Moravska Ostrava: Bios—
spolecnost pro bioetiku, 2018, s. 54-55 [cit. 2020-11-06].
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absolutné nepostiZitelnd.?> PFedstavme si oviem modelovou situaci, kdyby se o ukonéeni téhotenstvi
mimo zdkonem stanovené lhlty ¢i divody nelspésné pokusila a dané jednani by na fyziologickém
vyvoji ditéte zanechalo urcité negativni nasledky. Ze soukromopravniho hlediska by bylo mozné
uvaZovat o neopravnéném zasahu do vySe vymezenych osobnostnich prav a zplsobeni Gjmy na zdravi,
s &imz je spojena existence soudné vymahatelnych ndrok(.2® Kromé toho vyvstava otdzky, do jaké miry
Ize v tomto sméru zohlednovat rovnéz samotny zplsob Zivota matky béhem téhotenstvi (napf. uZivani
navykovych latek), tedy po dobu, kdy svych jednanim vyvoj a kvalitu budouciho Zivota ditéte ovliviiuje.

V této souvislosti je vhodné zabyvat se urcitymi aspekty problematiky poddvani Zalob wrongful
birth a wrongful life. V podstaté se jedna o zalobni typy svého druhu, u kterych je tfeba rozliSovat nejen
predmét sporu, ale také okruh osob opravnénych domahat se svych narok( navrhem na zahdjeni
soudniho Fizeni. Pokud se jednd o Zzalobu wrongful birth, bude typicky spocivat vtom, Ze doslo
k nechténému poceti ditéte nebo nechténému téhotenstvi, které skoncilo narozenim ditéte.
Z praktického hlediska tak matka nebo oba rodi¢e mohou namitat zdsah do prdva na soukromy
arodinny Zivot za predpokladu, Ze v dasledku pochybeni lékafe (napf. nespravné provedena
sterilizace, umélé ukonceni téhotenstvi ¢i nesplnéni informacni povinnosti) doslo k poceti nebo
narozeni ditéte, at uz zdravého nebo trpiciho genetickym postizenim. S takto vymezenym zasahem
do prava na soukromy a rodinny Zivot je poté spojeno uplatiiovani narok na ndhradu materiaini ci
imaterialni ajmy.?’

V kontextu tohoto ¢lanku vSak zasadnéjsi roli sehrava Zaloba wrongful life, kterd naopak spociva
v moznosti poddani Zaloby samotnym ditétem, které se narodilo s uréitym handicapem. V zasadé se
mUze jednat o dva pfipady. Budto je ze strany ditéte spatfovan zdsah do jeho prav ¢i kvality Zivota
v tom, Ze se vibec narodilo, respektive Ze nedoslo k provedeni interrupéniho zakroku z genetickych
ddvod(.% Na prvni pohled se jedné o kontroverzni problematiku uz v ramci tak kontroverzniho tématu.

%5 Ve Spojenych statech americkych je dané téma jiz dlouho diskutovéno. Jednotlivé kazuistiky a soudni
rozhodnuti se vSak pfirozené vztahuji na pojeti pravniho statusu ditéte v dotéenych pravnich Gpravach. Mdzeme
se vSak setkat s pripady, kdy skute¢né doslo k zahajeni trestniho stihani matky ¢i poddani Zaloby vici jeji osobé
z dlvodu toho, Ze béhem téhotenstvi uzivala narkotika ¢i jiné latky zpUsobilé negativné ovlivnit vyvoj plodu,
respektive vlastniho ditéte. Drtiva vétsSina téchto fizeni vSak neskoncila pravomocnym vyslovenim viny matky
ditéte za trestny Cin, ze kterého byla obvinéna. Srov. ANGELOTTA, Cara — APPELBAUM, Pau S. Criminal Charges
for Child Harm from Substance Use in Pregnancy. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law
[online]. 2017, No. 45, s. 193-203 [cit. 2020-11-06].

26 VALC, Jakub. Prdvni status nascitura v kontextu divergence soukromoprdvni a vefejnoprdvni metody regulace,
s. 55-56.

27 VAJDA, Lukas. Zaloby wrongful life a wrongful birth — teoreticky Gvod a pohled ¢eské rozhodovaci praxe. In:
Epravo [online]. Zverejnéno 9. 9. 2014 [cit. 2020-11-06].

28 7 odborné literatury vyplyva, Ze k Zalobam wrongful life a wrongful birth je vramci jednotlivych statl
pfistupovano mnohdy riznym zplsobem, a to jak z hlediska pfipustnosti, tak posuzovani opravnénosti narok
na nahradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy. Zasadné je vSak povazovano za problematické, aby byla dovozovéna
odpovédnost lékare, ktery neni plvodcem pfirozeného vzniku postiZeni ditéte, ale je mu pouze vytykdno, Ze
nebylo jeho narozeni v mezich zdkona zabranéno. Srov. VOLKOVA, Jana. Ochrana slabsi strany prostfednictvim
Zalob ,,wrongful life” a ,wrongful birth“. In: Cofola 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 790-798
[cit. 2020-11-08]; DOLEZAL, Tomas. Uvod do problematiky ,wrongful birth“ a ,wrongful life“ Zalob. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky [online]. 2013, Vol. 3, No. 3 [cit. 2020-11-08].
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Podstata totiz spociva na Uvaze, Ze (zdravotné Ci socidlné) neplnohodnotny Zivot je horsi nez zadny
Zivot.?®

Kromé toho vsak lIze uvaZovat také o situacich, kdy se dité domaha soudni ochrany z dlivodu
toho, Ze bylo do jeho integrity béhem téhotenstvi invazivnim zplsobem zasaZeno, coz jeho dalsi
fyziologickym ¢&i télesny vyvoj negativné poznamenalo (prenatal injury). Nemusi se vsak jednat
vyhradné o jednani lékare i tfeti osoby, at uz ve smyslu nespravného provedeni interrupce nebo jiné
formy fyzického zasahu, ale také samotné matky ditéte. Jak jiz bylo uvedeno, jeji odpovédnost je
vyloucena pouze v roviné trestniho, nikoliv soukromého prava. Na rozdil od jinych osob navic tvoti po
dobu téhotenstvi se svym ditétem doslova dualitu v jednoté, procez tak mize do jeho vyvoje negativné
zasahnout také neptimo, a to jiZz naznaéenym nevhodnym zpUsobem Zivota.

Je vsak otdzkou, do jaké miry by pripadné obcéanskoprdvni naroky ditéte byly ex post
vymahatelné. Pfedné je nutné vychdazet z toho, Ze téhotna Zena ma za soucasného pravniho stavu
garantovan nejen casoveé a jinak podminény ptistup k interrupcim, ale také pravo rozhodovat o svém
téle a zpUsobu Zivota. Nesetkame se pak s Zadnym ustanovenim zdkona, které by vyslovné stanovilo,
jaké aktivity jsou béhem téhotenstvi nepfipustné, respektive jaké z nich mohou prokazatelné narusit
zdravy vyvoj ditéte. Jednoznacny zavér navic zasadné nelze z hlediska intenzity ovlivnéni zdravi ditéte
v béznych pripadech zjistit ani z mimopravnich (odbornych) prament.

Pokud by tedy dité vic¢i matce uplatiiovalo narok na nahradu Gjmy na zdravi, muselo by byt
prokazano, ze kjejimu vzniku dosSlo skutecné v pfimé souvislosti se zavinénym a svoji povahou
protipravnim jedndanim béhem téhotenstvi. Za problematické lIze tak v fadé hypotetickych situaci
(nadmérna fyzicka zatéz ¢i pozivani alkoholu nebo drog apod.) povaZovat zejména prokazani existence
pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, jakoZto jednoho z prvku odpovédnostniho schématu.
Za zcela bezproblémovou déle nelze podle mého ndzoru povaZovat ani otdazku zavinéni, prestoze je
v pfipadé poruseni zakonné povinnosti ve formé nedbalosti presumovana (§ 2911 o. z.). Ddvodem je
skutecnost, Ze dané pravidlo je zaloZzeno toliko na principu domnénky vyvratitelné, ktera pripousti
dlkaz opaku, coZ nelze s ohledem na specificky charakter vztahu mezi matkou a ditétem béhem
prenatalniho obdobi, popfipadé existenci rGznych forem moZnych zdsahl, povaZovat za
nepravdépodobné.

Kromé toho nelze opomenout ani otazku spojenou s oslabenim prdva, a to v podobé institutu
promliceni, jehoz dlsledkem dochazi k zaniku naroku za pfedpokladu, Ze je radné uplatnéna namitka
promlceni. Podle platné a ucinné pravni Upravy pak promlceni sice nepodléhaji prdva osobnostni
povahy, ale to se nevztahuje na jednotlivé naroky z nich vzniklé (§ 612 o. z.). Ve vztahu k ndhradé Gjmy
na zdravi je pak nutné vychdzet z obecné tfileté Ihity, kterd nem(ze byt ani dohodou zkracena.*° Podle
§ 636 odst. 3 0. z. nelze v tomto ohledu uvaZovat ani o pouZiti objektivni promlceci doby, ktera je jinak
s ndhradou skody ¢i jiné Ujmy podpUrné spojovana.

29 DOLEZAL, Adam. Wrongful life, wrongful birth zaloby — etické a pravni Gvahy. Casopis zdravotnického préva a
bioetiky [online]. 2013, Vol. 3, No. 3 [cit. 2020-11-08].
30 Viz § 629 odst. 1 ve spojeni s § 630 odst. 2 0. z.
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Je se nicméné treba ptat, jakym zplsobem bude v pfipadé namitaného zasahu do vyvoje ditéte
béhem prenatalniho obdobi stanoven pocatek béhu promiceci Ih(ty. Vtomto sméru je stanoveno
obecné pravidlov § 619 o. z., podle kterého pocina promlceci Ih(ta béZet ode dne, kdy mohlo byt pravo
u organu verejné moci uplatnéno poprvé, coz je spojovano s okamzikem, kdy se oprdvnéna osoba
o rozhodnych okolnostech dozvédéla. Zakon samoziejmé reflektuje, ze povédomi ditéte o existenci
Skody a osobé sklidce mUze byt vSseobecné problematické. Proto ostatné v § 622 o. z. stanovuje, Ze:
,Jednd-li se o ujmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svéprdvny, pocne promliceci Ihiita nejdrive
bézZet, aZ se nezletily stane plné svépravnym. Nenabude-li pIné svéprdvnosti, nepocne promliceci Ihiuta
bézZet, dokud mu po dovrseni zletilosti nebude jmenovdn opatrovnik.”

MuUZeme vsak vyse citované ustanoveni bez dalSiho vztahnout na situace, kdy dojde k zplsobeni
Ujmy na zdravi v dobé, kdy je dité ve stadiu embrya ¢i plodu? MUze byt jiZz v daném vyvojovém stadiu,
kdy je mu pfiznavan pouze podminény status osoby, povazovan za nezletilého ve smyslu § 31 a nasl.
0. z., coZ je obecné povaZzovano za obdobi od narozeni do zletilosti? Podle mého nazoru bude nutné
vychazet z jiz rozebrané konstrukce § 25 o. z., ktery jasné stanovuje, Ze na pocaté dité se diky pravni
fikci hledi jako na jiZz narozené. Nevidim tedy dlivod k tomu, pro¢ by nemohl byt v daném ohledu
povazovan za nezletilého, u kterého je z divodu omezené rozumové a volni vyspélosti stanovena
specialni (ochrannad) pravni Gprava pro uplatnéni narok( vzniklych z Gjmy na zdravi.

Ostatné ani béhem téhotenstvi nelze v kontextu jiz uvedeného vychdazet z toho, Ze nenarozené
dité by bylo néco jako pravni sirotek bez zakonného zastupce. Analogicky se na néj uplatriuji domnénky
uréovani matefstvi a otcovstvi, a to v rozsahu, v jakém to povaha véci pfipousti.3! Také po narozeni
ostatné pripadd do Uvahy podani Zaloby jménem ditéte ze strany zdkonného zastupce, popfipadé
opatrovnika, pokud by byl konflikt zajm0( vztaZen na oba rodice.

Doposud se vSak v ramci Ceské judikatury setkdame spiSe s ojedinélymi pfipady podavani Zalob
wrongful birth, tedy ze strany matky ¢&i obecné rodi¢u ditéte, a to v reakci na pochybeni lékare.?® Je

31 VALC, Jakub. Vlastnické pravo nenarozeného ditéte a sprava jeho jméni. In: KRALICKOVA, Zderika — DAVID,
Radovan — VALDHANS, Jifi (eds). Dny prdva 2016 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 59-63 [cit. 2020-
11-08].

32 tomto ohledu je viak vhodné poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Brng, ktery ve véci vedené pod sp.
zn. 49 Co 136/2018 neudélil souhlas rodi¢im k podéni Zaloby wrongful life na ndhradu nemajetkové Ujmy
jménem nezletilého ditéte, které se mélo vlivem pochybeni Iékarfe (dotCené spolecnosti) narodit bez hornich
koncetin, protoZe nebylo provedeno umélé ukonéeni téhotenstvi. Pfislusny soud své rozhodnuti odlvodnil mimo
jiné tim, Ze je velmi problematické vychazet z toho, Ze nenarozeni se je lepsi nez Zivot s handicapem. Kromé toho
povaZoval za obtizné vycislit pfipadnou Ujmu, kterd je takovym postizenim zplsobena. V neposledni fadé soud
zohlednil také majetkové poméry rodic¢l ditéte, které nenasvédcuji tomu, Ze by byli schopni uhradit za dité
naklady fizeni, pakliZze by Zaloba byla zamitnuta. Tyto zavéry nasledné potvrdil také soud druhého stupné, ktery
soucasné zakonnou moznost podavani zalob wrongful life zpochybnil. Nelze vSak opomenout, Ze vychazel ze
skutkovych okolnosti pfipadu, kdy bylo za pochybeni povazovano neprovedeni interrupce, nikoliv zapficinéni
postiZeni, jeho? ptivod byl pFirozené povahy. Viz také DOLEZAL, Tomas. Rozhodnuti soudu tykajici se tzv. wrongful
life Zalob. In: Zdravotnické prdvo a bioetika [online]. Zverejnéno 25. 11. 2019 [cit. 2020-11-08].

33 Konkrétné Ize odkazat na pfipady posuzované v: rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, &.j. 24 C
66/2001-97; rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, €. j. 1 Co 192/2008-13; rozsudku Krajského
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tedy otazkou, jak by byla néktera z vyse uvedenych situaci feSena, a to také s ohledem na doposud ne
zcela vyjasnény soukromopravni status nascitura, ktery je stdle vztahovan spiSe k otdzce nabyvani
majetkovych prav. Nelze navic opomenout, Ze kde neni Zalobce, tam neni soudce, coz je tradi¢ni
zasada, ktera je v oblasti civilniho sporného tizeni uplatiiovana. V tomto ohledu tak bude nepochybné
hrat roli rovnéz vztah mezi ditétem a jeho matkou. Pfece jen je rozdil mezi poddnim Zaloby na lékare
Ci tfeti osobu a na vlastniho rodice, se kterym dité od mali¢ka vyrista a ma k nému pochopitelné
vytvoren silny emocionalni vztah. Nemusi si byt navic vibec védomo toho, Ze jeho pfipadné fyzické
postiZeni ¢i jind vada ma plvod v jednani, kterého se jeho matka béhem téhotenstvi pfimo ¢i nepfimo
dopustila.

V zdsadé tak Ize dospét k zavéru, Ze od poceti do porodu jsou dostupné zdkonné moznosti
k zamérnému a casto neduistojnému ukonéeni zacinajiciho lidského Zivota, pficemZ ani vyboceni
z takto stanovenych mantinell neni posuzovano se stejnou zdvaznosti i Skodlivosti jako u jiz dospélych
(narozenych) osob. Na druhou stranu lIze nascitura v oblasti soukromého prava povaZzovat za nositele
Uplného, byt podminéného pravniho statusu. V dusledku toho ma zplsobilost nejen nabyvat
majetkovych prav, ale také domadhat se ochrany osobnostnich prav a pripadné nahrady Ujmy na zdravi,
ktera mu byla v rozporu se zdkonem zpUsobena, at uz ze strany matky ¢i jiné osoby. To samozfejmé
nijak nevyluc€uje nejen pravni, ale také dalSi doposud ne zcela zodpovézené otazky spojené s faktickym
uplatnénim danych prav (naroka), jak bylo vyse predestifeno.

ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo zabyvat se Urovni pravni ochrany, ktera je embryu a plodu v ¢eském
trestnim a obclanském pravu poskytovdna. Za timto ucelem jsem nejprve vénoval pozornost
Ustavnépravnimu zakotveni prava na Zivot, a to ve vztahu k vymezeni jeho nositell. Na zakladé
jednotlivych metod vykladu jsem dospél k zavéru, Ze pravni status nenarozeného ditéte nebyl v tomto
ohledu jednoznacné stanoven, procez nezbylo nez se dale zabyvat pravni Upravou na Urovni prostych
zakon(. Vychazel jsem z rozboru dotéenych skutkovych podstat trestnych cind, a to pti zohlednéni
zvlastni pravni dpravy, na kterou je v tomto sméru odkazovano. Na zakladé toho jsem dospél k zavéru,

Ze nenarozené dité disponuje v podstaté odstupriovanou Urovni pravni ochrany, kterd se postupné
zesiluje az do okamziku porodu, tedy do doby, neZ je od matky odlouceno.

Opacny pfistup lze pozorovat v oblasti soukromého prdva, kde je na zakladé slozité pravni
konstrukce zakotven podminény prdvni status nascitura jako osoby, ktera je nositelem nejen
majetkovych, ale také osobnostnich prav. To mlze pfi zdsazich do jeho integrity vyvolavat radu
aplikacnich otazek, avsak pouze za predpokladu, Ze se prokazatelné doZije porodu. Pozornost jsem
proto dale vénoval problematice moZzného vzniku a uplatfiovani narok( spojenych se zasahy do télesné
integrity ¢lovéka pred narozenim. Ackoliv pravni Uprava podle mého ndzoru poskytuje vychodiska pro

soudu v Praze ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 36 C 50/2007-122, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009,
¢.j.1Co 114/2009-158.
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uplatiovani dané formy obcanskopravnich narokd, je s timto postupem spojena fada vykladovych a
aplikacnich otazek, se kterymi se bude muset doktrina a praxe jesté vyporadat.
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