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Abstract: As the wrongful birth actions are regarded, they consist of highly interesting
aspects not only from the area of medical law, but also of bioethics. In the Czech Republic,
there is at this moment neither a large amount of wrongful birth decisions available nor is
the judicial decision making consistent, nevertheless, more of wrongful birth cases are to be
expected in front of the Czech courts. With this paper, some of the practical difficulties -
which might be connected with the wrongful birth cases — are described and shown on a real
case.

Key words: wrongful birth, autonomy, personality rights

! Clanek vznikl na zikladé finanéni podpory Grantové agentury UK v Praze, projekt GAUK &. 6506/2012.



I Uvod

Wrongful birth, jakoZto anglické oznaceni pro narozeni nechténého ditéte, se do SirSiho
povédomi Ceské odborné i laické verejnosti dostalo zejména kvili dvéma medializovanym
pfipaddm — tim prvnim bylo narozeni jednoho z dvoj¢at po non lege artis provedeném
umélém preruseni téhotenstvi?, tim druhym pak narozeni ditéte po lege artis provedené
sterilizaci®. V obou p¥ipadech se narodily zdravé déti.

Wrongful birth se da nepochybné chdpat v Sirokém slova smyslu jako narozeni jakéhokoliv
nechténého ditéte, ke kterému doslo na zakladé poruseni pravni povinnosti Iékafre, tj. i ditéte
zcela zdravého; bez ohledu na to, zda k narozeni doslo vzhledem k nechténému poceti (tzv.
wrongful conception) ¢i nechténému pokracovani téhotenstvi (tzv. wrongful pregnancy).

Naopak stricto sensu je nékdy — zejména v zemich common law - termin wrongful birth
pouzivan tehdy, narodi-li se dité postizené; v takovém pfipadé lze pak rozliSovat mezi situaci,
kdy rodice o (riziku) poskozeni plodu viibec nebyli informovani, a tudiz nepouZili Zadnou
antikoncepéni metodu resp. matka nepodstoupila umélé pieruseni téhotenstvi®, a mezi tim,
kdy si rodi¢e genetické predispozice k vyvojovym vadam plodu ¢i dokonce samotného
poskozeni plodu védomi byli, ovSem antikoncepéni metoda pfip. umélé preruseni
téhotenstvi selhalo’. Jak vyplyva ze zahrani¢ni soudni praxe, pro eventudlni dovozeni pravni
odpovédnosti lékare (nejcastéji gynekologa ¢i chirurga) za nechténé narozeni postizeného
ditéte je zapotfebi zavinéné poruseni pravni povinnosti v pfi¢inné souvislosti s nasledkem
spocivajicim v narozeni postiZzeného ditéte, at jiz se jednd o opomenuti Fadné rodice
informovat o eventudlnim vadném vyvoji plodu ¢i provedeni sterilizace/vasektomie pripadné
umélého preruseni non lege artis. Rodicim nechténého ditéte je bézné pfizndvdna nahrada
nakladd vynaloZzenych na zvlastni péci ditéte se specialnimi potfebami, jakoz i urcita financni
kompenzace za imateridlni Ujmu zpUsobenou jim narozenim postizeného ditéte, o némz
tvrdi, Ze by jej pfi znalosti vSech okolnosti nechtéli. Je zcela zfejmé, Ze vySe popsané
konstelace je nutno prisné odliSovat od situaci, kdy I|ékaf postizeni plodu svym
vlastnim protiprdvnim jedndnim zpusobi; jeho pravni odpovédnost by v takovém pripadé
byla konstruovana jinak — zejména také jako odpovédnost za zpUsobenou Skodu na zdravi
narozeného ditéte.

Lze shrnout, Ze finan¢ni zadostiucinéni rodica se v pripadé narozeni nechténého ditéte (a to i
zcela zdravého) s odkazem na zasah do rodi¢ovské autonomie, prava na soukromi a rodinny

? Pacientka 7adala o umélé pieruseni t&hotenstvi. Po zakroku vyslo najevo, Ze t&hotenstvi bylo ukon&eno non
lege artis a jedno z dvojéat piezilo. V rozhodné dobé jiz nebylo mozZno na Zadost pacientky znovu provést
interrupci. Pacientce bylo pravomocné pfiznano odskodnéni ve vysi 80.000,- K¢. Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci 1 Co 192/2008.

¥ Pacientka podstoupila sterilizaci, zékrok prob&hl lege artis. Pacientka nebyla fadn& informovana o tom, Ze
v ojedin€lych pfipadech mutze dojit k samovolnému zprichodnéni vejcovodii. Nasledné znovu othotnéla.
Krajskym soudem v Praze ji bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 20.000,- K& (35 C 17/2006). Vrchni soud v Praze
vsak nasledné rozhodnuti o pfiznani odskodnéni zrusil mimo jiné pro rozpory s dobrymi mravy.

* Gleitman v. Cosgrove 1967 New Jersey.

® Speck v. Finegold 1981 Pennsylvania.



Zivot v zasadé pripousti. Vyrazné zdrzenlivéjsi jsou ovsem zahrani¢ni soudy v tom, aby zdravé
dité vyslovné prohlasily za Skodu - rozhodnuti némeckého Spolkového dvora, dle kterého
mohou za urcitych okolnosti rodi¢e na lékafi, jehoz pochybenim doslo k nechténému
otéhotnéni pfip. jehoz pochybenim nedoslo k ukonceni nechténého téhotenstvi, vysoudit
jakozto nahradu $kody vyZivné pro své nechténé zdravé dité,° predstavuje v mezinarodnim
srovnani spise ojedinélou vyjimku’.

Il. Piipady wrongful birth v Ceské republice

V Ceské republice zd4 se nepanuje jednoznaénd shoda, zda narozeni zdravého ditéte mize
za urcitych podminek predstavovat protipravni zasah do prav matky — dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci pfipada do uvahy i finanéni kompenzace matky, dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze by bylo uznani naroku matky nemravné. Z ust. § 36 odst. 1 zakona
€.64/1963 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, pfitom jednoznacné vyplyva pravo pacientky
starsi 16 let disponovat se svym téhotenstvim do té miry, Ze do ukonceni prvniho semestru
mUze byt na jeji Zadost (tj. bez jakékoliv dalsi medicinské indikace) téhotenstvi ukonceno;
oblast umélého preruseni téhotenstvi je tedy co do poskytovani zdravotnich sluzeb
nezletilym pacientim v tomto okamziku pravné upravena - ponékud paradoxné - dokonce
vyrazné liberalnéji nez v soucasnosti platné a ucinné ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢.
372/2011 Sb., zdkona o zdravotnich sluzbach; zakona, ktery si dle Dadvodové zpravy klade za
cil posilit pravo pacienta na autonomii.

Plati, Ze pravo rozhodnout o tom, zda za zdkonem stanovenych podminek podstoupi Zena
interrupci, ¢i nikoliv, nepochybné Ize subsumovat pod osobnostni prava dle § 11 zdkona €.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Pravo na ukonceni téhotenstvi Zzené svédéi bez ohledu na
to, zda v dobé rozhodovani je plod zdravy Ci je poskozen; znemoznéni (a to, jak vyplyva
z podstaty institutu ochrany osobnosti, i nezavinéné) vykonu tohoto prava pak predstavuje
pomeérné citelny zasah do osobnosti sféry kazdé dotéené Zeny. Protipravni zdsah do prava na
ochranu osobnosti mulZe spocivat jak v neodborném poskytnuti zdravotni péce, tak
v nedostate¢ném pouceni pacientky (prokaze-li se, Ze byla-li by pacientka poucena fadné,
postupovala by jinak). Nesmirné zajimava je pak situace, kdy dojde k narozeni nechténého
ditéte zaroven z dlivodu, Ze pacientce byla poskytovana péce, o jejiz nalezité odborné Urovni
Ize mit nikoliv zcela nedlivodné pochybnosti, jakoZ i proto, Ze pacientka nebyla nalezité
poucena:

® Podminkou je v takovém piipadg, aby pacientka lékafe vyhledala skutednd za ucelem planovani rodiny,
ukonceni téhotenstvi apod., tedy aby lékaf, jenz pochybil, byl skutecné garantem co do neotéhotnéni Ci
nepokracovani téhotenstvi (tzv. Schutzzweck des Behandlugsvertrags). BGHZ 143,389, NJW 2000, 1789. 1
v takovém piipadé plati, ze dit¢ neni Skodou, nicméné naklady na jeho vyzivu jiz za Skodu povazovany jsou.
Srov. K tomu rozhodnuti 2. Senatu némeckého Spolkového ustavniho soudu, které s odkazem na dustojnost
lidské bytosti deklarovanou ¢l. 1 Grundgesezt odmita, aby existence ditéte byla povazovana za pfic¢inu Skody.
BVerfGE 88, 203, 296.

" Obdobng Ize pozadovat néhradu vyzivného kupt. ve Svycarsku ( BGE 132 III 359) &i v Nizozemi ( Hoge Raad
DJZ 1997, 893 = AJP 1997, 1145 ff.).



Dne 16.7. se pacientka dostavila na preventivni prohlidku do gynekologické ambulance svého
registrujiciho lékare, ktery v ramci vysetfeni mimo jiné odebral cytologické stéry z délozniho
Cipku. Byly zjistény zmény PAP Ill a doporuceny kontrolni stéry za 3 mésice. Tou dobou
pacientka kojila, nemenstruovala, od skonceni sSestinedéli pravidelné uZivala hormondlni
antikoncepci A. Pacientka byla pozvdna v radmci onkologické prevence na kontrolni stéry na
den 24.11, kdy byla i palpacné vysetfena, toto vysetreni vykdzal IékaF pojistovné. Pacientka
pfichdzi posléze dne 21.12. pro dalsi predpis antikoncepce, vykdzdn nulovy kontakt, a dne
11.1. znovu se subjektivnimi obtizemi; uvddi, Ze md divné pocity a vysel ji positivni
téhotensky test. Ultrazvukové vysetreni prokdzalo téhotenstvi, posléze se ukdzalo, Ze se jednad
o 18 tyden.

Pacientka tvrdi, Ze lékar pochybil, kdyZ dne 24.11. nerozpoznal, Ze je téhotnd (jednalo se o
cca 11. tyden a stdle byla moZnost podstoupit umélé preruseni téhotenstvi na Zddost
pacientky), a neumozZnil ji, aby o svém téhotenstvi rozhodla. Pacientka uvddi, Ze se po
narozeni druhého ditéte z financnich divodu s manZelem rozhodli nemit dalsi dité, proto také
po skonceni Sestinedéli brala pravidelné hormondini antikoncepci, o cemZ jeji osetiujici Iékar
védél. V této souvislosti také pacientka upozorriuje na fakt, Ze vzhledem k tomu, Ze o svém
téhotenstvi nevédéla, uZivala v jeho prvnich 18 tydnech hormondlini antikoncepci a jen
shodou ndhod nedoslo k tomu, Ze by uZivala jiné léky (ibalgin, antibiotika, kortikoidy) a tim
ohrozila plod.

Lékar argumentuje tim, Ze dne 24.11. pacientce toliko proved! kontrolni stéry a pacientku
palpacné (neni zfejmé, zda se jednalo o bimanualni palpaci, nad ¢imz se ponékud prekvapivé
znalci vlibec nepozastavili — pozn. autorky) vysetril, déloha se nejevila jako zvétsend.
Pacientka nezavdala 24.11. z hlediska subjektivnich obtiZi divod k rozsifeni diagnostiky o
sonografické vysetreni. Ddle lékar uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze pacientka po celych 18
tydni téhotenstvi kojila, méla tak jako tak dodrZovat medikamentozni disciplinu a
Zivotosprdvu jako v téhotenstvi, k ohrozeni plodu tedy nedoslo a dojit nemohlo. Z hlediska
selhani hormondlni antikoncepce Iékar sdélil, Ze k selhdni dochdzi pri vynechdni vice tablet.

Ve véci byly vypracovany celkem tfi znalecké posudky. Zpracovatelé prvniho posudku
konstatovali, Ze hormondlni antikoncepce A je vzhledem k nepfitomnosti estrogenu vhodna
k zabrané otéhotnéni v dobé kojeni; dle indexu Pearlové (pocCet nechténych otéhotnéni
vyjadreny na sto Zen uzivajicich danou metodu po dobu jednoho roku) vsak pfi jejim fadném
uzivani mulze pramérné otéhotnét kazda dvacdta Zena. Z dostupné zdravotnické
dokumentace nelze urdéit, zda o této skutecnosti |ékar pacientku informoval, v pribalovém
letdku informace o mensi bezpecnosti antikoncepce (antikoncepce A statisticky selhdva ve
vice neZ pétinasobném poctu pripadl nez antikoncepce na bazi estrogenu — pozn. autorky)
chybi. Ze socidlni a rodinné anamnézy pfitom pomérné presvédcivé vyplyva, Ze tato
informace by pro pacientku méla zcela zdsadni vyznam, nebot by se nedomnivala, Ze je
témér stoprocentné chranéna pred otéhotnénim.



Zpracovatelé posudku po podrobné analyze péce poskytované pacientce od druhého porodu
dospéli k zavéru, Ze lékar postupoval lege artis. V posudku se vSak zpracovatelé zabyvali tim,
Ze lékar kojici Zzené predepsal antikoncepci A, a Ze po vysledcich prvnich stéra pfi preventivni
prohlidce pozval pacientku na stéry kontrolni; zcela zdsadni moment nerozpozndni
téhotenstvi v jedendctém tydnu pfi palpacnim vySetfeni dne 24.11. zpracovatelé naprosto
opomnéli.

Zavér druhého znaleckého posudku vypracovaného ve véci hodnotil postup lékare
jednoznacné a lakonicky jako non lege artis, nebot délohu zvétSsenou do velikosti
dokonceného dvanactého tydne by mél |ékar s dvéma atestacemi v oboru gynekologie
palpovat (a to bez ohledu na osy jejiho ulozeni v panvi).

Treti znalecky posudek vychazel z pfedpokladu, Ze sono neni povinnou soucasti kazdého
vySetfeni, a nebyl dlvod (rozuméj: pacientka neuvadéla Zadny divod) pfi odebirani
kontrolnich stér(i rozSifovat palpacni vySetfeni o provedeni sona. Ze zdvéru tretiho
znaleckého posudku proto vyplyvalo, Ze lékaf nepochybil, kdyZz 11. tyden téhotenstvi
nepalpoval.

Jakkoliv vyznivaji dva posudky ze tfi ve prospéch obvinéného lékare, nelze prehlédnout, Ze
prvni z nich vibec neobstoji, nebot krucidlnim palpacénim vysetfenim ze dne 24.11. se viibec
nezabyva. Co se tretiho posudku tyce, je otazkou, do jaké miry jej lze opravnéné (a zrejmé
ryze intuitivné) rozporovat, kdyz znéj de facto plyne, Ze jen tehdy ma gynekolog
jednoznacné povinnost poznat téhotenstvi, je-li na mozZnost, Ze by pacientka mohla byt
téhotna, predem upozornén. Nepochybné plati, Ze primarnim ucelem navstévy u
gynekologa bylo dne 24.11. provedeni kontrolnich stérd, na ty se lékaf zaméfil a tam
sméroval svou pozornost; je vSak sporné, zda tyto souvislosti |ékare skute¢né mohou
exkulpovat. Jakkoliv se domnivam, Ze pacientce bylo zasazeno do prava na ochranu
osobnosti, konkrétné do prava na soukromi, rodinny Zivot a prava na autonomii, za coz ji dle
§ 13 obcanského zakoniku nalezi zadostiucinéni pfip. nahrada nemajetkové Ujmy v penézich,
nelze prejit mléenim, Ze v posudku, kterym bylo konstatovdano jednoznacné pochybeni
lékare, hned v Uvodu jeho zpracovatel upozornoval, Ze nemél k dispozici zdravotnickou
dokumentaci. | tento posudek je proto zfejmé stizen zasadni vadou; tedy dle mého nazoru
ani jednim posudkem nebylo prokdzano, zda |ékar postupoval, ¢i nepostupoval lege artis.

V neposledni fadé se nabizi otdzka, zda by lékar pripadné odpovidal i za nedostatecné
pouceni pacientky z divodu, Ze nesplnil svou zakonnou povinnost sdélit relevantni informace
o navrhované |écbé, a zda vlbec lze po |ékafi spravedlivé poZzadovat, aby informoval
pacientku o skutecnostech, které ani nejsou (v rozporu s prdvem) uvedeny v pfibalovém
letdku predepisovaného Iéku.



. Zaveér

| vzhledem k zahrani¢nim zkuSenostem lze predpokladat, Ze se Zaloby wrongful birth budou
v budoucnu objevovat pred ¢eskymi soudy Castéji nez jen zcela ojedinéle; tento typ Zalob se
odvoldva na pravem deklarovanou — a novymi reformnimi zakony tolik vzyvanou — autonomii
pouceného pacienta a pfimo umérné vrlstajici informovanosti pacient( (pacientek) o jejich
pravech lze ocekdvat i zvysujici se pocet tvrzenych zasah( do prdva na sebeurceni. Na vyse
uvedeném pfipadu lze demonstrovat, Ze uskali Zalob wrongful birth nemusi byt nutné
spojeno vyluéné s etickymi otdzkami, nybrz muaze spocivat i v kvalité znaleckych posudki
vypracovanych v fizeni, resp. v nutnosti dikladné analyzy a kritického hodnoceni téchto
dikazu ze strany soudu.
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