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Uvod

Jiz v uplynulych letech se jak na politické scéné, tak ve sdélovacich prostfedcich objevily

diskuze o ndhradnim matefrstvi.

Nahradni matefstvi Uzce souvisi s moznosti téch osob, které nemohou z jakychkoliv dlivodu
donosit vlastni dité a s otdzkami asistované reprodukce, nebot jen minimalni pocet téchto déti je

pocat jinak, nez umélym oplodnénim.

Clanek si klade za cil poskytnout interdisciplindrni pohled a prehled o aktudlni pravni
problematice. Pravni praxe, v Sirokém slova smyslu, se m(iZe v blizké budoucnosti potykat s mnoha
otazkami, jak v oblasti prava verejného, tak v oblasti prava soukromého. Z téchto dlvodl se
domnivame, Ze je nezbytné o téchto otazkach nejen diskutovat, ale predevsim poukazat na moziné

vykladové nejasnosti a Uskali pro aplikacni praxi.

S ohledem na rozvoj védy a techniky v oblasti asistované reprodukce, a také s regulaci
specifickych zdravotnich sluzeb’, bylo pravni praxi velmi o¢ekavéno, jak se k problematice uréovani

rodicovstvi a ndhradniho (surogatniho) matefstvi postavi ob¢ansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

Prvni odbornd studie, zachycujici ndzory na surogatni matefstvi vyéla jiz v roce 2009,” a
moznost nahradniho matefrstvi je klinikami asistované reprodukce nabizena jesté delsi dobu. Navic se
velmi rozmohla tzv. baby turistika, coZ je hledani nahradnich matek ve statech, které bud maji
liberalni legislativu, nebo jsou néaklady spojené s téhotenstvim a porodem podstatné nizsi nez ve

vyspélych zemich.

Je proto velkym nedostatkem ceského pravniho fadu, Ze nezakotvuje Zadnou moznost

regulace vztahll mezi ndhradni matkou a parem, pro ktery dité chce dité porodit.

Domnivame se, Ze ponechat zdsadni prvky vztah( mezi rodici a détmi, otazky biologického a
socidlniho rodiovstvi jen na feSeni pravni zdsadou ,co neni zakdzano, je dovoleno”, v sou¢asné dobé

jiz nestadi.

Prozatim jsme v Ceské republice (CR) nezaznamenali zddny soudni spor ohledné neodevzdani

ditéte, nebo naopak odmitnuti ditéte ndhradnimi rodici. Nicméné tyto pravni problémy jsou znamy z

' §§ 3-11 zakona &. 373/2011 Sb.
’PILKA, L. et al. Surogétni matefstvi — nazory a literarni praxe. Ceskd gynekologie. 2009, 2, s. 144—147.

CzPaB 2/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

14


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

CISAROVA, SOVOVA 13-24

jinych, zejména mimoevropskych statd. | z téchto dlivodd mnohé staty, a to nejen evropské, ale i
mimoevropské, pristoupily a pfistupuji k pravni Upravé na zakladé vztahl soukromého prava a rovnéz
spolupracuji na mezinarodnim zakladé®. Velkym projektem je studie Haagské konference o
mezindarodnim prdvu soukromém, kterd se zabyvd pravnim rodiovstvim a problematikou

mezinarodnich smluv o ndhradnim matefstvi’.

Diskusi k témto pravnim otazkdm povaZujeme za velmi potfebnou nejen z pohledu prava
soukromého, tedy vztahl mezi stranami ujednani o nahradnim matefstvi, ale i z pohledu prava
verejného. Drive i pozdéji mlze dojit nejen k situacim vySe popsanym, jako je narozeni nemocného

ditéte, odmitnuti pfedat dité nebo dité prevzit.

V oblasti prava verejného se lze setkat s trestni odpovédnosti jednotlivych zdravotnickych
pracovnikd za pochybeni napriklad pfi vedeni porodu ¢i péci o novorozence. Lékafi mohou celit i
disciplinarnimu postihu za neodborny vykon profese. Trestni odpovédnost poskytovateld -
pravnickych osob, se dosud v oblasti trestnych ¢inG proti Zivotu a zdravi neuplatriuje, avsak
pfipravovana novelizace zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zakon ¢. 418/2011 Sb.,
pfinese moznost postihu poskytovatele zejména za systémové chyby. Opakujici se nedostatky v
poskytovani zdravotni péée u poskytovatele mohou vést minimalné k Uvaze zdravotnich pojistoven i
spravniho orgdnu o moznosti omezeni Uhrady, respektive rozsahu poskytovanych sluzeb, tj. dhrady

umélého oplodnéni.

Velmi zdvaznou problematiku pfindsi v oblasti prava vetrejného téz zakon o statnim obcanstvi
¢. 186/2013 Sb., pravé z pohledu ujednani o ndhradnim matefstvi s mezinarodnim ¢i preshani¢nim
prvkem. V okamZiku, kdy se dité narodi obcance jiného statu, kterd nema na Gzemi CR trvaly pobyt,
bude nutné dokazovat bud’ biologické otcovstvi muze testy DNA, nebo ve spravnim fizeni tzv. socialni
otcovstvi. Po dobu probihajiciho fizeni se mize dité ocitnout v pravnim vakuu, a mize byt i odebrano
z rodiny, kterd uzaviela dohodu s ndhradni matkou. Pfipad odnéti ditéte ukrajinské nahradni matky
od francouzskych rodicl z dlivodu, Ze dité nebylo biologickym potomkem ani jednoho z nich, byl jiz

fe$en pred Evropskym soudem pro lidska prava.’

* Viz aktivita Haagské mezinarodni konference o soukromém pravu: The Parentage/Surrogacy Project: an
Upadating Note. Annex Il. odst. 1. Dostupné z: <http://www.hcch.net/upload/wop/gap2015pd03a_en.pdf>.

* Viz material dostupny z: <www.hcch.net/specialisedsections>.

®> Mennesson v. France. No. 65192/11. Labassee v. France. No: 65941/11; obé rozhodnuti z 26. 6. 2014.

Dostupné z: <www.coe.int/hudoc>.
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Vychodiskem pro veskeré pravni Uvahy je Uprava provedend normami Ustavniho poradku

Ceské republiky.

Prvni se nabizi otazka, zda zékladni dokumenty Ustavniho prava se vlbec zabyvaji otazkou

asistované reprodukce nebo nahradniho matefstvi.

Ustava Ceské republiky® (Ustava) ve svém ¢&lanku 2, odstavec 4, stanovi, ze: ,(4) Kazdy obcan
midZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklddd.” Totéz

ustanoveni obsahuje i ¢lanek 2, odst. 3 LSzP.’

Clanek 32 LSZP se vénuje ochrané rodi¢ovstvi, matefstvi a déti, aviak o pravu na rodicovstvi

vyslovné nehovoti. Pravni Upravu péce o déti a rodinu pak LSZP ponechdva zakonu.

Listina zadkladnich prav Evropské unie v ¢lanku 9 sice hovofi o pravu zaloZit rodinu, avsak
odkazuje na legislativu jednotlivych ¢lenskych statt Evropské unie.? Zarover viak v ¢lanku 3, ktery se
zabyva pravem na télesnou a dusevni integritu, vyslovné zdUlrazriuje zakaz Cinit z lidského téla zdroj
pfijmd. Ani Umluva o biomedicing neobsahuje jinou pravni Upravu, ne? 7e lidské télo a jeho &asti

nesmi byt zdrojem finanéniho prospéchu.’

Z vySe uvedeného vykladu tedy plyne, Ze otdzka nahradniho matefstvi ¢i asistované

reprodukce je ponechana vnitrostatnimu zakonodarstvi.

V Evropé najdeme rlizné pravni Upravy, od Uplného zdkazu nahradniho matefstvi az po
povinnost smluvné upravit vztah mezi ndhradni matkou a budoucimi rodici, v€etné dohledu soudu.
Zcela zakazano je nahradni matefstvi napfiklad ve Francii nebo Némecku, z mimoevropskych zemi
napftiklad v Jizni Koreji. Nahradni matefstvi je mnohdy dovoleno na bazi altruistické, velice ¢asto se
vSak zakazuji pfimo smlouvy o nahradnim materstvi — naptiklad v Holandsku nebo Belgii. Pod
dohledem soudu probihd dohoda mezi ndhradni matkou a budoucimi rodi¢i v Makedonii, kde Zena

musi prokazat, Ze neni schopna pocit a dité donosit. Nahradni matka nema na dité pravni narok a po

® Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.

7 Listina zakladnich prava svobod, Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.

8 Dostupné z: <www.euroskop.cz>.

° Umluva na ochranu lidskych prav a dlstojnosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny; Umluva o
biomedicing, vyhldsena pod ¢islem 96/2001 Sbh. m. s.
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porodu je musi predat novym rodi¢tim.'® Z mimoevropskych zemi upravuje problematiku nahradniho

matefstvi zdkonem napfiklad Tchajwan v souvislosti s metodami asistované reprodukce.™

. Obcanskopravni problematika
Jak bylo jiz vySe uvedeno, v Ceském pravu neni institut ndhradniho matefstvi samostatné
upraven. Jedinou zminku najdeme v § 804 obcanského zakoniku, ktery uvadi v souvislosti s
osvojenim: ,, Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To

neplati v pfipadé ndhradniho materstvi.”

Zakonodarce tak reaguje na situaci, kdy tentyZ paragraf v predchazejici vété neumoznuje
osvojeni ditéte, pokud by matkou, v souladu s § 775 0Z*%, byla napfiklad matka Zeny, kterd sama
nem(ze mit dité. Zakon nemizZe, s ohledem na dalsi pravni predpisy i rozvoj védy a techniky,

rozliSovat mezi rlznymi typy biologického rodicovstvi.

MiuzZe tak proto dojit k situaci, kdy dité je pocato vylu¢né z bunék darcovskych, stejné jako
kombinaci jedné bunky rodi¢e a druhé darcovské, nebo i z rodi¢ovskych bunék. Diskuse se vedou i o
tom, zda dité ma ¢i nema i ¢ast DNA Zeny, ktera jej porodila, a¢ ta neni vlbec jeho biologickou

matkou.

S ohledem na zahranicni judikaturu tato diskuse zlstava zatim v roviné etické a rovnéz

vyzkumu genetik(.

,V pfipadu Smith v. Jones bylo v roce 1986 prdvni rodi¢ovstvi ve sporu mezi biologickymi
rodici ditéte a jeho ndhradni matkou prizndno rodicim biologickym presto, Ze zdkon ur¢oval materstvi
faktem porodu. Soudce zde vyslovil zdvér, Ze ,ddrkyné vajicka, biologickd matka, by méla byt
povaZovdna za skutecnou matku ditéte a jeho biologicky otec za rodného otce.” Na zdkladé
skutecnosti, Ze ndhradni matka Zadnym zplsobem ve vztahu k osobnosti ditéte neprispéla, poskytla

mu pouze prostiedi pro jeho fyzicky rozvoj, stala se tak dle ndzoru soudu jakymsi ,lidskym

10 Podrobnéji k pravni Upravé nahradniho matefstvi v zemich byvalé Jugoslavie. Dostupné z: <http://www.law-
review.mk/pdf/07/Dejan%20Mickovik,%20Katerina%20Kochkovska.pdf>.
" Artificial Reproduction Act z 21. 3. 2007. Dostupné z:
<http://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=L0070024>.
12 fove sy L. S w

»Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.
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13 ,RovnéZz v obdobném rozhodnuti

inkubdtorem” a rodi¢ovskd prdva vici ditéti ji nesveédci.
kalifornského soudu v roce 1993 nebyla ndhradni matce prizndna rodi¢ovskd prdva. Jednim z
argumentt byla skutecnost, Ze pro dité neméla Zadny geneticky prinos. AC ma devét mésicii v déloze
Zeny nepochybny vliv na fyzicky vyvoj ditéte, nelze jej dle ndzoru soudu srovndvat s tim, jakym
zplsobem identitu ditéte ovlivni jeho genetickd vybava, protoZe ,geny a to, co nds potkdvd, aZ se

narodime, je tim, co uréuje, kym jsme a &m se stdvdme”, “**

Soukromé pravo tedy ponechava piné na dohodé jednotlivych Gcastnikl, jakym zplsobem

budou fesit své vzajemné vztahy.

Bez ohledu na vySe uvedené, Ze lidské télo nesmi byt predmétem obchodu, je nutné
poukdzat na to, Ze v praxi rodi¢ovsky par hradi nahradni matce naklady spojené s téhotenstvim a

porodem.

Rodicovské pary obvykle vyhledavaji Zeny svobodné, nebo rozvedené po uplynuti lhaty k
domnénce otcovstvi svédéici byvalému manzelovi.™® Neni samoziejmé vylou¢eno ani nahradni
matefstvi u Zeny, ktera je vdana. Pak samoziejmé souhlas s umélym oplodnénim dava jeji manzel, a
situace se stdva jesté pravné komplikovanéjsi. V takovém ptipadé totiz manzel nahradni matky
nemuzZe popfit své otcovstvi. Zadkonodarce vyslovné pamatuje i na moznou namitku, Ze nejde o
biologického potomka popirajiciho otce a stanovi, e pouZity geneticky material nehraje roli*°. Z toho
vyplyva, Ze svéreni ditéte do péce cizi rodiné a nasledné osvojeni je, s ohledem nejen na pravni
Upravu soukromého prava, ale predevsim na postupy orgadnd ochrany ditéte, prakticky vylouceno.

Tento zplsob nahradniho matefstvi se proto vyuzZiva velmi malo a pouze mezi ¢leny nejblizsi rodiny.

Pfi umélém oplodnéni rozvedené ¢i svobodné Zeny je uréeno otcovstvi muze souhlasnym
prohlasenim ihned poté, co je téhotenstvi potvrzeno. Z pohledu rodinného prava nic po porodu

ditéte nebrani tomu, aby matka dité predala do péce otce a jeho manzelky ¢i partnerky.

B Rozhodnuti Michigan Cir. Ct. Wayne County, Smith v. Jones, No. 85-53201401. Cesky pracovni pieklad
LOJKOVA, ). Ndhradni matefstvi: Mater et pater semper incerti sunt? Rigordzni prace. Brno: Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, 2010/2011. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/61215/pravf r/rigo final.txt>.

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kalifornie, Johnson v. Calvert, No. S023721. Cesky pracovni preklad LOJKOVA,
J., op. cit.

> Srov. § 776 odst. 1 OZ.

' Srov. § 787 OZ.
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Nahradni matka a rodic¢e obvykle uzaviraji dohodu o tom, kolik jsou predpokladané naklady
budouci matky. Ta se zavaze ke zdravému zpUsobu Zivota, pravidelnym téhotenskym kontrolam,

informacim budoucim rodi¢im, a také k tomu, Ze dité po porodu preda do péce otce.

Z hlediska pravniho je nerozhodné, zda je dohoda uzaviena jen Ustné nebo pisemné. Platné a
vymahatelné je pouze ujednani o ndkladech spojenych s téhotenstvim a porodem, neboft ty je otec
povinen v souladu s § 920 OZ matce uhradit. Je vSak tfeba upozornit, Ze zakon vyslovné stanovi, ze
naklady se uhrazuji v pfiméreném rozsahu. Pokud by doslo k neshoddm mezi nadhradni matkou a
rodici, pak samozifejmé muzZe byt predmét soudniho sporu i otazka pfimérenosti sjednané Uhrady

nakladd.

Vétsina pravnich i laickych pojednani’ upozorfiuje zejména na riziko, ze nahradni matka
odmitne dité odevzdat do péce otce. Dohoda o predani ditéte neni relevantni, a pokud by tuto

otazku soud rozhodoval, byl by vazan zajmem ditéte.

Nahradni matka samoziejmé nese riziko, Ze z néjakého divodu rodi¢ovsky par dité odmitne,
nebo jej nebude moci prevzit. Zatim se pravni praxe nemusela zabyvat ptipadem, kdy by muz, ktery
dal k oplodnéni souhlas, v prlbéhu téhotenstvi zemfel, nebo byl prohlasen za nezvéstného, nebo byl
omezen na svépravnosti tak, Ze by nemohl zajistit péci o dité. Lze predpokladat, Zze v takovych
pfipadech by bud' dité zlstalo u matky, kterd ho porodila, nebo by naopak bylo predano do nahradni
rodinné péce. Vzhledem k tomu, Ze manzelka ¢i partnerka daného muze nema k ditéti rodinny ¢i

pravni vztah, velmi tézko by se mohla stat jeho osvojitelkou.

Dalsi otazky by mohlo pfinést i neCekané umrti ¢i zmizeni, nebo nemoc budouci osvojitelky. V
takovém pripadé by mohl muz zistat s ditétem sam, nebot nahradni matka by nadale mohla trvat na

predani ditéte do rodiny.

Soukromé pravo nepfichdzi s Zddnym feSenim téchto otdzek a domnivame se, Ze ponechani
feSeni problematiky ndhradniho matefstvi pouze na dohodé mezi ucastniky je velmi rizikové,

predevsim z pohledu ochrany ditéte.

Méame za to, Ze ani pokroky védy a techniky a veskerd prenatdlni péce nemohou zarudit
narozeni zcela zdravého ditéte, a uz vllbec nemohou zajistit, Ze po celou dobu téhotenstvi az do

porodu nedojde ke zméné situace ¢i postoju u rodi¢ovského paru nebo nahradni matky.

Y Viz napf. Babyweb.cz.
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Il Trestnépravni problematika
V souvislosti s ndhradnim matefstvim a rovnéz v souvislosti s tim, jak se o ndhradnim
matefstvi informuje i ve sdélovacich prostiedcich,'® véetné vystoupeni nahradnich matek, se naskyta
otdzka, jak je to s uplatnénim zasady ,co neni zakdzano, je dovoleno” v pfipadech nahradniho

matefstvi z pohledu trestniho prava.

Autofi ucebnice Trestni prdvo hmotné™ u trestnych &ind, které se tykaji Zivota a zdravi v
partii, ktera se vénuje neopravnénému nakladani s lidskymi tkanémi a organy, uvadéji na strané 581,
Ze: ,Objektem spolecnym vsem trestnym cinim dle § 164-166 trestniho zdkoniku je zdjem na
zachovavani prisnych etickych a odbornych zdravotnickych zdsad pri darovani, odbéru a transplantaci
tkdni a orgdni lidského plvodu a pri nakldddni s nimi tak, aby bylo zabranéno moznému zneuZiti

takovych odbért a transplantaci a jejich nepripustné komercializaci.”

Objektem téchto trestnych ¢inG je vsak také Zivot a zdravi darce Ci pfijemce, které by
nedodrzenim uvedenych zdsad mohly byt poruseny. Tam, kde je pfredmétem utoku Zivy Clovék, je
objektem trestného &inu i lidskd dastojnost® a svoboda® takového ¢lovéka. Pachatelem maze byt

jen fyzicka osoba, nikoli pravnicka osoba. Zavinéni se vyZzaduje umysiné.

Paragraf 164 TZ se v odstavci 1 tyka nedovoleného nakladani s tkanémi a organy z téla
mrtvého ¢lovéka. Odstavec 2 § 165 TZ postihuje jakékoli naklddani s odebranou tkani, kdy pachatel v
umyslu obohatit sebe, nebo jiného nakldda s odebranou lidskou tkani, burikou nebo odebranym
lidskym organem v rozporu s jinym pravnim predpisem. Jelinek?* uvadi, 7e jde o samostatnou
skutkovou podstatu, ke které se vztahuji dvé kvalifikované skutkové podstaty (§ 164 odst. 3 a odst. 4
TZ).

Podle naseho nazoru jde o ndvaznost na Umluvu o lidskych pravech a biomediciné a na zakon
¢. 285/2002 Sb., transplantac¢ni zakon, ktery vymezuje pojmy tkan a organ. V § 28 tohoto zékona je

uveden zakaz finanéniho prospéchu nebo jinych vyhod a obchodovani s tkdnémi a organy. Podle §

' velmi zajimavy je v této souvislosti ¢lanek Unser Kind, ktery podrobné popisuje divody preshrani¢niho
matefstvi i pocitd a ndzord nadhradni matky a jejiho vztahu k rodi¢ovskému péru. Unser Kind. Der Speigel. 2014,
52,s.51-54.

¥ SAMAL, P. — NOVOTNY, O. — GRIVNA, T. - HERCZEG, J. — VANDUCHOVA, M. — VOKOUN, R. a kol. Trestni prdvo
hmotné. 7. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

?%'§ 164, 166 trestniho zakoniku, zakon & 40/2009 Sb. (TZ).

' § 164 odst. 3 pism. b), c) TZ.

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani podle stavu k 1. 11.
2014. Praha: Leges, 2014.
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166 TZ odbér tkané, organu a provedeni transplantace za Uplatu, je rovnéz postizitelné jako ¢innost,
kterd je v rozporu s jinym pravnim predpisem, &im? se ma na mysli opét vyse citovand Umluva o

biomediciné a rovnéz transplantacni zakon.

Z divodu odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce pfi umélém oplodnéni, kde jde v
podstaté o sluzby spojené se zajisténim nahradniho materstvi, vyvstava zde rovnéz otazka, zda
nemUze dojit k neopravnénému odcerpdavani prostredkll z verejného zdravotniho pojisténi v téch
pfipadech, kdy se umélé oplodnéni zdravé nahradni matky hradi z vefejného zdravotniho pojisténi.
Jde sice o spravni delikt, avSak takovéto jednani by mohlo byt kvalifikovano i jako trestny ¢in podvodu
dle § 209 TZ. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatelé jsou obvykle ,organizovanou skupinou®, pfichazely
by v praxi pravdépodobné prisnéjsi postihy dle odst. 4, pism. a), d) a odst. 5, pism. a). Je tfeba také
upozornit na to, Ze podvod je trestny i podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zakon

¢. 418/2011 Sb.

Poskytovatel by mohl byt rovnéz postizen za trestny cin dle § 164 TZ. Ke dni zpracovani
tohoto prispévku se odpovédnost tyka pouze fyzickych osob, nicméné diskutovana novelizace zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, vtomto pfinese zménu, kdy uvedené jednani se stane

postizitelnym.

Zaveér

Soudni praxe, zejména v USA, se jiz koncem 20. stoleti zabyvala otazkou pravnich vztah( rodi¢ovstvi a

ditéte v pripadech, kdy rodice nebyli s ditétem geneticky pribuzni.

Jeden z nejznaméjsich pripadl je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kalifornie ve véci Buzzanca v.

Buzzanca.

»ManZelé Buzzancovi podstoupili spolecné pomérné sloZitou Iécbu neplodnosti. VyuZili jednak
pomoci ndhradni matky, embryo navic bylo poskytnuto anonymnim pdrem a s nikym ze zucastnénych
nebylo biologicky pribuzné. Mésic pred narozenim holCicky Jaycee podal pan Buzzanca Zddost o
rozvod a odmital jakykoli vztah k ditéti. Soud v prvnim stupni rozhodl, Ze manZelé Buzzancovi nejsou
zdkonnymi rodi¢i ditéte, protoZe kalifornsky zdkon vyZaduje, aby bylo pritomné biologické

pfibuzenstvi nebo fakt porodu. Nejvyssi soud jako soud odvolaci nicméné rozhodl, Ze pokud manZelsky
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pdr souhlasi s in vitro oplodnénim z darcovskych bunék, a vioZzenim embrya do nahradni matky, pak

tento pdr jsou prévni rodic¢e narozeného ditéte.**

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo neni zaloZeno na precedentu, aviak napfiklad rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava jsou na tzemi CR vykonatelna, a CR je rovnéZ ¢lenem Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém, je ve svétle vySe uvedeného nutné, aby postupné
byly do vnitrostatniho zakonodarstvi zapracovany alespon zaklady pravni Upravy surogatniho

matefrstvi.

Zakonodarce by mél fesit predevsim vztah mezi biologickym a socidlnim rodicovstvim. Z
pohledu ochrany prav ditéte se rozhodné nejevi jako nejvhodnéjsi forma urcovat socidlni rodicovstvi
ve spravnim Fizeni. Navic tento typ urceni otcovstvi je aplikovatelny pouze v souvislosti s fizenim o

statnim obcanstvi ditéte.

Pro ujednani mezi ndhradni matkou a rodi¢ovskym parem by méla byt predepsana pisemna
forma, kde by byly vyéisleny naklady spojené s téhotenstvim a s porodem, a samoziejmé i mozna
osobni pomoc matce. V neposledni fadé je nutné také resit i regeneraci ndhradni matky po porodu —

tedy dobu Sestinedéli.

Je také nanejvye 7adouci, aby se Ceskd republika aktivné zapojila do praci na projektu k
pravni problematice ndhradniho matefstvi s mezinarodnim prvkem. | kdyz jde o aktivity soukromého
mezinarodniho prdva, jasné mantinely nahradniho matefstvi s preshrani¢nim prvkem budou mit

dopad do oblasti prava verejného, pravé napriklad z pohledu zajisténi statniho obcanstvi ditéte.

Pfes v trestnépravni ¢asti uvedena rizika mozZnosti postihu za ndhradni matefstvi, které je
pfedmétem obchodu, je inzerce pro obé strany pomérné frekventovana, a to na zcela
nezabezpecenych webovych strankach.?* Je proto nanejvy$ zadouci, pravé z pohledu trestniho prava
a dekriminalizace béZznych Zivotnich situaci, aby byly zdkladni otazky ndhradniho matefstvi prdvem

regulovany.

» 61 Cal. App. 4th 1410, 72 Cal. Rptr. 2d 280 (Ct. App. 1998). Cesky pracovni preklad SOVOVA, O. Dostupné z:
<http://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1462278.html>.

** Dostupné z: <http://nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev/>;

<http://www.mamaaja.cz/index.cfm?module=Forums&page=PostMessage&ParentMessagelD=530364&Reply=
Yes>.
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Nahradni matefstvi, jak mezi osobami Zijicimi trvale na Uzemi CR, tak s preshrani¢nim
prvkem, je faktem, ktery pfinesl Zivot. Neni proto dlouhodobé udrzitelné, aby zakonodarce tuto
zavaznou skutecnost lidského i praktického pravniho Zivota ignoroval. Pravni ukotveni nahradniho
materstvi mlze vyresit v soucasné dobé velmi diskutovanou otazku prava ditéte na znalost biologické
identity a v neposledni fadé stanovi jasné hranice pro zneufziti lidského téla jako predmétu obchodu.
Jasné vymezeni pravnich hranic ndhradniho matefstvi rovnéz vyznamné prispéje k tomu, Ze trestni
pravo zUstane skutecné prostfedkem ultima ratio a bude postihovat pouze ta jednani, kterd porusuji

zakladni prava zakotvena v Umluvé o biomediciné.

Ptispévek vznikl v ramci Projektu Rodina - UHK (CZ.1.07/2.3.00/20.0209).
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