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Abstract: The article The Human Embryo from a Bioethical Perspective devotes in detail to the
contemporary bioethical discussion on the moral status of the human embryo. First, it rises an issue
whether a human embryo is an individual being of a human kind since the moment of fertilization
and it critically assesses some objections against individuality of the human embryo. Following that it
focuses on criteria of personal identity and its relevance for bioethical discussion. It critically deals
with the so called constitutionalism. Metaphysical reflection is concluded by a defense of animalism.
The last part of the article evaluates ethical relativism, utilitarianism and brings in an outline of an
ethical theory of John M. Finnis. The conclusion of the work consists of the thesis that the human
embryo is a human being since the moment of its creation, abounding in inherent, inalienable human

rights.
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Jedna se o upravenou verzi kapitoly ,Lidské embryo v perspektivé bioetiky“ monografie CernY, D., a kol.,
Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Wolters Kluwer CR, Praha 2011. Dékuji doc. MUDTr. Petru Hachovi, CSc za
mimoradnou vstficnost pfi konzultaci poznatklli moderni embryologie. Mé diky patfi rovnéz PhDr. litce
Kendikové.



Uvob

20. stoleti predstavuje — zvlasté od 60. let — obdobi mimoradného rozkvétu biologickych a
|ékarskych véd, véetné stale se rozsifujicich moznosti Iécebnych zakrokd, diagnostickych procedur,
preventivnich opatfeni apod. Nebyvalym zplsobem se rozviji genetika a s tim se oteviraji stale

rozsahlej$i moznosti pro nedavno vzniklou disciplinu genetického inZenyrstvi, jez lidskému druhu

predestird nové a zcela necekané perspektivyl.

Béhem druhé svétové valky dochazi k objevu antibiotik; v roce 1952 Gregory Pincus vytvari
prvni chemické antikoncepcni prostifedky, od roku 1954 se setkdvame se zcela novou lékatskou
technikou, resuscitaci; v 1978 spatruje ve Velké Britdnii svétlo svéta Louise Brownova, prvni dité
pocaté prostfednictvim metody asistované reprodukce (oplodnéni in vitro); v roce 1996 britsky
embryolog lan Wilmut Uspésné naklonoval prvniho savce a z dospélé somatické buriky ovce se
narodila slavna Dolly, v roce 1998 americky vyvojovy biolog James Alexander Thomson poprvé
Uspésné izoloval lidské embryondini kmenové bunky. Tvai mediciny od 60. let se rapidné méni:
dialyza¢ni pfristroje, dychaci pfistroje, transplantace organ(, antikoncepce, bezpecné potraty,
prenatalni testy, neustaly rozvoj genetiky, embryonalnich technologii a biotechnologii postupné méni
sebepojeti ¢lovéka a aktivné zasahuji rovnéz do jeho kulturni a socialni identity.

Ruku v ruce s mohutnym rozvojem biotechnologii a moznosti mediciny se vSak stdle vice
vynofuje otazka jejich etického dopadu, nejenom v teoretické roviné, ale také bezprostfedné do
Zivoty lidskych jedincl. Rostlo povédomi, Ze lékarska rozhodnuti nejsou pouze a ani v prvni fadé
pouhou aplikaci obecnych védeckych poznatkl na konkrétni ptipady, protoZe jsou svdzdna rovnéz s
aplikaci urcitych etickych principl (value-laden nature of medical decision-making). Lékar, jenz se

rozhoduje, zda odejmout nevratné komatdéznimu pacientovi Zivotni podporu, necinni pouze

! Biolog z Princetonu Lee M. Silver predvida dobu, kdy genetické inZenyrstvi umozni vznik nového, chytrejsiho,
silnéjsiho, geneticky upraveného a , obohaceného” ¢lovéka. Podobné rychly rozvoj biotechnologii podle néj
umozni vznik déti, které budou geneticky pribuzné s ,rodici” stejného pohlavi, ba dokonce i s vice ,rodici“. Srov.
SILVER, L. M., Remaking Eden: Cloning and Beyond in a Brave New World, Avon Books, New York 1997. J. Harris
se dokonce domniva, Ze vylepSovani lidskych bytosti prostiednictvim modernich biotechnologii a genetického
inZzenyrstvi je nasi moralni povinnosti, srov. HARRIS, J., Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better
People, Princeton University Press, Princeton 2007, zvl. strany 19-35. Zajimavou publikaci pojednavajici o
mozZnostech modifikace genetické informace preddvané nasim potomkdm, v nichZ se stfetavaji otazky bioetické
s neustale rostoucimi moznostmi biotechnologii, predstavuje Stock, G., CAMPBELL, J., eds., Engineering the
Human Germline. An Exploration of the Science and Ethics of Altering the Genes We Pass to Our Children,
Oxford University Press, Oxford-New York 2000.



technické rozhodnuti: ve hfe jsou etické principy, hodnota lidského Zivota, zhodnoceni konkrétniho

v v v , s . . , 2
pfipadu ve svétle nadiazenych moralnich zdsad a jejich uvedeni do praxe™.

Rovnéz hrlizy nacistického rezimu a kolaborace védc( se zlem jasné ukazaly na nutnost etické

reflexe védeckého vyzkumu a jeho apIikacia. Dalsi daleZité moralni otazky ohledné biomedicinského
vyzkumu povstaly napfiklad poté, co vyslo najevo, Ze dochazi k pokusim na pacientech bez jejich
souhlasu: asi nejkfiklavéjsi pripad predstavuje zkoumdni Sifeni nelééeného syfilis, které na chudé
cernosské populaci méstecka Tuskegee v americké Alabamé provadél U. S. Public Health Service v
letech 1932-1972, aniz by pacienti byli informovani o své nakaze a o moznosti |é¢by antibiotiky, ktera
byla k dispozici jiz od ctyficatych Iet4. Nové otazky a obavy vyvoldvaji v dnesni dobé také pokroky
genetického inZenyrstvi a biotechnologii. Zda se, Ze se naplnuji nékteré z prvk( eugenického
programus, objevuji se ptipady diskriminace na zakladé informaci obsazenych v lidském genomu
(odmitnuti zdravotniho pojisténi), dochazi k diskriminaci Zen, které odmitaji potratit plody, u nichz
prenatalni testy objevily genetické poruchy (napf. Downuv syndrom)6, néktefi etici a bioetici varuiji,
Ze bohati lidé majici pfistup ke genovym technologiim budou vytvaret , druh geneticky nadrazenych”
jedincl atd.7 Hrhzy ,objektivni“ védy vyvazané ze vsech hodnotovych ramcl a morélniho hodnoceni,

stale rostouci moznosti zasah(l do samotné podstaty lidského Zivota, dalekosahlé dlsledky mozZnosti,

2 Srov. SINGER, P., KUHSE, H., ,What Is Bioethics? A Historical Introduction®, in Ip., A Companion to Bioethics,
Wiley-Blackwell, Chichester 2009 (second edition), str. 3-11. DUleZitost filozofické — zvlasté etické, ale rovnéz
metafyzické reflexe v medicinské praxi, zdlraziiuje Kenneth Richman, srov. RicHMAN, K. A., Ethics and the
Metaphysics of Medicine. Reflections on Health and Beneficence, The MIT Press, Cambridge (Mass.) 2004.

3 Srov. SzOLLOsI-JANZE, M., ed., Science in the Third Reich, Berg, Oxford-New York 2001; FREYHOFER, H. H., The
Nuremberg Medical Trial: The Holocaust and the Origin of the Nuremberg Medical Code, Peter Lang, New York
2004; GRODIN, M., ANNAS, G., The Nazi Doctors and the Nuremberg Code: Human Rights in Human
Experimentation, Oxford University Press, Oxford 1992.

4
Srov. JONES, J. H., Bad Blood: The Tuskegee Syphilis Experiment, The Free Press, New York 1993.

> Termin eugenika pouzil v novém smyslu Francis Galton, jenZ v roce 1880 pfriSel s programem ,vylepSeni”
lidské rasy: zajisténim toho, Ze nejtalentovanéjsi a nejkrasnéjsi muzi budou mit potomky s podobné
obdafenymi Zenami, a zdrovei omezenim mozZnosti reprodukce ,méné Stastnych”. BohuZel, eugenické
programy nejsou vysadou Treti fiSe, prfed valkou byly v mnoha zemich USA i Evropy provadény nucené
sterilizace ve snaze ,vycistit geneticky fond“ spolec¢nosti (napf. v USA doslo k nucené sterilizaci 60.000 Zen, ve
Svédsku jich bylo 50.000). Srov. BLACK, E., War Against the Weak. Eugenics and America’s Campaign to Create a
Master Race, Four Walls Eight Windows, New York-London 2003. Modernim zastancem eugeniky — tzv. liberalni
eugeniky — je Nicholas Agar. Autor viak svym vyrazem ,liberdIni eugenika” mysli rozsifeni reprodukéni svobody
lidskych jedincud, které zahrnuje i svobodnou a moderni biotechnologii umoZnénou volbu urcitych charakteristik
nasich potomkd (oproti tomu eugenika 20. stoleti, udava Agar, hovofila o vylepSovani lidstva striktni regulaci
reprodukce). Srov. AGAR, N., Liberal Eugenics. In Defence of Human Enhancement, Blackwell Publishing, Oxford
2004.

6

Srov. SCHILTZ, E. R., ,Living in the Shadow of Mdnchberg. Prenatal Testing and Genetic Abortion”, in BACHIOCHI,
E., ed., The Cost of “Choice”. Women Evaluate the Impact of Abortion, Encounter Books, San Francisco 2004,
str. 39-49,

77
Srov. kapitolu ,DNA and Society” in SMITH. G., The Genomic Age. How DNA Technology is Transforming the
Way We Live and Who We Are, Amazon, New York 2005, str. 193-210.



jez pred nami otevird moderni véda, pro lidsky Zivot, kulturu, spole¢nost a politickou praxi, to vse
jasné ukazuje na nutnost dlikladné etické reflexe. Etika neni abstraktnim systémem pravidel, jak byva
casto chdpana, protoze je nutné inkorporovana do vSech dimenzi lidské Cinnosti: ¢lovék se totiz ke
svétu nevztahuje jako k véci, ale jako k bohatému prostredi protkanému vlakny smyslu, mordlnich a

estetickych hodnot. Etika je v prvé fadé modalitou naseho byti ve svété, teprve odvozené se stava
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samostatnou filozofickou disciplinou s vlastnim predmétem zajmu a metodologii . Nelze z ni proto
vystoupit, nelze ji prekrodit, nelze ji prekonat, neexistuje Zzadné etické vakuum: etika (Spatna ¢i dobra)
doprovazi kazdou lidskou ¢innost.

Z pozadavk(l moderni doby tak v 60. letech naseho stoleti povstala nova interdisciplinarni
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véda, ktera neni totozna ani s medicinskou deontologickou etikou™, ani s Zadnou z biologickych véd,

dokonce ani s Zadnym konkrétnim filozofickym a etickym systémem. Zrodila se bioetika.

- . o .10 , .
Samotny vyraz bioetika je pomérné novy . Nalezneme ho v dile amerického onkologa Van
Rensselaera Pottera, podle néhoz termin odkazuje na interdisciplinarni spojeni (bridge) mezi

biologickym pozndanim (biological facts) a lidskymi etickymi hodnotami (ethical values), které je nutné

pro preZiti celé biosféry ohrozované technologickym pokrokemll. V literature se mlzZeme setkat
s riznymi definicemi bioetiky, nékdo tuto novou védeckou disciplinu popisuje jednoduse jako pranik
etiky a biologickych véd, podle jinych se jednd o védu, jez zkouma biologické discipliny a péci o lidské
zdravi ve svétle hodnot a etickych principl, pro jiné bioetika predstavuje etiku vztazenou na lidsky
télesny zivot: vznik, vyvoj, umirdni a smrt, zdravi a nemoc lidskych bytosti. Nebudeme se poustét do
diskuzi o definici bioetiky, spokojime se s ndsledujicim dostatecné presnym vymezenim: bioetika je

véda, ktera studuje etické problémy souvisejici s psychickym a fyzickym Zivotem Zivych tvoru

8 Substantivum etika pochazi z feckého slova ABoc, jez znamend charakter, zpisob byti. Aristotelés v Etice
Nikomachové poznamenava, 7e R6oc pochazi z feckého podstatného jména £00c¢, jez znamend zvyklost. Srov.
DE FINANCE, J., Ethique Générale, Presses de I’Université Grégorienne, Roma 1967.

9 Bioetika samozirejmé sdili mnohé problémy s tradici medicinské etiky, nicméné se od ni odlisuje: i) nejde ji
pouze o rozvoj a aplikaci urcitych ,profesnich® norem v praxi, ale o jejich samotné hlubsi, reflexivni
porozumeéni; ii) bioetika si klade zasadni filozofické (metafyzické) otazky tykajici se podstaty a platnosti etickych
teorii, hodnoty lidského Zivota, personalni identity a podobné; iii) bioetika rovnéz vstupuje do politickych a
pravnich diskuzi a vykonava kontrolni roli védeckého poznani a jeho aplikace (bioetické poradni komise apod.).
Srov. SINGER, P., KUHSE, H., ,,What Is Bioethics? ..., cit., str. 4.

10 Rekonstrukci plvodu tohoto vyrazu nabizi napf. DoLbl, M., Picozzi, M., Introduziona alla bioetica, Leumann,
Torino 2000, str. 29-43; GRACIA, D., Fondamenti di bioetica. Sviluppo storico e metodo, Edizioni San Paolo,
Milano 1993; ReicH, W. T., Il termine bioetica. Nascita, provenienza, forza“, in Itinerarium 2 (1994), 3, str. 31-
71; REICHLIN, M., ,La bioetica: questioni storico-epistemologiche”, in CATTORINI, P., MORDACCI, R., REICHLIN, M.,
eds., Introduzione allo studio della bioetica, Europa Scienze Umane Editrice, Milano 1996, str. 17-50.

1 Srov. POTTER, V. R., ,Bioethics: The Science of Survival”, in Perspectives in Biology and Medicine 14 (1970), str.
127-153. O rok pozdéji vychazi jeho hlavni dilo, srov. ID., Bioethics: Bridge to the Future, Prentice Hall,
Englewood Cliffs (New York) 1971. K Potterové chapani bioetiky srov. WHITEHOUSE, P. J., ,, The Rebirth of
Bioethics: Extending the Original Formulations of Van Rensselaer Potter”, in The American Journal of Bioethics 3
(4) 2003, str. 26-31.



(pfedevsim clovéka, bioetika se vSak vénuje celé biosfére). Zvlasté se zabyva etickymi dUsledky
. L, . 12
biomedicinskych véd .

Bioetiku Ize rozdélit dvéma zpUsoby:

1. Zhlediska obecnych sfér zéjmu13

a. Teoreticka bioetika (vénuje se etickym systémim vhodnym pro bioetiku a
obecné filozofickym (a rovnéz teologickym) aspektim bioetiky);

b. Klinicka bioetika (prakticka aplikace bioetiky v kazdodenni Iékarské praxi);

c. Regulacni a politicka bioetika (snazi se o vytvareni a prosazovani pravnich a
Iékarskych etickych norem);

d. Kulturni bioetika (pojedndva o zasazeni bioetiky do konkrétnich historickych,
kulturnich a socialnich kontext(. Zvlasté daleZita je transkulturni bioetika, snazZici

se najit v bohatosti kulturnich tradic spolecné etické zaklady pro rozhodovani

v _ Y e 14
obtiznych etickych pfipad( nesouhlasu™ ).
2. Zhlediska konkrétnéjsich tematickych okruha:

a. Teoreticka bioetika;

b. Bioetika pocatku Zivota (problém lidského embrya, asistované reprodukce,
potrat(l a biotechnologii);

c. Bioetika konce Zivota (euthanasie, Zivot zachranujici |é¢ba (life substaining
treatment), proporcionalita lé¢ebnych procedur, paliativni 1é¢ba, humanizace
umirani);

d. Klinicka bioetika (zdravi a choroba, problém bolesti, komunikace s pacientem,
informovani pacientl, informovany souhlas, transplantace organ(, klinické
pokusy);

e. Socidlni bioetika (alokace medicinskych zdrojl, toxikomanie, AIDS, mentalni

choroby);

12
LEONE, S., Nuovo manuale di bioetica, Citta Nuova Editrice, Roma 2007, str. 12.

13
Srov. CALLAHAN, D., ,Bioethics”, in PosT. S. G., ed., Encyclopedy of Bioethics, 5 voll., vol |, Thomson Gale,
Farmington Hills 2004 (tfeti vydani), str. 278-287.

14
Srov. GBADEGESIN, S., ,,Culture and Bioethics”, in SINGER, P., KUHSE, H., A Companion to Bioethics, cit., str. 24-35.



f. Environmentalni bioetika (ekobioetika, rostlinné biotechnologie, bioetika

ZivoCich).

Jedno ze zvlasté oZehavych témat, s nimz se miUZzeme v ramci bioetiky pravidelné setkavat,
predstavuje problém interrupci a embryo-destruktivniho vyzkumu (pfipadné i technik asistované
reprodukce, které vedou k zaniku embryi ¢i jejich uchovavani zmrazenim). Na jedné strané je zde
feministické hnuti (pfesnéji feceno, urcita cast feministického hnuti, jez se utvari zhruba od 60. let
20. stoleti), v jehoZ ramci se prdvo na interrupci profiluje jako zakladni (podle nékterych feministek
dokonce nejzakladnéjsi pravo, bez néjz ostatni prava ztraceji smysl) pravo Zen nakladat svobodné se

svym télem, se svym Zivotem: pravo na potrat se definuje jako nutnd podminka skutec¢né svobody
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Zzen . Na strané druhé neustale pokroky Iékarské védy a biologie kladou velkou nadéji do vyzkumu

embryondlnich kmenovych bunék, které se ziskdvaji z nékolikadennich embryi, pficemz dochazi

k jejich destrukcile. Zcela pfirozené se vynoruje otdzka: jsou interrupce eticky v poradku? Je spravné
a spravedlivé zabijet embrya ve jménu prava na svobodu? Je eticky pfijatelné nicit lidskd embrya
v nadéji na mozné zisky plynouci z vyzkumu embryondlnich kmenovych bunék? Trebaze tyto otazky
znéji pomérné jednoduse, neexistuje Zadna skutecna shoda ani mezi odborniky, rozdélené jsou
rovnéz nazory verejnosti (ovSem trendy, napf. v USA, ukazuji, Ze spolecnost se stdva stale vice proti-
potratovou). Problém spociva samoziejmé v tom, Ze jednoduché otazky jsou jednoduché pouze na
povrchu, nebot v sobé ukryvaji celou fadu dalSich: jaké jsou poznatky soucasné embryologie ohledné
lidského embrya? Jedna se o predstavitele lidského druhu? Kdy zacina Zivot individualnich lidskych
bytosti? Jsou lidska embrya osoby? Co znamena byt osobou? Jsme vSichni osobami ve stejné mire,
nebo existuji jedinci, ktefi jsou vice osobami neZ jini? Jakou etiku musime pfijmout v diskuzich o
lidském embryu? Co jsou to lidska prava a na ¢em se zakladaji? Maji vSichni lidsti jedinci stejna
zakladni lidska prava? Pokud maji embrya lidska prava, jaké dlsledky z toho musime vyvodit?
PoloZzené otdzky dobfe odhaluji interdisciplinarni charakter bioetiky, protoZe k jejich
zodpovézeni je treba wvyjit zpoznatkd empirickych véd (embryologie), filozofie (filozoficka
antropologie a metafyzika), etiky a pravni filozofie. VSechny lze koncentrovat do otazky jediné: jaky je
moralni status lidského embrya? Logicky sled kladeni otdzek a hleddni odpovédi je zhruba

nasledujici: i) Je lidské embryo predstavitelem individualniho jedince lidského druhu? Pfipadné od

15
Srov. CORNELL, D., At the Heart of Freedom. Feminism, Sex, and Equality, Princeton University Press, Princeton
1998.

6 Srov. GREEN, R. M., The Human Embryo Reseach Debates. Bioethics in the Vortex of Controversy, Oxford
University Press, New York 2001; DYSON, A., HARRIS, J., eds., Experiments on Embryos, Routledge, London-New
York 1990. Zakladni informace o biologii a technologiich lidskych embryondlnich kmenovych bunék Ize nalézt
v BorROWSKI, M., LUONG, M. X., SHI, M.-J., SMITH, K. P., STEIN, G., VAZGUEZ, P., Human Stem Cell Technology &
Biology, Wiley-Blackwell, New Jersey 2011.



jaké faze embryondlniho vyvoje mGzeme hovofit o lidském jedinci? (Embryologie a metabiologie); ii)
Jakd jsou kritéria persondlni identity? Jakd je metafyzickd struktura lidského jedince? Je , 0soba“
ontologickym ¢i funkénim pojmem? Jsou vSechny lidské bytosti osoby ¢i se osobami postupné stavaji
v pribéhu vyvoje? (Filozofickd antropologie, metafyzika); iii) Jaky eticky systém je spravny? Na cem
se zakladaji lidska prava? Jsou viechny osoby nositeli lidskych prav ve stejné mire? (Pravni filozofie);
iv) Jaky je moralni status lidské embrya (z i) —iii))? Jsou moralné spravné neomezené potraty (existuje
néco jako pravo na potrat?) a embryo destruktivni vyzkum? Jaké jsou praktické dlsledky zaveér(
predchazejicich tvah'’?

Jsme presvédceni, ze neustdle se prohlubujici védecké poznani, doplnéné peclivou
filozofickou argumentaci, umozfiuje pouze jeden jediny raciondlni zavér: lidské embryo predstavuje
plnohodnotného individudlniho ¢lena lidského druhu, od svého vzniku az do smrti je osobou
obdarenou zakladnimi lidskymi pravy a mélo by proto k nému byt tak pfistupovano. V nasledujicich
fadcich se pokusime provést ctenare spletitou a naro¢nou cestou, jez nas k tomuto zavéru dovedla.
Vyjdeme z poznatkd moderni embryologie, podle nichzZ lidské bytosti vznikaji v okamZiku oplozeni.
Predlozime nékolik namitek, s nimiz se v poslednich letech mizeme v bioetickych diskuzich setkavat,
jejichz spolecny jmenovatel predstavuje snaha o posunuti pocatku lidského Zivota do pozdéjsi doby,
napr. do okamziku zalozeni primitivniho prouzku. Poté se budeme podrobné vénovat filozofickému
problému struktury lidské bytosti: jakd je naSe metafyzickd konstituce? Budeme obhajovat tezi, jejiz
popularita neustale roste, podle niz jsme my lidské osoby, my lidé, numericky totozni s lidskymi
Zivocichy. AC se toto tvrzeni mUze zdat velmi trividlni, diskuze na poli soucasné analytické metafyziky
ukazuji, Ze véci nejsou vibec tak snadné, jak se mlZe na prvni pohled jevit (je zajimavé, Ze jsou to
pravé zastanci potratl, ktefi nds odmitaji ztotoznit s lidskymi ZivocCichy). V dalsi kapitole predlozime
kritiku utilitarismu, jedné z nejcastéjsich etik, s niZ se v diskuzich o potratech ¢i embryo-destruktivnim
vyzkumu mlzeme setkat, a pohovofime o pfirozenoprdvni skole lidskych prav (neoklasicka skola
pfirozeného prdva). Na zavér predloZime tfi praktické ndvrhy (technologicky, kulturni a politicky),
vychazejici ze zavéri predlozenych analyz.

Doufame, Ze i kdyZ tyto rady bude cist nékdo, kdo nas zavér z néjakého divodu nesdili,

presvédc¢ime ho alespon o jednom: pro-life pozice nejsou zadnou Zenam a vyzkumu nepratelskou

17 Problematice lidského embrya v celé naznacené Sifi se vénuje stale rostouci mnozstvi odbornych publikaci.
V této poznamce zminime ty nejdileZitéjsi a uvedeme si v zavorce zkratky, jimiZz na né budeme v dalSim textu
odkazovat: BeckwiTH, F. J., Defending Life. A Moral and Legal Case Against Abortion Choice, Cambridge
University Press, New York 2007 (BECKWITH); GEORGE, R. P., TOLLEFSEN, CH., Embryo. A Defense of Human Life,
Doubleday, New York 2008 (GEORGE A TOLLEFSEN); KAczor, CH., The Edge of Life. Human Dignity and
Contemporary Bioethics, Springer, Dordrech 2005 (KACzOR); LEE, P., Abortion and the Unborn Human Life, The
Catholic University of America Press, Washington, D.C. 1996 (Ltg); LEg, P., GEORGE, R. P., Body-Self Dualism in
Contemporary Ethics and Politics, Cambridge University Press, New York 2008 (LEE A GEORGE); TOLLEFSEN, CH. O.,
Biomedical Research and Beyond. Expanding the Ethics of Inquiry, Routledge, New York 2008 (TOLLEFSEN).



ideologii, ale pomérné dobie argumentacné vystavénou a pro odbornou a verejnou diskuzi relevantni
pozici. Pokud chceme byt skutecné racionalnimi a odpovédnymi bytostmi, potom musime k tak
zavaznému problému, dotykajiciho se samotného pocatku nasi existence, intimnich vztah(i matky a
jejich nenarozenych déti, a postoje spolecnosti k bezbrannym lidskym jedincim, pfistupovat
s maximalni intelektualni otevrenosti a poctivosti. Musime nasledovat argumenty tam, kam nas

zavedou, i kdyby nas mély zavést do sporu s pievladajicimi nazory a praxi.

VEDECKA FAKTA

VZNIK LIDSKEHO JEDINCE

Standardni uéebnice a pojednani z embryologie se vesmés shoduji na tom, Ze lidsky vyvoj

zatina pfi oplozenil8. Podivejme se na nékolik priklad:

Lidsky vyvoj zacina pti oplozeni, kdy muZska gameta ¢i spermie (spermatozoon) splyne
s Zenskou gametou ¢i oocytem (ovum), aby vytvorily jednu bunku — zygotu. Tato vysoce
specializovand, totipotentni bunika znaci pocdtek kazdého z nas jakozto jedinecného
jedince. Zygota, sotva viditelnd prostym okem jako malinkd tecka, obsahuje
chromozdémy nesouci geny (jednotky genetické informace), pochdzejici od matky a otce.

Jednobunécna zygota se mnohondasobné déli a postupné se prostrednictvim bunécného

déleni, migrace, riistu a diferenciace proméiuje v mnohobunéénou lidskou bytost1?.

Je tfeba zdUraznit, Ze Zivot, tedy i lidsky Zivot, je kontinualni, takZze otazka ,Kdy zacina
(lidsky) Zivot” nemd z pohledu ontogeneze zadny smysl. Trebaze je Zivot kontinudlni

proces, oplozeni (které mimochodem neni zadny ,,okamzik“) predstavuje kriticky meznik,

18 Musime upfesnit, Zze netvrdime, Ze kazdy lidsky Zivot zacina ¢i musi zacinat pfi oplozeni. Vajicko lze k
ryhovani stimulovat experimentalné (partenogeneze), coZz slibuje moznost vytvéareni lidskych jedincl bez
oplozeni vajicka spermii. Podobné v pripadé klonovani by naklonovani jedinci nevznikli pfi oplozeni.
Jednovajecna dvojcata, zda se, vznikaji délenim jiz existujiciho embrya (presnéji feceno, ve vétsiné pripadl se
od jiz existujictho embrya oddéli embryo nové. Pouze ve velmi vzacnych pripadech se rozdéli zygota na
dvoubunééném stadiu.). Srov. VACEK, Z., Embryologie: uc¢ebnice pro studenty lékarstvi a obor(i vSeobecnd sestra
a porodni asistentka, Grada Publishing, Praha 2006, str. 29-30.

19 MOORE, K. L., PERSAUD, T. V. N., The Developing Human. Clinically Oriented Embryology, W. B. Saunders, New
York 2003 (sedmé vydani), str. 16.



nebot za béZnych podminek pfi ném vznikd novy, geneticky odlisny lidsky organismus,

kdy? se ve vajicku promisi chromozémy muzského a zenského prvojadra20.

Oplozeni predstavuje proces, pfi kterém splyvaji dvé pohlavni burniky (gamety) a vytvareji

nové individuum s genetickym potencidlem pochazejicim z obou rodi¢a?21.

Prijeti faktu, Ze po oplozeni vznika novy ¢lovék, neni jiz ddle otazkou vkusu ¢i nazoru.

Lidska ptirozenost lidské bytosti od oplozeni aZ do stafi neni predmétem metafyzického

sporu, jedna se o prosty experimentalné dolozeny fakt22.

Domnivam se, Ze nyni mlzZeme rovnéz fici, Ze otazka pocatku Zivota — kdy zacina Zivot —
jiz naddle neni otdzkou pro teologické i filozofické rozepre. Jednd se o védecky
potvrzeny fakt. Teologové a filozofové mohou i nadale diskutovat o vyznamu &i smyslu

Zivota, potvrzenym faktem zUstava, Ze veskery Zivot, véetné lidského, zacina v okamziku

oplozeni23.

Proces oplozeni je pomérné slozity déj, jehoz predpokladem je kapacitace spermii, ktera
zacind v Zzenskych pohlavnich cestdch pfi jejich putovani cervikdlnim hlenem: dochazi k odstranéni
glykoproteinového plaité z plazmatické membrany pokryvajici akrozomalni ¢ast spermie??.
Glykoproteiny plasté snizuji pohyblivost spermii, inhibuji pribéh akrozomalni reakce a brani vazbé
spermie na zona pellucida. K oplozeni obvykle dochazi v ampuldrni ¢asti vejcovodu (tuba uterina):
kapacitovana spermie je navadéna k oocytu (sperm chemotaxis) prostfednictvim chemickych signall
(atraktantd) vylu¢ovanych vajickem a folikularnimi burikami, jez ho obklopuji. Proces oplozeni zacina
v okamziku, kdy se spermie dostava do kontaktu s vajickem a kon¢i v okamzZiku promiseni matefskych
a otcovskych chromozém(l v metafazi prvniho mitotického déleni jednobunécného embrya — zygoty.

Vajicko je po ovulaci chranéno vrstvou folikuldrnich bunék (corona radiata) a glykoproteinovym

20 O’RAHILLY, R., MULLER, F., Human Embryology and Teratology, John Willey & Sons, New York 2000 (treti
vydani), str. 8.

21 GILBERT, S., Developmental Biology, Sinnauer Associates, Sunderland, MA 2003 (sedmé vydani), str. 183.

22 Svédectvi francouzského genetika Jerome L. Le Jeune pred Subcommittee on Separation of Powers of the
Senate Judiciary Committee, 97th Congress, 1st Session (1981), citované v GEisLER, N. L., Christian Ethics:
Opinions and Issues, Baker, Grand Rapids, MI 1989, str. 149.

23 The Human Life Bill — S. 158, Report together with Additional and Minority Views to the Committee on the
Judiciary, United States Senate, made by its Subcommittee on Separation of Powers, 97th Congress, 1st Session
(1981). Svédectvi profesora Iékarské genetiky Hymie Gordona, str. 9. Srov. rovnéZ BECKWITH, str. 65-73; GEORGE
A TOLLEFSEN, str. 36-42; KACZOR, str.47-51; LEE A GEORGE, str. 118-122.

24 Spermie je muzZskd pohlavni burika (gameta) skladajici se z hlavicky, kréku a bi¢iku. Hlavicka obsahuje jadro
s chromatinem, jenZ pokryva ze dvou tretin akrosomovy vacek (akrosom). Akrosom obsahuje mezi zevni a
vnitini membranou akrosomu daleZité enzymy, predevéim hyaluroniddzu a akrosin. Cést hlavicky nepokrytd
akrosomem se nazyva postakrosomalni oddil hlavicky.



obalem, jemuz se fikd zona pellucida. V okamiZiku, kdy se spermie dostane do blizkosti vajicka,
spousti se akrosomalni reakce, pfi niZ na mnoha mistech splyvaji akrosomalni membrany

s plazmalemmou spermie, odkryje se vnitfni akrosomalni membrana a dojde k uvolnéni enzyml

(exocytdze). Tim za&ina proces oplozeni, ktery si mizeme rozdélit do $esti fazi2>:

1. Prichod spermie pfes corona radiata. Diky akrosomalni reakci se uvolfiuje enzym
hyaluronidaza, ktery narusuje corona radiata, spermie pronikd ddle rovnéz diky
pohyblm svého biciku.

2. Penetrace zona pellucida. Enzymy uvolnéné z akrosomu (esteraza, neuramidaza a
predevsim akrosin) narusuji strukturu zona pellucida a umoziuji prinik spermie.
Inaktivuji se druhové specifické receptory pro spermie na povrchu vajicka, coz
zabranuje praniku dalsich spermii.

3. Flize plazmatickych membran vajicka a spermie. Bunécna membrana vaji¢ka splyva
s postakrosomalni ¢asti hlavicky spermie, do cytoplazmy vajicka pronika hlavicka
spermie s krckem a spojovaci ¢asti, nikoli vSak jeji cytoplazmatickd membrana. Po
penetraci spermie dochazi ve vajicku ke kortikalni reakci, pfi které se do prostoru
mezi zona pellucida a cytoplazmatickou membranou (perivitellinni prostor) uvolfiuji
z kortikalnich granul lysozomdlni enzymy, které pozméni vlastnosti zona pellucida. Ta
se tak stava pro spermie neprekonatelnou prekazkou.

4, Dokonceni druhého meiotického déleni oocytu a vznik Zenského prvojadra. Vajicko
dokoncuje druhé zraci déleni (meiotické déleni), vznika zralé vajicko a druhé polové
télisko. Kondenzaci matefskych chromozému vznikd haploidni Zenské prvojadro
(female pronucleus).

5. Utvoreni muzského prvojadra. V cytoplazmé oocytu degeneruje bicik spermie,
zatimco jeji jadro se zvétSuje a vytvari muiské prvojadro (male pronukleus),
morfologicky zcela nerozlisitelné od Zenského. Oocyt se dvéma prvojadry se nazyva
ootida.

6. Vznik zygoty. V prvojadrech dekondenzuji chromozémy a zdvojuje se jejich geneticky
material. Pozdéji v prvojadrech opét kondenzuji, obaly prvojader se rozpadaji a
chromozémy otcovského a materského plivodu se promichaji. V tomto okamziku se
z ootidy stava zygota, nesouci novou diploidni kombinaci chromozému a pfipravena

pro nasledujici déleni zvané ryhovani.

25 srov. MOORE, K. L., PERSAUD, T. V. N., The Developing Human. Clinically Oriented Embryology, W. B. Saunders,
New York 2003 (sedmé vydani).



Jaky je rozhodujici okamzik vytycujici vznik nového jedince? Podle nékterych autord jim je
syngamie (Ci karyogamie), tj. okamzik, kdy se rozpadaji obaly Zenského a muzZského prvojadra a
promisi jejich chromozo’my26. Jini autofi kladou vznik nového lidského organismu do okamziku

praniku spermie do vajicka:

... domnivame se, Ze rozhodujici moment nastdva hned, jak spermie pronikne do vajicka
a splyne s nim. Jakmile se tak stane, prochazi jak spermie, tak i oocyt tak vyznamnymi
zménami, Ze nelze Fici, Ze by nadale samostatné existovaly. Spermie se pfi svém priniku
do oocytu mechanicky rozdéli a kromé jadra z ni vSe zanikne. Rovnéz vajicko prochazi
podstatnymi zménami: jeho zona pellucida se zpevni, aby zabranila polyspermii, a burika
dokonci své druhé meiotické déleni. V dlisledku toho jiz dale neexistuji dvé odlisné

organické ¢asti, spermie a vajicko, kazdé se svou vlastni odliSnou identitou.

Ukazuje se, Ze ve stejném okamZiku, kdy spermie a oocyt zaniknou jako samostatné
subjekty, vznikd misto nich novy, odlisny organismus fidici své vlastni procesy rlstu a
vyvoje ... Z téchto divodl povaZujeme za mnohem pravdépodobnéjsi, Ze rozhodujicim

momentem vytycujicim existenci nového lidského organismu je oplozeni, definované

jako spojeni spermie a vaji¢ka2’.

At jiz se priklonime k prvni ¢i druhé mozZnosti, ukazuje soucasna embryologie pomérné
presvédcivé, Ze nejpozdéji se vznikem zygoty povstava k existenci novy lidsky organismus, ktery si
nese vsSechny informace potiebné k tomu, aby aktivné fidil své vlastni vyvojové procesy, prosel

postupné dalSimi fazemi embryonalniho a fetdlniho vyvoje a jednoho dne spatfil svétlo svéta pfri

porodu?8. Presto viak néktefi autofi i nadale interpretuji biologicka fakta ponékud jinak a umistuji

okamzik vzniku lidského jedince do pozdéjsich momentl embryonainiho vyvoje; nasledujici tabulka

shrnuje nejéastéjsi nazory2?:

26 Napt. LARSEN, W., Human Embryology, Churchill Livingstone, Philadelphia 2001 (tfeti vydani), str. 3.

27 GEORGE A TOLLEFSEN, str. 38-39. Podobného minéni je napf. CARBONE, G. M., L’embrione umano: qualcosa o
qualcuno?, ESD, Bologna 2005.

28 Dal&i mozné interpretace vzniku individualniho lidského Zivota probira a kriticky hodnoti GREeN, R. M., The
Human Embryo Reseach Debates, cit., str. 25-54.

29 Dans cette perspective, le zygote doit franchir un certain nombre d'étapes avant de pouvoir étre qualifié de

pleinement, actuellement humain. Selon les criteres d'humanisation choisis, I'embryon devient un sujet a part
entiere: a la recombinaison des deux patrimoine génétiques, d'origine paternelle et maternelle, dans le
nouveau génome de I'embryon, soit entre 21 et 22 heures apres la fécondation, a la fin de la nidation, au
quatorzieme jour lorsque toute totipotentialité a disparu et que la ligne primitive émerge, lorsque devient
irrévocable l'unité de I'organisme humain signifiée par I'apparition d'une organisation et l'impossibilité de



Zvolené kritérium DosaZeni vyvojového stavu urcené zvolenym

kritériem

Rekombinace genetického materidlu otce a 21.-22. hodina po oplozeni

matky v genomu embrya3?

Ukonéeni procesu nidace31 14. den po oplozeni
ZaloZeni primitivniho prouzku32 14. den po oplozeni
Nemoznost vzniku jednovajeénych dvojéat33 14.-18. den po oplozeni

Existence zdkladni elektroencefalografické 8. tyden

mozkové aktivity34

Mozek je schopen vykondvat urcité operace 20.tyden
(vnimani, pamét, uéeni se)33
Schopnost preziti mimo délohu matky3© 6.-7. mésic

Schopnost védomi sebe sama37 Nelze presné urcit

formation de jumeaux homozygotes, soit entre le 14°™€ et le 18%™M€ jour, quand adviennent les principaux
organes (la huitieme semaine), lorsqu'on repere une activité électro-encéphalographique, lorsque le cerveau
devient capable de certaines fonctions comme la sensation, la mémoire ou l'apprentissage (vingtieme
semaine), "au stade de la maturation permettant une vie autonome", c'est-a-dire au sixieme ou au septieme
mois, voire |'autoconscience dont la datation, trés tardive et postérieure a la naissance, ne saurait étre fixée...”,
IDE, P., Le zygote est-il une personne humaine?, Téqui, Paris 2004, str. 12.

30 Jedn4 se o teorii karyogamie. Srov. DAWSON, K., , Fertilization and Moral Statuts: a Scientific Perspective”, in
SINGER, P., KUHSE, H., BUCKLE, S., eds., Embryo Experimentation, Cambridge University Press, Cambridge 1990, str.
43-52,

31 Srov. ETHICAL ADVISORY BOARD (DHEW), HEW Support of Research Involving humain in vitro Fertilization and
Embryo-transfer, Washington (DC), US Government Printing Office, 1979. Podle vyjadreni DHEV je proces
nidace zavr$en ¢trnacty den po oplozeni.

32 Srov. WARNOCK COMMITTEE, Report of Inquiry into Human Fertilization and Embryology, Her Majesty's
Stationery Office, London 1984. Stejného nazoru je i M. Ford, srov. FORD, N. M., When did | begin? Conception
of the human individual in history, philosophy, and science, Cambridge University Press, New York 1991. K
podobnému zavéru z téhoz roku jako Warnockova komise srov. COMMITTEE TO CONSIDER THE SOCIAL, ETHICAL AND LEGAL
ISSUES ARISING FROM IN VITRO FERTILIZATION, Report on the embryos produced by in vitro fertilization, (Chairman:
Louise Waller), Melbourne 1984.

33 Srov. PASTRANA, G., ,,Personhood and the beginning of human life“, in The Thomist, 41 (1977), str. 247-294.

34 5rov. GOLDENRING, J. M., ,, The Brain-life Theory: Towards a Consistent Biological Definition of Humanness”, in
Journal of Medical Ethics, 11 (1985), str. 198-204.

35 srov. KOREIN, J., ,,Ontogenesis of the Fetal Nervous System: The Onset of Brain Life”, Transplantation

Proceedings, 3/1990, str. 82.

36 Srov. BOURGUETA, V., L'étre en gestation. Réflexions éthiques sur I'embryon humain, Presses de la
Renaissance, Paris 1999, str. 167.

37 Srov. STEINBOCK, B., Life Before Birth. The Moral and Legal Status of Human Embryos and Fetuses, Oxford
University Press, New York 1992.



Budeme se podrobnéji vénovat nékterym divodim, které vedou k jinym zavér(m nez jsou ty,
které zde na zadkladé poznatkl moderni embryologie a jejich metabiologické interpretace
predkladame. Nejdrive se ale podivejme na dllezZité pojmové rozliSeni. MiZeme obecné fici, Ze lidska
existence — existence kazdého z nds — zacina pfi poceti. To ovSiem neznamen3, Ze existence kazdého
znas zacind nutné na konci procesu oplozeni (¢i ponékud dfive). Pozdéji budeme hovofit o
problémech, které pred odplrce embryo-destruktivniho wvyzkumu stavi napf. fenomén
jednovajecnych dvojcat. Zde chceme zdlraznit rozdil mezi pocetim a oplozenim; prvnimu vyrazu
dame metafyzicky vyznam, zatimco druhy bude pfedstavovat jednu z mozZnych biologickych realizaci
(procesti) poceti38. Biologicky proces oplozeni jsme si popsali vy$e (v nékterych uéebnicich
embryologie mlzZe byt rozdéleno do ponékud odliSnych period), poceti budeme definovat

nasledujicim zplsobem:

Poceti predstavuje udalost, obvykle zahrnujici splynuti spermie a vajicka, jez spociva ve
zméné vnitini pfirozenosti jedné bunky ¢i jejich skupiny. Tato zména udéluje burnce di
skupiné bunék, ¢i jejich nastupclm — v pfipadé déleni — vnitfni potencial k vyvoji (pokud

jsou pFitomny véechny nutné vnéjsi faktory) do stadia dospélé lidské bytosti3?.

Odtud plyne, Ze vyraz , lidsky Zivot zacina pfi poceti“ Ize chapat dvéma zpUsoby: nefilozoficky
a filozoficky. V nefilozofické perspektivé se jim mini skutecnost, ze lidsky Zivot za¢ina prostfednictvim
urcitého biologického déje, jimz je nejcastéji proces oplozeni. Jedna se tedy o kontingentni fakt:
lidsky Zivot mlze zadit i vramci jiného procesu, napfiklad pfi vzniku jednovaje¢nych dvojcat ¢i pfi
klonovani. V metafyzické perspektivé vsak vyrok ,lidsky Zivot zacind pti poceti“ predstavuje nutnou
pravdu, nebot kazdy lidsky jedinec vznikl tehdy, kdyZ prostfednictvim urcitého procesu doslo ke
zméné prirozenosti bunky (bunék) takovym zplUsobem, Ze ziskala vnitiné fizeny a kontrolovany
potencial, jez pred ni ¢rtd vyvojovou trajektorii zahrnujici znama stadia vyvoje embrya, plodu,
novorozenéte, dospivajiciho a dospélého lidského jedince. Lze tedy Fici, Ze kaZdy lidsky jedinec vznikl
pfi poceti, jehoZ nejcastéjsi biologickou realizaci predstavuje povstani nového organismu s vliastnim
vyvojovym potencidlem v prabéhu procesu oplozeni (podle nékterych autord pfi syngamii, podle

dalsich jiz dfive pfi splynuti vajicka a spermie).

38 Inspiraci jsme nasli u D. S. Oderberga, srov. ODERBERG, D. S., ,Modal properties, moral status, and identity”, in
Philosophy and Public Affairs 26 (1997), str. 259-298; Ip., ,,The Metaphysical Status of the Embryo: Some
Arguments Revisited”, in Journal of Applied Philosophy, 25 (4/2008), str. 263-276; ID., Applied Ethics, Blackwell,
Oxford 2000; konecné velmi dlleZité pojednani predstavuje ID., Real Essentialism, Routledge, New York and
London 2007.

39 ODERBERG, D. S., Applied Ethics, cit., str. 21; Ip., ,, The Metaphysical Status of the Embryo: Some Arguments
Revisited”, cit., str. 266.



Nez prejdeme diskuzi nékterych dulezitych namitek proti zavéru, Ze individualni lidska bytost
vznika pfi oplozeni, zminime velmi stru¢né navrh biologické definice lidského embrya z pera M. L.
Condic. Autorka ve své bezesporu zajimavé praci predestird urcité biologické poznatky, které ji
umozniuji predlozit, diskutovat a obhajovat nasledujici biologickou definici lidského embrya: lidské

embryo predstavuje diskrétni, Zivouci biologickou entitu s lidskym genomem, pro niz plati:

I.  spousti globalné organizovany a koordinovany vyvojovy proces majici potencial dojit do
stadia (a posléze za stadium) formace vnitini bunécné masy a trofoblastu;
II.  wvznikla bud:
a. zfuze plazmatické membrany lidského oocytu a spermie, i
b. libovolného jiného procesu, jenz spousti vySe uvedeny organizovany vyvojovy proces
Ill.  jesté neprekrocila hranici 8 tydn( vyvoje od zapoceti tohoto organizovaného vyvojového

procesu40.

Vsimnéme si dobte, Ze tato biologickd definice lidského embrya netvrdi, Ze vznika v okamziku
formovani vnitini bunécné masy a trofoblastu, pouze urcuje, Ze od tohoto okamziku jiz o lidském

embryu Ize hovotit s jistotou.

DULEZITE NAMITKY

V pfedchozich fadcich jsme uvedli, Ze podle soucasné embryologie zacind lidsky Zivot pfi
oplozeni. Jedna se o védecky fakt, jenZz musime odlisit od filozofického a etického hodnoceni zavéra
soucasné embryologie. Pokud peclivé rozlisSime faktudlni otazku (je lidské embryo ¢lenem druhu
Homo sapiens?) od otazky hodnotici (je lidské embryo subjektem zakladnich lidskych prav ve stejné

mite, jako dospélé lidské bytosti?), potom mezi embryology mlizeme nalézt pomérné jednoznacnou

shodu*l. Nicméné v poslednich letech, zvld$té v souvislosti s perspektivami embryonélnich

technologii, experiment(i na embryich a vyuzivani kmenovych embryonalnich bunék, se objevuji nové

40 grov. Conbpic, M. L., ,,A Biological Definition of the Human Embryo”, in NAPIER, S., ed., Persons, Moral Worth,
and Embryos. A Critical Analysis of Pro-Choice Argument, Springer, Dordrecht 2011, str. 220-221.

41 Zprava Subcommittee on Separation of Powers to Senate Judiciary Committee S-158, 97 Congress, 1th
Session, 1981 rozlisuje obé vyse zminéné otazky a poté tvrdi (str. 11): ,Nikdo ze svédkd nevznesl Zadny dlikaz
popirajici biologicky fakt, Ze od okamziku lidského poceti existuje nova individuaini bytost, ktera je Ziva a spada
do lidského druhu. Zadny svédek nevznes| kritické namitky proti védeckému konsenzu, podle ného?
nenarozené dité je ,lidska bytost”, pokud se tento vyraz uziva ve vyznamu Zivé bytosti lidského druhu”.



namitky, zaméfené na individualitu lidské zygoty*2. Argumenty jsou pomérné jednoduché a v jistém
smyslu i pfekvapivé. Jsou prekvapivé predevsim proto, Ze je jejich zastdnci Casto povazuji za tak
samoziejmé, Ze si nevyZaduji hlubsiho zdlvodnovani a analyz. MoZna je tomu tak i proto, Ze o jejich
presvédcivosti panuje mezi bioetiky pomérné Siroky konsenzus. JenZe, jak podotyka zndmy analyticky
filozof David S. Oderberg, konsenzus neznamend pravdu. A pokud jde o metafyzicky status lidského
embrya (jedna se o individuum od poceti?), je dominantni pohled jednoduse chybny*3.

Ve zbytku této kapitoly se budeme vénovat kritice tfech hlavnich argumentd, které midzeme
nalézt vsoucasné odborné literature. Jejich spole¢nym cilem je ukazat, Ze rané lidské embryo
nemuze byt individudlnim organismem a tudiZz ani individudinim lidskym organismem. Pouze od
urcitého okamziku vyvoje embrya je podle jejich proponentd mozné hovofit o individualnim lidském
organismu, coZ nas opravnuje provadét embryo-destruktivni vyzkum na ranych embryich. Podivejme

se na tyto argumenty podrobnéji.

a) EMBRYOBLAST A TROFOBLAST

Prvni namitka proti skutecnosti, Ze zygota a rané embryo predstavuji individudini lidskou
bytost je nasledujici**: po svém vzniku prochazi zygota délenim (ryhovani), diky némuz se déli
v blastomery (kazdé délené zdvojndasobi pocet blastomer). Stadium s poctem 16 blastomer se nazyva
morula (vznika zhruba treti az ¢tvrty den po oplozeni). A pravé na stadiu moruly zacina diferenciace
blastomer na zevni buriky a na vnitfni bunécnou masu. Nasledujici stadium nazyvame blastocysta,
coz je duty kulovity atvar, jehoZ stéhu tvofi buniky pochazejici ze zevnich bunék moruly. Na jednom
pdlu dutiny je zevnitf usazeny embryoblast, pochazejici v bunék vnitfni bunécné masy. Z trofoblastu
postupné derivuji pfidatné embryondlni struktury (amnion, chorion, placenta), zatimco
z embryoblastu se vyvine vlastni embryo. ProtoZe pred diferenciaci byly vSechny bufiky rovnocenné a
teprve pozdéji se z nich vytvari trofoblast a embryoblast, a pouze z embryoblastu derivuje samotné
embryo, nelze podle zastancl tohoto argumentu, jako je J. Harris, hovotit o tom, Ze proces oplozeni
vyUstuje ve vznik individudlni, nezralé, jednobunécné lidské bytosti — zygoty, coZ samoziejmé plati

rovnéz pro morulu, nebot o embryoblastu a trofoblastu mizeme hovofit aZ od stadia blastocysty.

42 piskuze povstaly predevsim v souvislosti s novymi horizonty vyzkumu na embryich a moznostech asistované
reprodukce. Kupfikladu narozeni prvniho ditéte ,ze zkumavky” vroce 1978 predchdzelo mnozstvi
destruktivnich experiment( na lidskych embryich, coZ napfiklad ve Velké Britanii v osmdesatych letech vedlo
k rozsahlé diskuzi o eti¢nosti podobnych vyzkumd.

43 srov. ODERBERG, D. S., ,, The Metaphysical Status of the Embryo: Some Arguments Revisited”, cit., str. 263-
276.

44 grov. HARRIS, J., Wonderwoman and Superman: The Ethics of Human Biotechnology, Oxford University Press,
Oxford 1992, str. 47.



V ¢em je tento argument chybny? Oderberg podotyka, Ze Harris ze svych tGvah vypousti jeden
dllezity prvek: pfidatné embryonadlni struktury jsou geneticky identické s embryem, nejedna se o
cizorodé prvky pfistupujici zvnéjsku k formujicimu se embryu. Zmifuje rovnéZz to, Ze podle
soucasnych poznatkl embryologie pravdépodobné nelze mezi embryoblastem a trofoblastem klast
ostrou délici linii. Zcela klicovou je ale nasledujici skute¢nost: ve svém vyvoji a diferenciaci se embryo,
od stadia zygoty dale, nechovd jako nahodily shluk bunék, pouze mechanicky uzavienych v zona
pellucida. Pravé naopak, vyviji se jako organismus, jehoZ vyvojova trajektorie je naprogramovana
v jeho genech, ktery pti expresi tohoto programu a diferenciaci bunék sam fidi vznik embryoblastu a
trofoblastu, z néhoz derivuji struktury nutné pro dalsi jeho existenci a vyvoj. Jinymi slovy, embryo se
pred diferenciaci a po diferenciaci chova stale stejné: jako subjekt Fidici a kontrolujici svaj vlastni
vyvoj a vyvoj podpurnych struktur. Je to ten samy individudlni organismus, ktery zapocal svou
existenci na konci procesu oplozeni jako jednobunécné embryo, ddle se délil a diferencoval, tfebaze
v urcitych stadiich jeho vyvoje nejsme schopni odliSit ¢asti, z nichZz se pozdéji vyvine samotné télo
embrya, od ¢asti, z nichz se na zakladé téhoz vyvojového programu zapsaného v genech zygoty,
vyvinou jeho pridatné struktury. Ostatné, embryoblast a trofoblast se nechovaji jako dva nezavislé
organismy, ale jako nutné soucasti téhoZ organismu spolupracujici pfi Zivotné dlleZitych procesech.
Napriklad Sesty den po oplozeni, kdy se embryo nachdzi v délozni dutiné, priléhd embryonalnim
polem (tj. tou stranou amniové dutiny, na niZ je usazeny embryoblast) k epitelu endometria.
Trofoblast uvolfuje proteolytické enzymy narusujici endometrium a pronikaji mezi epitelové bunky
déloini sliznice, ¢imZ se zahajuje proces nidace (zahnizdéni, implantace) embrya. Jedna se o nesmirné
dllezity proces urcujici dalsi osud embrya, na kterém v soucinnosti spolupracuji jak embryoblast, tak i
trofoblast. Jinymi slovy, ¢innost embryoblastu a trofoblastu je ¢innosti umozniujici preziti a dalsi vyvoj
toho organismu, jehoZ jsou soucasti. Harrisiv argument nedokazuje neexistenci individualniho Zivého
organismu pred diferenciaci bunék na embryoblast a trofoblast, nebot autor chybné interpretuje
embryologickd data. Pred stadiem blastocysty existuje individualni organismus fidici sv(ij vyvoj na
zakladé vlastniho genetického programu, jenz vjednom vyvojovém stadiu vede k diferenciaci
organismu na embryoblast a trofoblast v ramci blastocysty. A ten samy individudlni organismus Fidi
svlj dalsi vyvoj i po této diferenciaci, tj. naslednou diferenciaci trofoblastu, vyvoj pfidatnych
embryonalnich organ(, diferenciaci embryoblastu, vznik tfi zarode¢nych listl a postupné vsech tkani

a organu individudlniho lidského organismu.

b) MONOZYGOTICKA DVOJCATA

Dalsi argument miva zhruba nasledujici podobu: Je zndmo, Ze vajicko, oplozené jednou

spermii, se mlZe zhruba do 14 dne od oplozeni rozdélit na jednovajecna (monozygotickd) dvojcata,



kterd jsou vidy stejného pohlavi a geneticky prakticky identicka*>. Pokud se ale rané embryo mize
rozdélit na dvé geneticky identickd dvojcata, znamena to, Ze sdm neni individuem, individudlni
substanci, Zivym organismem, nybrZ predstavuje pouhy shluk bunék drZzenych pohromadé
mechanicky (v rdmci zona pellucida). ProtoZe kazdy z nas je jedine¢nym individualnim organismem
s geneticky uréenou vyvojovou trajektorii, znamena to, Ze nemuUZeme byt identi¢ti se shlukem
totipotentnich bunék, z nichZ se za pfislusnych podminek mohou vyvinout rGzné individualni lidské

organismy. Naptiklad Shannon a Wolter fikaji:

Vzhledem k mozZnosti vzniku jednobunécénych dvojcat, jejich srdstu a az do gastrulace
trvajici schopnosti kazdé bunky stat se Uplnym organismem, nelze o konkrétni zygoté
fici, Ze nutné predstavuje pocatek urcité, geneticky jedine¢né individualni lidské bytosti.
TrebaZe zygota predstavuje pocdtek geneticky odlisného Zivota, neni ani ontologickym

individuem, ani nutné bezprostiednim predchtidcem néjakého individua®®.

Z téchto dlvod( mnozi autofi povaZuji za pocatek individualniho lidského Zivota nikoli
zygotu, nybrz embryo, u néjz se jiz zalozZil primitivni prouZek, zhruba kolem ¢trnactého dne vyvoje, na
zaCatku procesu gastrulace, pfi kterém se bilaminarni zarodecny tercik zméni v trojvrstevny
sestavajici ze tii zarode¢nych listd: ektodermu, mezodermu a endodermu?”.

Ti, ktefi tento argument predkladaji, ¢asto povazuji za tolik zfejmé, Ze se individualni lidské
embryo nemUzZe rozdélit na dvé, opét individualni embrya, Ze neciti potfebu argumentaci vice
rozvadét. Moznosti vzniku monozygotickych dvojcat stoji rovnéz v pozadi doporuéeni Warnockovy
komise nepovolit pokusy na lidskych embryich po ¢trnactém dni od oplozeni, coz se stalo souéasti
britského prava (Human Fertilization and Embryology Act z roku 1990); ¢asto se hovofi o kritériu
ctrnactého dne.

MuizZeme tomuto argumentu dat nasledujici podobu:

i) Rané embryo se miZe rozdélit na vice geneticky identickych embryi.
ii) Objekt x, ktery se mize rozdélit na objekty y a z, nemUze byt individudlnim Zivym
organismem.

45 Riziko vzniku jednovajecnych dvojcat je zhruba 0,42%, pokud k oplozeni vajicka doSlo pfi asistované
reprodukci, zvySuje se na 0,9-1,5%.

46 SHANNON, T., WOLTER, A., ,Reflections on the Moral Status of Pre-Embryo”, in Theological Studies, 51 (1990),
str. 612.

47 Srov. Forp, N. M., When did | begin? Conception of the human individual in history, philosophy, and science,
Cambridge University Press, New York 1991.



iii) Lidské embryo neni individualnim Zivym organismem (je pouhym shlukem

individualnich bunék).

Nez pristoupime ke kritickému zhodnoceni argumentu z moznosti jednovajecnych dvojcat,
jak mu muZeme ftikat, ucinime dvé poznamky. Zaprvé, vSimnéme si dobfe univerzalnosti zavéru:
argument netvrdi, Ze v pfipadé jednovajecnych dvojéat nelze pred rozdélenim hovofit o individudlnim
organismu, nebot skuteéné doslo krozdéleni uréitého embrya na dvé; fikda néco obecnéjsiho.
Samotna mozZnost déleni, tfebaze se aktualizuje velmi zfidka, ma dokazovat, Zze Zadné embryo aZ do
objeveni primitivniho prouzku neni individudlnim lidskym organismem. Zastanci tohoto argumentu
proto musi tvrdit, Ze Zadny Zivy individualni lidsky organismus se nemuZe rozdélit na vice
individualnich Zivych lidskych organismu, coZ predpoklada platnost obecnéjsiho tvrzeni, podle néhoz
zadny individudlni Zivy organismus nemlzZe rozdélenim dat vzniknout dals$im individudlnim
organismidm. Pokud by totiZ neplatilo toto obecnéjsi tvrzeni, ztratil by argument svou prlkaznost:
pokud se mohou délit nékteré individualni organismy, potom samotny fakt, Ze se mize rozdélit i
lidské embryo, nedokazuje, zZe se pfed rozdélenim nejedna o individualni lidsky organismus. Pokud by
totiz platilo, Ze Zadny individualni organismus se nemuzZe rozdélit na dalsi individudlni organismy,
muselo by platit, Ze néjaky individualni organismus se rozdélit mize. A otazka, zda mezi takové
organismy patfi i lidské embryo, by jiz nebyla pouhou otdzkou metabiologie, ale empirického
zkouméni embryologickych dat — a ta ukazuiji, ze se lidské embryo rozdélit maze*8.

Zadruhé, kritérium ctrnactého dne nemUzZe byt adekvatni, protoZe neni pravda, Ze po
objeveni primitivniho prouzku uz nemlZe dochazet ke vzniku dvojéat (tfebaze vidy vede k
patologickym jevaim)49.

Podivejme se nyni na platnost predloZzeného argumentu, nejdfive v Cisté pojmové roviné. Je
néco sporného na predstavé, Ze se jedno individuum mUze rozdélit na dvé ¢i vice? Zcela evidentné
neni, pokud samoziejmé operujeme s béinym pojmem individua a nedavdme mu metafyzicky
vyznam, ktery implicitné zahrnuje nedélitelnost (napfiklad kdybychom tvrdili, Ze individuem v pravém
slova smyslu maze byt pouze néjaka spiritudlni, jednoduchd a tudiz nedélitelna substance)>0.

Kromé toho, prejdeme-li k biologickym faktim, druhd premisa argumentu se ukazuje jako

nepravdiva. Napriklad nékteré bunky — individudlni objekty urcitého druhu — se rozmnoZuji

48 Muazeme nechat stranou konkrétni mechanismy vzniku jednovajecnych dvojcat.

49 srov. DAwsoN, K., ,Segmentation and Moral Status: A Scientific Perspective”, in SINGER, P., KUSHE, H., BUCKLE,
S., DAWSON, K. & KASIMBA, P., eds., Embryo Experimentation, Cambridge University Press, Cambridge 1990, str.
53-64.

50 srov. Caspar, Ph., ,Individualisation génétique et gémellité: I'objection des jemeaux monozygotes”, in
Ethique 1992 (4), str. 81-90; CARBONE, G., L’embrione umano: qualcosa o qualcuno?, ESD, Bologna 2005, str. 48-
57.



rozdélenim na dvé nova individua téhoz druhu, podobné je mozné rozdélit rostliny, které zlstavaiji
individui téhoZ druhu (tim samym druhem rostliny) a mohou déle rist a vyvijet se. Analogicky je
mozné rozdélit napfiklad tasemnici: z jednoho individudlniho organismu tak vznikaji dva nové
individudIni organismy. Pokud ale existuji pfiklady déleni individudlnich Zivych organisma, které
vyustuji ve vznik novych individudlnich organismd, samotnd moZnost rozdéleni lidského embrya

neimplikuje skute¢nost, Ze se nejedna o individualni organismus lidského druhu. Patrick Lee fika:

Davod, proc rozdéleni prosté nevede ke smrti, spocivd, zda se, ve skutecnosti, Ze ¢asti
tasemnice maji schopnost opétovné diferenciace. Tento fakt ale jisté neznamen3, Ze
pied rozdélenim byla tasemnice pouhym shlukem bunék ¢i tkani. Znamena to pouze to,
Ze Casti tasemnice, pokud je oddélime od celku, maji schopnost stat se celou tasemnici.
Analogicky vranych fazich vyvoje lidského embrya jsou jeho burky relativné
nespecializované a pokud dojde kjejich oddéleni (Ci rozdéleni) a nachazeji se ve
vhodném prostfedi, mohou se stat Uplnym organismem. Tato skutecnost vSak nijak

neznaci, ze pred timto vnéjSim délenim by embryo namisto jednoho mnohobunééného

organismu predstavovalo pouhy shluk bunék>1,

Argument vychazejici z moZnosti vzniku monozygotickych dvojcat prosté jen predpokladad, ze
urcity individudlni organismus se nemuZe rozdélit na dalsi individualni organismy a to prosté neni
pravda. Existuji dostatecné embryologické poznatky ukazujici, Ze se embryo v nejranéjsich vyvojovych
fazich nechova jako pouhy shluk bunék, ale jako jednotny organismus (budeme o téchto poznatcich
hovofit za chvilku) — a to je podstatné pro urceni jeho individuality, nikoli moznost jeho rozdéleni.

Musime vsak zdUraznit jeden dllezZity fakt. Pfedlozeny argument proti individualité lidského
embrya pred objevenim primitivniho prouzku se netdze po numerické totoZnosti mezi nami —
dospélymi lidskymi jedinci —a embryem. Néco jiného je tvrdit, Ze individualni organismus nemuUze dat
délenim vznik jinym individualnim organismm, néco jiného je snazit se vystopovat vyvoj konkrétniho
lidského jedince az do okamziku vzniku. Ve vétsiné pripadl je to pomérné jednoduché: napt. autor
tohoto textu je numericky identicky se zygotou, kterd vznikla pfi oplozeni vajicka jeho matky
otcovskou spermii. Jak je tomu ale v pfipadé jednovajecnych dvojcat, napf., feknéme, Tomase a
Petra? Nepochybné plati, Ze oba dva vznikli v okamZiku poceti, tj. v okamziku, kdy se zformoval novy,
odlisny lidsky organismus. Biologicka realizace aktu poceti vSak neni problémem filozofie, ale
biologie, presnéji feceno, embryologie. Mechanismy vzniku jednovajecnych dvojcat dodnes pfilis
dobfe nezndame, nicméné (je docela dobfe moiné, jak nékteré poznatky naznacuji, Ze je

determinovano geneticky) miZeme uvaZovat v podstaté dvé mozZnosti: prvni mozZnosti je, Ze rané

51 LEE, str. 93.



embryo zanikne a na jeho misté vznikaji dvé nova individualni embrya, z nichZ se postupné vyvine
Tomas a Petr (k tomu pravdépodobné dochazi v pripadé, kdy k déleni dochazi na dvoubunécném

stadiu na zacatku ryhovani). Druhou moznosti je, Ze se z jednoho individudiniho embrya (feknéme

Petra) oddéli buriky, které daji vznik druhému individudlnimu embryu (Tomé§ovi)52. V kazdém
pripadé vsak tyto Uvahy nijak nezpochybriuji fakt, Ze lidské embryo, at jiz se rozdéli ¢i nikoli, pred i po

objeveni primitivniho prouzku, predstavuje individudlniho jedince lidského druhu.

C) ARGUMENT VYCHAZEJiCi Z TOTIPOTENTNOSTI BUNEK

Pfedchozi argument se pokousel dokazat, ze vzhledem k moZnosti rozdéleni na jednovajecna
dvojcata nemUze rané lidské embryo predstavovat individualni lidskou bytost. Tento argument je
pomérné uzce spjaty s nasledujicim (proto néktefi autofi slucuji oba argumenty do jednoho): buriky
vyvijejiciho se embrya si zhruba do ¢trnactého az Sestndctého dne po oplozeni zachovavaji svou
totipotentnost; pokud se oddéli od celku, mohou se vyvinout do zcela nového, samostatného
lidského jedince. Odtud podle nékterych autorl plyne, Ze blastomery nemohou tvofit jeden
samostatny organismus, pohromadé je drzi pouze mechanicky zona pellucida. Napriklad Barry Smith

a Berit Brogaard Fikaji:

Buniky udrZuje pohromadé tenka membrana (zona pellucida), zdédéna z vaje¢né bunky
pred oplozenim, ale mezi burikami neexistuji Zadné kauzalni vztahy, takze tvofi pouhou

masu. Jsou to separovand télesa, ktera k sobé Inou diky lepkavym povrchim, majici

v tomto okamZiku pouze schopnost déleni (nerostou, ani nekomunikuji)®3.

Pfedstavme si nasledujici analogii, ktera nam poskytne kli¢ k zhodnoceni Smithova a
Brogaardova argumentu: zrnka pisku v plastovém pytliku udrZuji mechanicky pohromadé stény
pytliku. Vlastnosti tohoto télesa jsou dany vlastnostmi jednotlivych zrnek pisku: napf. hmotnosti Ci
hustotou. Téleso nevyviji Zddnou aktivitu, ktera by se dala chapat jako aktivita koordinovaného celku,
spiSe mlzZeme fFici, Ze ma pasivni dispozice, aby s nim bylo néjakym zplUsobem nakladano, napf.
muzeme ho zvaZit, zatizit jim papiry na psacim stole, tvarovat pGsobenim tlakovych sil apod. Bylo by
nepochybné velmi prekvapivé, kdyby se v pytliku s piskem néktera zrnka sama organizovala do

urcitych presné definovanych struktur (a to nikoli nahodile), které by kooperovaly s jinymi

52 ve vétging pfipadl jednovajecnych dvojcat vznika druhé dvojce z bunék vnitfni bunééné masy po patém dni
od oplozeni, srov. CARLSON, B. M., Human Embryology and Developmental Biology, Mosby, Ann Arbor (MlI) 2004,
str. 55-58.

53 SMITH, B., BROGAARD, B., ,Sixteen Days”, in Journal of Mediciny and Philosophy 28 (2003), str. 45-78, str. 53.



usporadanymi strukturami vramci dosazeni urcitych cild pytliku pisku. Pokud blastomery,
mechanicky uzaviené vzona pellucida, predstavuji samostatné bunky, které ksobé pouze
mechanicky Inou a nijak navzdjem nekomunikuji, potom budeme ocekavat, Ze se nebudou
organizovat, diferencovat a spolupracovat na dosazeni specifickych cilli celku.

JenZe rané embryo, jak jednoznacné ukazuji embryologické poznatky, se nechova jako
aglomerat samostatnych bunék. Jiz od okamZiku vzniku zygoty se lidské embryo chova jako
organismus, jehoZz jednotlivé Cinnosti jsou urceny genetickym programem a probihaji v presné
definovanych a jemné sladénych sledech, v nichz nasledujici déje zavisi na déjich predchozich a
probihaji pIné v rezii rozvijejiciho se organismu. Napf. kolem tfetiho ¢i ¢tvrtého dne dochazi ke
kompakeci (stésnani) bunék, které k sobé proto pevnéji pfiléhaji a prostfednictvim nexl (propustnych
spojeni) intenzivné komunikuji. Postupné se tak oddéluji bufiky vnitfni bunécné masy a trofoblastu.
Embryo zacina rovnéz intenzivné komunikovat s matefskym organismem, a to jiz v dobé pred svou
implantaci v déloZnim epitelu. Jiz tako fakta jasné ukazuji, Ze nestojime pred pouhym shlukem bunék,
ale pred organismem postupné rozvijejicim své vyvojové plany ve sledu operaci, ktera maiji zajistit
jeho preziti (komunikace s matkou, implantace, rozvoj nutnych podpurnych struktur). Napfiklad na jiz
popsaném procesu implantace, pocinaje Sestym az sedmym dnem po oplozeni ve stadiu blastocysty,
spolupracuji jak bunky trofoblastu, tak i buriky embryoblastu: burnky trofoblastu narusuji (rovnéz
prostfednictvim proteolytickych enzym(l) délozni sliznici a pronikaji do endometria, pficemz se déle
diferencuji na cytotrofoblast a syncytiotrofoblast. Podobné se ddle diferencuje i embryoblast za
vzniku ektodermu a entodermu. VSechny tyto operace jsou nezbytné pro preziti a nasledujici vyvoj
celého nového organismu. Na rozdil od pytliku pisku, jak vidime, chovad se rané embryo jako
organismus, jehoZ vnitfni, geneticky uréeny a regulérné probihajici vyvoj slouzi zajm0m celku.
ProtoZe vSechny uvedené déje probihaji za normdlnich podminek pravidelné (na rozdil od pytliku
pisku, ktery se chova podle toho, jaké vnéjsi sily na néj plsobi), musi existovat néjaké vysvétleni této
pravidelnosti: a tim je pravé skutecnost, Ze se jednd o typické operace urcitého vyvijejiciho se
individualniho organismu, lidského embrya.

Argument vychdzejici z totipotentnosti bunék raného embrya je zavadéjici jesté zjiného
hlediska. Jeho nejcastéjsi podoba zni: bunky driené mechanicky v zona pellucida, pokud by se
uvolnily, mohly by diky své totipotentnosti dat vzniknout novému, kompletnimu embryu. To
dokazuje, Ze rané embryo nem(ze predstavovat individuaini organismus. Tato formulace argumentu
se ndm snazi od samého pocatku podsouvat ideu, Ze pokud se uvolni blastomery drZzené pouze
mechanicky pohromadé, mohou se z nich stat novd embrya; podobné jako z roztrzeného sacku pisku
si kazdé zrnko ,jde” svou vlastni cestou, tak i buniky, zbavené mechanického kontaktu, by se vyvijely
samostatné. Jenze, jak upozorniuje molekuldrni biolog David M. Gilbert, tak tomu ve skutecnosti

podle soucasné embryologie neni: embryonalni kmenové bunky, pokud jsou vynaty ze svého



prostiedi (z trofoblastu), nejsou ve skutecCnosti totipotentni, ale pouze pluripotentni, tj. nem(ze se

z nich vyvinou samostatné embryo, pouze libovolna tkan lidského télaS%, Jinymi slovy, uzavira D.

Oderberg, buriky raného embrya nejsou totipotentni v tom smyslu, na néjz se odpurci individuality

raného embrya odvolavaji®®. Mazeme tedy na zavér citovat slova neurobiolozky Maureen L. Condic:

Lidské embryo od nejranéjSich fazi svého vyvoje zcela jasné funguje jako organismus.
Embrya nepredstavuji pouhé seskupeni lidskych bunék, nybrz Zivé bytosti se vsemi
vlastnostmi, jez definuji libovolny organismus jako odliSny od skupiny bunék: mohou
rGst, zrat, udriovat fyziologickou rovnovahu mezi rlznymi organovymi systémy,
adaptovat se na ménici se podminky a opravovat poskozeni. Pouhé skupiny lidskych
bunék nic takového za Zadnych okolnosti nedélaji. Embryo vytvari a uspofadava rlizné
tkané, jez slouZi koordinovanym zpulsobem pfi udrZovani nepretrzitého rlstu a zdravi
vyvijejiciho se téla. [...] Embryo plné nese vSechny vlastnosti, které odlisuji Zijici lidskou
bytost od mrtvé: schopnost vSech bunék téla spolupracovat jako jeden organismus, se
vsemi ¢astmi ¢innymi sjednocenym zplsobem pro udrZeni Zivota a zdravi téla jako celku.
Prisouzeni lidského statusu pfirozenosti vyvijejiciho se embrya neni subjektivni, ani
ponechdno osobnimu ndzoru. Lidskd embrya predstavuji zivé lidské bytosti pravé z toho
dlvodu, Ze nesou jedinecnou definujici vlastnost lidského Zivota, kterou ztracime

v okamziku smrti: schopnost fungovat jako koordinovany organismus spiSe nez jako

skupina Zivych lidskych bunék.>6

V této kapitole jsme si fekli, Ze lidsky Zivot zacind pfi poceti, tj. v okamzZiku, kdy vznikd nova
burika (pfipadné skupina bunék) s novou pfirozenosti, jejiz vnitfni zdroje ji umozniuji vyvoj do dalsich
stadii lidské existence. Nejcastéjsi biologickou realizaci poceti je oplozeni, pfi kterém vznika
jednobuné&né embryo — zygota, individudlni organismus lidského druhu. Zadny z argumentd, o nich
jsme méli prileZitost hovofit, nam neddava pravo rozliSovat ve vyvoji raného embrya fazi, v niZ jesté
neni individudlnim organismem, a faze, od nichzZ jiz Ize o takovém organismu hovofrit. At se jiz akt
poceti realizoval oplozenim ¢i prostfednictvim jiného biologického mechanismu, nic nds neopraviuje

popirat individualni lidsky charakter produktu poceti.

54 GILBERT, D. M., ,, The future of human embryonic stem research: Addressing ethical conflict with responsible
scientific research”, in Medical Science Monitor 10 (2004), RA99-103.

55 ODERBERG, D. S., art. cit. str. 272.

56 Conbic, M., , Life: Defining the Beginning and the End”, in First Thing, 133, str. 52. Srov. také Ip., ,When does
human life begin? A scientific perspective”, in Westchester Institute White Paper 1 (1), 2008, str. 1-18.



PROBLEM LIDSKE IDENTITY

V ptedchozi kapitole jsme ukazali, Ze poznatky moderni embryologie — pokud je
interpretujeme spravné — jednoznacné ukazuji, Ze lidské bytosti vznikaji v okamziku poceti, kdy se
objevuje novy biologicky organismus s vyvojovou trajektorii zahrnujici vSechna stadia lidského vyvoje.
Vychozi otdzka Uvodni kapitoly vSak neni zatim zodpovézena: vsichni se totiz shodneme na tom, Ze
lidska prava (a tedy i pravo na Zivot) se zakladaji na faktu, Ze jsme lidské osoby. Kazda lidska osoba je
nositelkou nezcizitelnych prdv, pokud jsou lidskd embrya osobami, potom jsou rovnéz obdarena
lidskymi pravy. A pokud nejsou? V okcidentalni filozofické tradici se osoba vidy definovala
v metafyzickych terminech jako individualni substance (objekt) rozumové prirozenosti, coz implikuje,
Ze pokud si urcity objekt udrZuje svou raciondlni pfirozenost (= je lidskou bytosti), predstavuje
zaroven osobu, tfebaZe operace tradi¢né s osobami a jejich rozumovou pfirozenosti (predevsim
mysleni a svobodné volby) mohou byt jesté latentni. Sou¢asna analytickd metafyzika v diskuzich o
kritériich personalni identity (coz zahrnuje i otdzky persistence osob v ¢ase) vychazi z definice
ponékud jiné, do niz vstupuji nikoli metafyzické, ale spiSe funkciondlni prvky. Osoba jiz neni
definovdna jako individuum urcitého druhu, ale spiSe jako subjekt zkuSenosti, jako myslici, volici,
bolest a slast vnimajici bytost védoma si své totoznosti v prdbéhu casu. Podobné definice osoby
nalezneme rovnéz v bioetickych diskuzich, v nichz se c¢asto prosté jen predpokldadd, ze urdéita
psychologicka kontinuita (napf. paméti) ¢i urcitd mentalni vlastnost (napf. schopnost zakouset bolest)
definuji lidskou osobou.

Posun do metafyzického k funkciondlnimu chapani lidské osoby neni nijak zvlast dobre
zdlGvodnény. Diskuze o tom, co znamend byt tou samou osobou v pribéhu c¢asu (diachronni kritéria
personalni identity) v podstaté nahrazuji metafyzické otazky o konstituci lidské osoby a ve
skutecnosti se vlastné stavaji diskuzi o tom, co zarucuje nasi psychologickou identitu a pretrvavani
v Case.

V této kapitole se nemlzeme vénovat viem problém(im spojenym s diskuzemi o personalni
identité, kterd patfi mezi nejobtiznéjSi témata soucasné analytické metafyziky. Podobné nemuizeme
podrobné analyzovat vsechna defini¢ni vymezeni lidské osoby, kterda lze nalézt v bioetickych
diskuzich. Namisto toto se spokojime s ponékud méné ambicidznim, pro nasSe potfeby vsak
dostateCnym postupem: nejdfive stru¢né vysvétlime metafyzické pozadi soucasnych debat o
personalni identité a poté se zamérime na zdlvodnéni animalismu ¢ili (zdanlivé trivialniho) tvrzeni, zZe
lidské osoby jsou identické s Zivocichy lidského druhu. Diky tomu miZeme tvrdit, Ze lidské osoby jsou

osobami v celém Zivotniho pribéhu vyvoje lidského Zivocicha, coz jinymi slovy znamena, Ze zékladni a



nezcizitelnd prava musime priznat lidskym bytostem ve vSech stadiich jejich vyvoje, od poceti az do

smrti.

PROBLEM PERSONALNI IDENTITY

V kazdodenni teci Casto (a nutné) pouzivdme vyrazy, které vyjadruji uritou identitu ci
stejnost. KdyZ se po mnoha letech potkdame s pritelem, fikdme, Ze to je (v jistém smyslu) ten samy
pfitel, s nimzZ jsme kdysi chodivali v sobotu vecer na drink. Myslime tim skutecnost, Ze navzdory faktu,
Ze se nas pritel v mnoha ohledech zménil (zestarl, ubylo mu vlast, chodi jinak oblékany, vystudoval
vysokou Skolu a ziskal mnohé Zivotni zkuSenosti), je to pfesto ten samy clovék, ta samda osoba,
jednoduse: nas pritel Petr. Kdyz fikdme, Ze Petr, jehoZ jsme viera potkali, je stdle tim samym
pfitelem, s nimzZ jsme se vidali pfed lety, tvrdime vlastné identitu mezi Petrem pfed mnoha lety a
Petrem, jakym je dnes. Hovofime o identité urcitého objektu v ¢ase (diachronni identita): Petr dnes
je tim samym Petrem jako pfed mnoha lety. V jakém smyslu je ale Petr tim samym Petrem? Mohli
bychom otazku zodpovédét vice zpUsoby, nas zde ale bude zajimat jen jedna jedind odpovéd: Petr
nyni je tou samou osobou jako pred lety, pficemz vyraz tou samou znaci identitu objektu v ¢ase. Co
ale znamen3, Ze je Petr tou samou osobou? Jaké jsou nutné a postacujici podminky pro osobu
v urcitém Case, aby byla identicka s osobou v jiném ¢ase? Co déla z osoby tu samou osobu v pribéhu
¢asu? Stojime pred problémem tzv. persondlni identity v Case : jaké jsou logicky nutné a postacujici
podminky pro osobu P, v Case t, urcujici, Ze je osoba P, identickd v ¢ase £, s osobou P, v ¢ase
t1?°7 V analytické metafyzice se setkdvame rovnés s problémem synchronni identity osob (a objekt
obecné), tj. s otazkou, co cCini dvé osoby (presnéji feceno, dvé osoby popsané rliznymi jazykovymi
vyrazy) tou samou osobou v daném &ase®8. N&s viak v kontextu bioetiky lidského embrya zajima
pouze problém diachronni identity osob, protoZe je klicovy v diskuzich o uznani ¢i neuznani statusu
osoby lidskym embryim od samého pocatku jejich existence.

Vychozi otdzka je pomérné jednoducha: co Cini osoby identické v case? Diky cemu mUzeme
hovofit o tom, Ze je urcita konkrétni osoba v daném ¢ase identickd s osobou situovanou v jiném
Casovém okamziku? Autor téchto radkd, stejné jako jeho ¢tendri, je zcela nepochybé osobou. Jaka
kritéria urcuji, zda je David Cerny tou samou osobou, je? se pred lety narodila? A co uréi, zda bude

identicky s osobou, jiz se stane za pét let? Bude tou samou osobou i v pfipadé, Ze upadne napt. do

57 Srow. SWINBURNE, R., ,,Persons and Personal Identity”, in LEwis, H. D., ed., Contemporary British Philosophy,
Allen & Unwin, London 1976, str. 223; NOONAN, H. W., Personal Identity, Routledge, London and New York 2003
(second edition), str. 84-85

58 srov. SWINBURNE, R., ,,Persons and Personal Identity”, cit., str. 228.



ireversibilniho komatu? A ma smysl hovofit o tom, Ze embryo Cerstvé implantované v déloze jeho
matky bylo tou samou osobou, jiZ je David Cerny dnes?

Pokud se nad témito otdzkami zamyslime hloubéji, vS§imneme si, Ze jsou v podstaté ponékud
zardzejici. ldentita je totiz neproblematicky pojem: kazdy objekt je identicky sdm se sebou, coz je

trivialni apriorni fakt. Logik Dawid Lewis o identité fika:

Identita je zcela neproblematicky pojem. VSe je totoiné samo se sebou, nic neni
identické s nécim jinym. Problém, co ¢ini néco identickym samo se sebou, nikdy

nevznika: nic nemlzZe nebyt identické samo se sebou. A podobné nikdy nevznika

problém, co &ini identickymi dvé véci: dvé véci nejsou nikdy identické>?.

Pokud je identita tak trivialni vztah (dé-li se viibec hovofit o vztahu®9), jaky smysl mzeme
dat otdzce, co Cini osobu v urcitém case identickou s osobou v jiném c¢ase? Pokud jsou tyto dvé osoby
ve skutecnosti jednou jedinou osobou v rlznych ¢asovych okamZicich, potom se vlastné ptame na to,
co Cini urcity objekt identicky sam se sebou; a pokud se jedna o dvé osoby, potom se tazeme, co Cini
identickymi dva r(izné objekty, coZz nedava zadny dobry smysl (jednoduse identické nejsou). Zda se
tedy, Ze stojime pred neresitelnym problémem: bud samotnd otazka nedava dobry smysl (pokud se
jednd o dvé osoby), anebo se odpovéd redukuje na konstatovani trividlniho faktu: kazda véc je
identickda sama se sebou. Identitu, zda se, nelze obecné analyzovat prostfednictvim néjakych
zakladnéjsich pojmovych kategorii. Vypada to, Ze nds metafyzicky vyzkum persondlini identity narazil
na neprekonatelnou prekazku, jez ho blokuje v samotnych pocatcich.

Nicméné prekazka neni ve skutecnosti nepfekonatelna, pouze nas vede k uptesnéni
formulace vychoziho problému. Podivejme se nejdiive na jeden pfiklad. Zijeme ve svété hluboce
zasazeného zménou: obklopuje nas ohromné mnoiZstvi objektll (Zivych i anorganickych), které
neustale podstupuji rzné typy zmén. Naptiklad kocka se vyviji od drobného Cerstvé narozeného
kotéte az po dospélého jedince, pricemz ztraci, ziskava a rozviji rozlicné charakteristiky: tvar, barvu
oci, srsti, rozviji dovednosti typické pro jeji druh a podobné. Jednoho dne také zahyne a jeji télo se
postupné rozloZi v anorganické substance. Rekli jsme si, Ze konkrétni ko¢ka — feknéme Garfield — je
trividlné identickd sama se sebou a odliSnd od vsech ostatnich objektl. Pokud se ale zamyslime nad
Zivotni drahou Garfielda, povsimneme si jednoho dllezitého faktu: prochazi sice riznymi zménami,
nicméné ve vsech téchto zménach zlstava tou samou kockou, tj. v prlibéhu vSsech zmén o Garfieldovi

zUstava pravdivou predikace Garfield je kocka, Cili, jak budeme fikat, Garfield spadd pod sortalni

59 LEwis, D., On the Plurality of Worlds, Blackwell, Oxford 1986, str. 192-193.

60 v aristotelské tradici se tvrdi, Ze identita je tzv. pomyslna relace (relatio rationis), tj. relace, ktera povstava
z ¢innosti rozumu.



vyraz (sortdl) kocka. Namisto abychom hledali odpovéd na otazku, co Cini Garfielda totoznym s nim
samym, mUZeme se smysluplné tazat po vysvétleni skutec¢nosti, Ze vyraznymi zménami prochazejici
tvor zUstava stale tim samym druhem (sort) véci, tj. kockou. Analyticti filozofové chapou problém
identity jako vztazeny k urcitému sortdlu: namisto aby si kladli otazku po identité objektu se sebou
samym, snazi se specifikovat podminky urcujici, Ze objekt spada pod dany sortdl, identitu objektl
spadajicich pod dany sortal.61

Podivejme se opét na Garfielda. Jedna se o urcity individudlni objekt (filozofové hovofi o
individualni ¢i také prvni substanci), o némz miZeme vypovidat rozlicné predikaty, napt. kocka, Zivy
tvor, zrzavy, liny, misny a podobné. VSechny vyjadfuji urité poznani: kdyz fikdme, ze Garfield je
kocka ¢i ze je mlsny, vyjadfujeme v nasem pfirozeném jazyce to, co jsme o Garfieldovi poznali.
Vsimnéme si, Ze individuum, které je Garfieldem, vidy uchopujeme prostfednictvim obecnych pojm{
(vyjadrenych obecnymi jazykovymi vyrazy), takze lze fici, Ze Garfielda vidy poznavame jako néco: jako
kocku, pripadné jako néjakého: zrzavého, misného a podobné; v nejobecnéjSi roviné poznani a
pojmového uchopeni ho musime identifikovat minimalné jako cosi existujiciho, tj. prostfednictvim
pojmu jsoucna. UvaZujeme-li Garfielda v celém rozsahu jeho existence, povSimneme si, Ze nékteré
charakteristiky o ném plati jen v urcitém case, jiné se mohou vyvijet (napf. jeho schopnost lovit mysi),
zatimco dalsi jsou pro néj nutné v tom smyslu, Ze pokud napf. pfestane byt o Garfieldovi pravdiva
predikace ,je kocka“, potom individudlni substance-Garfield zanika. Je tomu tak proto, Zze nékteré
vyrazy vypovidaji o tom, jakého druhu (what sort) véci Garfield je; a pokud Garfield prestane byt
uréitym druhem véci (ko¢kou), znamena to, Ze zanika. MUzZeme fici, Ze tyto vyrazy — budeme jim rtikat
sortaly — v obecné pojmové a jazykové roviné postihuji individualni esencialni konstituci Garfielda, jez
mu udili jeho identitu a tim také determinuje skute¢nost, Ze spada pod urcité sortaly a ne pod jiné.
Garfield se v prabéhu svého Zivota vyviji, zmény mohou byt dokonce velmi vyrazné (napt. zména
hmotnosti), nicméné nezasahuji jeho konstitutivni esencialni identitu, diky niZ je Garfield zménu
podstupujici kockou, Zivou bytosti, individuem a podobné. Jeho esencialni identita v pribéhu zmény
garantuje existenci vyvijejiciho se individualniho objektu druhu kocka, o niz mGzieme vypovidat
rovnéz predikaty nepostihujici jeho identitu, nybrz vlastnosti, jichz Garfield nabyvd, mizZe je opét
ztracet, pripadné ho kvalifikuji v rlzné mife (napf. odstin zrzavé barvy, hmotnost, télesné rozméry

atd.). Hovofime o charakterizujicich vyrazech: nepostihuji esencidlni identitu Garfielda, nybrz ji

61 sortal concepts are characteristically governed by criteria of individuation and identity — metaphysically
grounded semantic principles which determine what are to count as individual instance of the sorts or kinds in
guestion and the conditions for their identity at a time and (where this is appropriate) over time.”, LOWE, E. J.,
More Kinds of Being. A Further Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal Terms, Wiley-Blackwell,
Oxford 2009, str. 1.



predpokladaji, podobné jako napf. Petrova schopnost vystudovat filozofii predpoklada, Ze je Petr
¢lovék, tj. individualIni jedinec lidského druhu, spadajici pod sortal &lovék®?.

Analytické filozofy spojuje presvédceni, Ze sortalni terminy pro vSechna individua, kterd pod
né spadaji, nabizeji kritéria identity, ¢imz se konfiguruji nejen jako sémantické (vysvétlujici sémantiku
vyrokd o identité jako ,a totozné s b“), ale rovnéZ jako metafyzické principy (metaphysical-cum-
semantic). Podivejme se na konkrétni, velmi jednoduchy priklad, na kritérium identity pro mnoZiny:
mame dvé mnoziny x a y a ptame se, kdy plati jejich rovnost, kdy jsou mnoZiny x a y totozné.

Odpovéd neni obtizna: x a y jsou totozné, pokud sdileji vSechny své prvky:

(Y)Y (M@ AMG)) - (x =y © (V2)(z € x & 2 €Y)))

Slovy: mnozZiny x a y jsou totozné (M(x) znamend, Ze x je mnozina), pokud pro vsechny
mnoZiny z plati, Ze ndlezi do obou mnozin, jinymi slovy, mnozZiny x a y maji tytéz prvky. Tim jsme
urdili kritérium identity pro sortal ,mnozina“. VSimnéme si, Ze se skutec¢né jedna nejen o metafyzické,
ale rovnéz o sémantické kritérium: uréenim tohoto kritéria jsme vlastné do znacné miry urcili vyznam

(sémanticka dimenze) vyrazu ,mnozina“, zaroven jsme ale poskytli netrividlni informaci o povaze

mnoZin (vime napf. Ze dvé mnoZiny jsou totozné, pokud sdileji viechny prvky)®3. Prostiednictvim
analyzy a urceni kritérii identity pro rdzné sortaly se analyticti filozofové pokouseji o alespon
Castecné proniknuti do metafyzické struktury reality a reSeni nékterych tradicnich filozofickych
problémd, jakym je napf. problém personalni identity.

Obecnd forma kritérii identity mdZe mit nasledujici podobu: necht objekty x a y jsou F (kde
F je néjaky sortdl), potom x je identické s y tehdy a jediné tehdy, pokud x a y splfiuji podminku Ck.
Podminka (kritérium) identity je vazana na urcity sortal, napt. podminka, kterou musi splfiovat dvé
mnotziny, aby byly identické, je vyjadienda kritériem identity pro mnoZiny a fika, Ze mnoZiny jsou
identické, pokud maiji (splfuji podminku) stejné prvky. Kritérium identity ale fika i néco vice: hovofi
rovnéz o tom, jaké jsou podminky persistence (pretrvdvani v ¢ase) objektl spadajicich pod dany

sortal. Napf. o mnozinach jiz vime, Ze mnoZina x z(stdvd tou samou mnoZinou, pokud si zachovava

62 Terminologie sortaini terminy/charakterizujici terminy (sortalni/charakterizujici univerzalie) pochazi z dila
britského filozofa P. F. Stawsona. ,A sortal universal supplies a principle for distinguishing and counting
individual particulars which it collects. It presupposes no antecedent principle, or method, of individuating the
particulars it collects. Characterizing universals, on the other hand, whilst they supply principles of grouping,
even of counting, particulars, supply such principles only for particulars already distinguished, or
distinguishable, in accordance with some antecedent principle or method.”, STRAWSON, P. F., Individuals. An
Essay in Descriptive Metaphysics, Metheun, London 1959.

63 srov. Loweg, E. J., The Possibility of Metaphysics. Substance, Identity, and Time, Clarendon Press, Oxford 2001,
str. 41-42.



své prvky.6% (Nejednd se o idedlni priklad, nebot abstraktni matematické objekty neexistuji
v prostoru a v ¢ase). Pro diskuzi o personalni identité v kontextu bioetiky je dileZité urceni podminek
persistence, nebot pokud dva sortély vyjadfuji rizna kritéria identity svych objekt(, potom vyjadfuji i
razné podminky persistence. A pokud dva objekty maji rGizna kritéria persistence, potom nemohou
byt numericky identické.6> Podivejme se napf. na Michelangelovu sochu Davida. Zda se zcela
pfirozené predpokladat, Ze na podstavci stoji jeden objekt, ktery mizeme popsat rlznymi jazykovymi
vyrazy, takZze kus mramoru majici podobu Davida neni odliSnym objektem od Davida: jsou numericky
identicti. Pokud se ale zaméfime na kritéria persistence Davida a kusu mramoru, jenZ je Davidem,
uvédomime si, Ze nejsou identické. Kus mramoru mulZe podstupovat zmény, v jejichz prlbéhu
neztraci svou identitu (je stale tim samym kusem mramoru), kterymi vSak socha Davida podstupovat
nemuzZe. Mit takovy a takovy tvar je pro sochu Davida podstatné, zatimco pro kus mramoru, ac je
nyni sochou Davida, nikoli. Odtud néktefi filozofové odvozuji, Zze navzdory zdani na podstavci nestoji
jeden, ale (pfinejmensim) dva objekty, které nejsou numericky identické: socha Davida a kus
mramoru, majici tvar sochy Davida.

Rovné? v pripadé personalni identity mizeme dojit k podobnym zavérlim. Zda se celkem
prirozené si myslet, Ze lidské osoby jsou numericky identické s jistymi Zivocichy — s lidskymi Zivocichy.
Kazdy z nds je ZivoCichem. Pokud se ale zaméfime na kritéria identity spojené se sortaly lidsky
ZivocCich a osoba, zjistime, ze vyjadrtuji rozdilné podminky persistence, coz implikuje jejich rozdilnost.
Pokud lidsky zivocich neni identicky s osobou, potom mohou existovat momenty ve vyvoji lidskych
ZivoCichUl, kdy nejsou osobami, a tudiz jim ani nendleZi lidska prava, mezi néz patfi i pravo na Zivot.
Mnoho zastancl pro-potratovych stanovisek se odvolava na podobné argumentace. Pfipoustéji, ze
lidské bytosti jsou jistymi Zivocichy — lidskymi Zivocichy. Pripoustéji rovnéz, ze lidskymi Zivocichy jsou
od okamZiku oplozeni az do okamziku smrti. Popiraji vSak identitu mezi lidskym Zivocichem a lidskou
osobou: osobami esencialné nejsme (nutné a ve vSech vyvojovych stadiich), osobami se stdvame a
jsme jimi v rGzné mire.

Jak je to ale moZné? Mnohasetletd definice osoby, pfitomna v zdpadni filozofické tradici,
hovofi o osobé jako o individudlnim objektu (substanci) urcitého druhu (rozumové prirozenosti).
Definuje tedy osobu prostfednictvim metafyzickych pojmG (individudlni substance rozumové

pfirozenosti). Soucasni analyticti filozofové vsak ve svych diskuzich vychazeji z jiného pojmu osoby,

64 problém persistence patfi mezi nejvice diskutované metafyzické problémy. Nemlzeme zde vstupovat do
tohoto obtizného problému, zvlasté nemlzeme diskutovat rozdil mezi perdurantismem a endurantismem.
Zakladni informace Ize nalézt napf. v HAWLEY, K., How Things Persist, Clarendon Press, Oxford 2004, pfipadné
v jiz citované publikaci LOWE, E. J., The Possibility of Metaphysics, cit.

65 »An individual x of a sort ¢, existing at a time t,, still exists at a later time, t,, just in case there exists at t, a

unique individual y of a sort )y such that, according to the common criterion of identity governing the sorts ¢
and y, x may be identified with y.”, LOwE, E. J., More Kinds of Being..., cit., str. 17.



ktery mGzeme nalézt v dile britského empirika Johna Locka (lidska osoba je myslici inteligentni bytost
srozumem a schopnosti reflexe, kterd je schopna chapat sebe jakozto sebe — tu samou bytost —
v rliznych mistech a ¢asech). Jinymi slovy, misto definice osoby v metafyzické perspektivé prijimaji
funkcionalni vymezeni lidské osoby. Zména perspektivy je znacna: osoba jiZ neni uréena jako bytost
urcitého druhu, ale jako bytost schopnd vykondvat urcité funkce (tato definice je mezi sou¢asnymi
bioetiky pomérné rozsifena). Namitky proti predstavé, Ze lidské osoby jsou Zivocisné organismy
urcitého druhu, jsou nasnadé: existuji okamziky v pribéhu lidské existence, kdy nejsme schopni napf.
citit bolest, nemame plany, nedokdzeme myslet, nejsme si védomi sebe samych jako identickych
v pribéhu ¢asu a odlisnych od jinych objektd a osob.

Podivejme se napf. na télesné kritérium identity osob. Podle tohoto kritéria plati, Ze osoba P,
je v Case t, tou samou osobou, jako osoba P; v Case t; tehdy a jen tehdy, kdyz P, ma v t, totéZ télo,
jaké méla osoba P;. MliZeme ho samoziejmé upresnit, napf. pokud bychom chtéli zddraznit, Ze lidské
télo neni identické s agregatem molekul ¢i bunék, které ho tvofi v jistém c¢asovém okamziku (ve
skutecnosti se stavebni prvky lidského téla neustale obnovuji). Mohli bychom dodat, Ze lidské télo
osoby P, pochdzi ztéla osoby P; prostfednictvim postupného nahrazovani jeho bunék, které
neohrozuje identitu téla. Toto kritérium se zdd zcela ptirozené: kazdy z nas se citi byt sdm sebou, coz
znamena, Ze citi své télo neustdle jako své. Pokud ale pfijmeme lockovskou definici osoby (kterou uz
samu o sobé nelze pfijimat nekriticky, jak tomu v bioetickych pojednanich a diskuzich analytickych
filozofl bohuZel prevainé byvd), mizeme prekladat logicky mozné scénare, které toto kritérium
vyvraceji.

Predstavme si napf. nasledujici scénar.® Zijeme v technologicky mimoradné vyspélém svété,
ktery je zamoreny radiaci neumoZiujici preziti naseho organismu po vice neZ par let. Nicméné
pokrocilé techniky klonovani umoZznuji, aby z buniky kazdé lidské osoby byla naklonovdna geneticky
zcela identickd ,zasobni” téla, peclivé ukryta prfed ucinky radiace. Kdyz uZ je naSe télo pfilis
poskozené radiaci, mUZeme si nechat provést jeho zménu (body-change), ktera spociva v prenosu
obsahl naseho mozku (sidla lidského mysleni a paméti) do mozku nového téla. Staré télo je posléze
spaleno. Asi madlokdo znas, fikd Shoemaker (a opakuji po ném zastanci tohoto a podobné
konstruovanych ,sci-fi“ scénard), odmitne pfijmout jako fakt, Ze zména téla ,.zachovava osobu”, coz
znamena, Ze vysledkem prenosu obsahu mozku je ta sama lidska osoba, pouze s novym a radiaci
zatim nevystavenym télem.

Tyto a podobné argumenty maji za cil ukazat, Ze kritériem diachronni personalni identity

nem(ze byt zadné kritérium spojené s lidskym Zivocichem, nybrz urcity druh psychické kontinuity.

66 groy. SHOEMAKER, S., ,Survival and the Importance of Identity”, in KoLAk, D., MARTIN, R., eds., Self and Identity.
Contemporary Philosophical Issues, Macmillan, New York 1991, str. 267-273.



MiZzeme ho popsat napt. nasledujicim zplsobem: P, je v €ase t, tou samou osobou jako P; v ¢ase t;
tehdy a jediné tehdy, pokud mezi P, je v ase t, a P; v Case t; existuje urcita psychicka kontinuita,
ktera mlze byt vyjadrena napr. kontinuitou paméti. V okamziku probuzeni po operaci zmény téla si
budeme pamatovat, Ze jsme to byli my, kdo pfisel do nemocnice a kdo si dal zménit télo, a Ze jsme to
nyni my, ta sama osoba, ktera se po operaci probudila a ma mysleni a vzpominky identické s osobou,
jez byla ,,nositelkou” pfedchoziho téla.

Z téchto predkladanych a vici kritikam stale upravovanych a vylepSovanych scénarli by mélo
jasné vyplyvat, Ze kritéria persistence ZivociSného organismu — lidského Zivocicha — a lidské osoby
jsou rdzna, takZze nemohou byt numericky identicti. Jednoduse feceno, pokud jsou tyto argumenty
spravné, potom nejsme totoini s tim Zivocichem, jimZ si zcela spontanné a pfirozené myslime, Ze
jsme.

Jedna se vsak skutec¢né o dobré argumenty? V prvni fadé musime podotknout, Ze nové
defini¢ni vymezeni osoby nelze pfijimat zcela nekriticky jako vychodisko diskuze. Pokud prakticky cela
zapadni filozoficka tradice vychazi z ontologického chdpani lidské osoby, potom zména definice osoby
— kterd samoziejmé znamena hlubokou zménu v chapdani osoby jako takové — musi byt velmi peclivé
zdlGvodnéna. V diskuzich analytickych filozofli je vSak velmi obtizné takové zdlvodnéni nalézt. To
plati rovnéz pro bioetické diskuze, kde se lockovské &i funkciondlni chapdni osoby vétSinou bez
diskuze pfijima jako jednoznacné dané. V kapitole vénované etice si ukdzeme, ze funkciondlni
chapéni osoby a jeji dlistojnosti — na rozdil od chapani ontologického — je hluboce nespravedlivé a
rozdélujici lidskou spolec¢nost. UZ to by mohlo predstavovat silny divod, pro¢ ho nepfijimat,
pfinejmensim by tato skutecnost méla byt vystraznym znamenim ukazujicim, Ze néco neni v poradku.
V nasledujicich fadcich se vsak nebudeme vénovat etickym implikacim funkciondlniho vymezeni
lidské osoby, ale zaméfime se na diskuzi samotného argumentu ve prospéch psychologickych kritérii
persondlni identity. Poté se pokusime predlozit nékolik argumentd dokazujicich tvrzeni, Ze lidské
osoby jsou identické s Zivocichy urcitého druhu — s lidskymi Zivocichy. Tato filozoficka interpretace
lidskych osob je zndma pod ponékud zavadéjicim nazvem animalismus.

Zastanci psychologickych kritérii persondlni identity vychdzeji nejcastéji pravé zoné
perspektivy sortdlnich kritérii identity, o nichZ jsme hovofili, v nadéji, Ze tato sémantickd a

metafyzicka kritéria poskytnu urcity vhled do pfirozenosti lidskych osob (napf. ukdzanim, Ze lidské

osoby nejsou identické s Zivocisnymi organismy).®” Tato nadéje je do znaéné miry lichd, jak si povime

67 Zcela specifickou tezi na poli diskuze o persondlni identité prinasi jiz citovany Lowe. Autor si v§ima, ze
kritéria identity spojena se sortdly vyjadfuji identitu pod né spadajicich objektl v terminech identity objektl
jiného druhu. Chceme-li se vyhnout defini¢nimu regresu, musime mit moZnost sestoupit na rovinu zakladnich
druhll objektd (spadajicich pod pfislusny sortal), pro nez nelze informativné vyjadrit kritéria identity. Osoba,
definovana jako subjekt zkusenosti, predstavuje podobny zakladni sortal. Srov. LOWE, E. J., An introduction to
the philosophy of mind, Cambridge University Press, Cambridge 2004.



za chvili. Hledani kritérii persistence lidskych osob nelze vyvazat z kontextu metafyzické diskuze o
tom, jakd je metafyzicka struktura lidské bytosti. Podivejme se opét na Shoemacher(iv argument.
Snazi se ukazat, ze kritéria persistence osoby jsou odlisSna od kritérii persistence organickych tél:
osoba pokracuje ve své existenci v novém téle, zatimco staré télo zcela zanika. Z toho plyne, ze lidska
osoba a lidsky Zivocich (jeho télo) nejsou jeden a ten samy objekt.

Na logicky spravné argumenty jsou kladeny uréité pozadavky. Jednim z nich je to, ze nesmi
byt kruhové, to znamenad, Ze nesmi predpoklddat dokazované skutecnosti. Pfedstavme si, Ze urcity
Clovék zjistil, ze jeho télo je jiz znacné poskozené radiaci a vydava se do specializovaného zafizeni,
aby podstoupil vyménu téla. Je to on, kdo se tam vydava, on, kdo se podrobuje proceduie vymény
téla, a on, kdo se posléze probudi a zjisti, Ze je tou samou osobou, kterou byl pfed procedurou, nebot
ma ,své” myslenky a vzpominky. Ztoho ma vyplyvat ona dllezZitd rozdilnost osoby (ke které
referujeme zdjmenem on) a lidského téla, Zivocisného organismu. Nicméné tento zavér neni vibec
evidentni, pravé naopak. Jak mdzZeme tvrdit, Ze on je tou samou osobou a tedy tou samou osobou
odliSnou od svého téla? Z argumentu to nijak nevyplyvd, naopak, tato identifikujici reference je jeho
klicovym momentem. Abychom v3ak mohli fici, Ze zdjmenem on referujeme stale k té samé osobé,
musime jiz pfedem védét, Ze je to stdle ta sama osoba, coz vlastné znamend, ze musime predem
identifikovat lidskou osobu s jeho myslenkami ¢i paméti. Jinymi slovy, musime predem pfijmout
diferenci téla a osoby, lidského Zivocicha a lidské osoby, tedy to, co argument zamysli teprve
dokdzat. Co kdyz mysleni a vzpominky osoby ,v novém téle“ nejsou numericky identické
s myslenkami a vzpominkami osoby ,ve starém téle“? Co kdyz jsou tyto vzpominky a myslenky osoby
po zméné téla kvalitativné velmi podobné, prakticky nerozliSitelné od myslenek a vzpominek osoby
pred zménou téla? Shoemaker(iv argument vlastné od samého pocatku predpoklada, Ze osobu
musime definovat v terminech néjaké psychologické kontinuity, jinymi slovy, od samého pocatku
predpoklada to, co teprve ma dokazovat.

Zda se, ze Shoemakerem a dalSimi zastanci psychologického kritéria identity predkladany
scénar ve skutecCnosti neznamena, Ze osoba s novym télem ma numericky identické myslenky,
zdméry a vzpominky jako osoba pfed zménou téla. VSimnéme si dobfe, Ze to je pro argument klicové,
protoZe diachronni kritérium persondlni identity se vlastné taZze po numerické identité osoby
v pribéhu ¢asu; pokud myslenky osoby v novém téle nejsou numericky identické s myslenkami osoby
pred zménou téla, ztraci argument svou prikaznost. Pfedstavme si, Ze urcitd osoba P; se vydava do
specializovaného zafizeni pro vyménu téla. Dojde v3ak k chybé a cely obsah mozku P; je pfelten a
prenesen do dvou odlisnych tél (predpoklady argumentu tuto alternativu nijak nevylucuji). Namisto
jedné se po procedufe probouzi dvé osoby P, a P;, které jsou psychologicky zcela kontinudlni
s osobou P;, sdileji vSechny jeji myslenky, tuzby, vzpominky, plany do budoucnosti apod.: P, a P jsou

identické s osobou P;. UZ tento fakt je z logického hlediska zvlastni: pokud je a identické sbh a c



identické s a, potom je b identické s c®8. Jak mohou potom byt osoby P, a P; identické, kdy? se
realizuji ve dvou odliSnych télech? Dalo by se samoziejmé odpovédét, Ze se jedna o sice zarazejici
disledek, jenz je vsak pIné ve shodé s presvédcéenim, Ze kritéria personalni identity nejsou vazadna na
ZivoCisné organismy, takZe na predstavé identické osoby realizované ve dvou odliSnych fyzickych
télech neni nic evidentné sporného s predpoklady. Uvazujme ale dale. Osoby P, a P; vyjdou
z mistnosti, v niz se probudily, a jejich cesty se rozejdou. Kazda z nich Zije na jiném misté svéta,
proziva jiné zazitky, seznamuje se s jinymi lidmi, ziskavad nové zkusenosti, vzpominky, tuzby, plany do
budoucna. Nikdo nebude chtit pochybovat o tom, Zze P, a P; nejsou identické osoby. A zde se
vynoruje pro zastance psychologickych kritérii zcela klicovy problém: P, a P; nejsou identické osoby
(P, # P3), nicméné psychologickd kritéria diachronni persondlni identity fikaji, Ze obé dvé jsou
identické s plivodni osobou pred vyménou téla P; (P, = P; A P; = P; ), z¢ehoZ vyplyva, ze P, = P3,
co? je evidentné ve sporu s poznatkem, ze obé dvé osoby identické nejsou.?

Analytitti filozofové sice predkladaji urtité protiargumenty proti predchozi namitce’®, nezda
se mam, Ze by byly pfili§ presvédcivé. Namisto dalSich diskuzi rGznych stéle vice sofistikovanych
scénarl urcujicich podminky preziti urcité psychologické kontinuity (jiz se zacalo fikat osoba) se
podivdme na tezi, podle niz jsou lidské osoby identické s tim organismem, s nimzZ se vSichni zcela

pfirozené identifikujeme, tj. s lidskym Zivocichem, a pokusime se ji dokazat.

Pozndmka vydavatele:
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8((@a=b na=c)->b=c).
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