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Abstract: In recent months, Czech Ministry of Labour and Social Affairs repeatedly informs the public of its
intention to make assisted reproduction techniques (ART) to single persons, reasoning that human rights and
demographic situation. The article is an analysis of reasons expressed by the Ministry and possible
consequences of the steps. Text loosely builds on my two previous analyzes published in ¢ZPB 2016, the first
dealing with the intention to extend the health insurence payment of ART and to anchore legislatively
surrogacy in CR. The other analysis is focused on age limits for ART at private patients.

Key words: assisted reproduction — access — ethics — single - homosexual couple

Abstrakt: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v poslednich mésicich opakované informuje verejnost o svém
zaméru zpfistupnit asistovanou reprodukci (ART) osobam bez partnera. Zdlvodriuje to lidskymi pravy a
demografickou situaci. Clanek je analyzou vyslovenych diivod a moZnych konsekvenci. Text volné navazuje na
moje dvé predchozi analyzy v minulych &islech CZPB 2016, prvni Fedici zamér rozéifit platbu ART zdravotnimi
pojistovnami a legislativné ukotvit ndhradni matefstvi, druha zamérena na vékové limity pro samoplatce.
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Ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova sdélila na tiskové konferenci dne 7. 7. 2016, 7e
ma v umyslu prosadit zmény zakon( regulujicich asistovanou reprodukci (ART) tak, aby k procedure
mély pfistup osamélé Zeny. Zamér potvrdila feditelka odboru rodinné politiky Jana Malacova
vodpovédi na dopis neziskové organizace Adam Ceskd republika, z. s.: ,Zdmérem MPSV je
v soucinnosti s ostatnimi dotenymi resporty a odborniky diskutovat a podilet se na pfipravé zmén
v zdkoné ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbdch, a v zdkoné ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, [...] jejichZ cilem je zvyseni

w2

dostupnosti a prizptsobeni asistované reprodukce soucasnym potrebdam rodica.

Takové diskuse jsou Casté témér v celém svété, snad s vyjimkou muslimskych zemi. Z evropskych
zemi zakon neodpira piistup osamé&lym Zenam nap¥. ve Velké Britanii, Spanélsku, Dansku a Belgii.

Tento text je analyzou vladniho zaméru, opirat se vném budu o tyto své predchozi analyzy
publikované v Casopise zdravotnického prdva a bioetiky: KONECNA, H. Asistovand reprodukce a vék.
Cast I.: Vékové limity a pocty cykld pro Ié¢bu placenou ze zdravotniho pojisténi. Journal of Medical
Law and Bioethics. 2016, Vol. 6, No. 1, s. 14-33; KONECNA, H. Asistovana reprodukce a vék. Cast II.:
Vékové limity pro pristup samoplatcd. Journal of Medical Law and Bioethics. 2016, 6, 2, s. 36-54.
V prvnim ze jmenovanych ¢lanka je rozsahlejsi ivod k psychosocialnim a etickym otazkam ART, z néjz
velmi kratce shrnuiji:

1) Formulace prdva na rodinu, ¢asto vyuZivand k obhajobé nelimitovaného ptistupu k ART,
vznikla v dobé, kdy nejen Ze se viibec nic netusilo o ART, ale nebyla k dispozici ani spolehliva
antikoncepce. Cili v GpIné jiném kontextu.

2) Zdravotni systémy stoji na solidarité, coz ale nijak nezmensuje vyznam odpovédnosti
jednotlivce za své zdravi a sva rozhodnuti.

3) Zakony plni predevsim funkci normativni, vyjadfuji hodnoty spolec¢nosti, sdéluji nejen, co je
nepfipustné jednani, ale hlavné, co je Zadouci. Zdkony také naznacuji, co mlZe osoba
ocekavat ¢i v co doufat, tedy na co ma ,,narok” a ceho je spolecnost jako celek ,garantem”,
za co prebira odpovédnost.

4) Je prokazano, Ze lidska plodnost se ,civilizacné” (zatim) nesniZuje; katastrofické informace
z médii jsou mylné.

! Citovano napf. v Revoluce vumeélém oplodnéni, stat by ho mohl umoznit Zendm bez souhlasu muZu.
NOVINKY.CZ [online]. 7. 7. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/408616-revoluce-v-
umelem-oplodneni-stat-by-ho-mohl-umoznit-zenam-bez-souhlasu-muzu.html>.

> Dopis z 12. 8. 2016, &. j. 2016/160430-212/1. K dispozici u autorky textu.
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1. OFICIALNi ZDUVODNENiI PLANOVANE ZMENY

Jako hlavni dlvody pro zakonem regulovany pfistup k ART byvaji udavany tyto davody:

1) demograficky — klesajici porodnost (citace ministryné Marksové, uvedené v tisku: ,KaZdou
Zenu, kterd se rozhodne mit dité, bychom méli podpofit”, ,U nds se rodi pomérné mdlo déti,
kazdé chténé dité by mélo byt podporeno”);

2) lidskopravni — pravo byt rodi¢em (,my tady bojujeme o prdvo kaZdé Zeny, kterd chce mit dité,
aby ho mit mohla“);

3) gender (,ve vyspélé spolecnosti neni pfipustné, aby o téle Zeny i jeji lécbé rozhodoval muz”,
,,aniz by musely mit souhlas néjakého muZského partnera®),

4) regulace nezadouciho (,se pravidla nyni stejné obchdzeji”, ,,Zeny voli nedistojnou a rizikovou

cestu k oteéhotnéni v pripadé, Ze partnera nemaji“).

V této podkapitole vsechny jmenované divody podrobnéji rozeberu. Nebudu se ale zabyvat pouze
problematikou osamélych Zen ¢i nevyslovené k tomu pridanych lesbickych pard, ale i osamélymi muzi
a pary homosexualnich muzi. Psychosocidlni, etickd a do jisté miry i pravni problematika je totiz
v podstaté totozna. Pravné se to pak bude lisit pro rlizné skupiny nestandardnich poZadavkl aZ po
narozeni ditéte s urovanim rodicovstvi. Nejsem prdvnik, na kvalifikovany rozbor této problematiky
nestacim. Budu proto moc rada, kdyZ na m{j ¢lanek navaze svou analyzou néjaky pravnik.

2.1 Demograficky argument

Porodnost (TFR, total fertility rate) v CR je skute¢né nizkd, podle evropskych statistik® jsme méli
v roce 2013 total fertility rate 1,46, vroce 2014 to bylo 1,53.% Li§i se TFR vzemich s pfistupem
osamélych osob a bez pfistupu? Priklady zemi s pfistupem, ¢isla za rok 2013:° Belgie 1,73; Dansko
1,67; Velkd Britanie 1,83. Oviem raj ART, Spanélsko, ma TFR 1,27. Pfiklady TFR v zemich bez pFistupu:
Francie 1,98; Irsko 1,96; Svédsko 1,89.

Je v CR pfi¢inou nizké porodnosti skute¢né bezdétnost? Pocty bezdétnych Zen v nékterych zemich
(véetné CR) ukazuje obr. 1:

Obr. 1: Bezdétnost dvou vékovych kohort ve vybranych zemich v souvislosti se vzdélanim zeny (low —
zakladni vzdélani, medium — stiedni vzdélani, high — vy$si vzdélani).®

3 SOBOTKA, T. — ZEMAN, K. — POTANCOKOVA, M. — EDER, J. — BRZOZOWSKA, Z. — BEAUJOUAN, E. — MATYSIAK,
A. Fertility Datasheet 2015. Vienna Institute of Demography / Wittgenstein Centre for Demography and
Global Human Capital (IIASA, VID/OAW, WU).
¢su. Vyvoj obyvatelstva CR za 2014. Porodnost. 2015. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691504.pdf/7dfba571-e455-4abf-8817-
868c72188alc?version=1.0>.
> SOBOTKA, T. — ZEMAN, K. — POTANCOKOVA, M. — EDER, J. — BRZOZOWSKA, Z. — BEAUJOUAN, E. — MATYSIAK,
A. Fertility Datasheet 2015. Vienna Institute of Demography / Wittgenstein Centre for Demography and
Global Human Capital (IIASA, VID/OAW, WU).
® Ibidem.
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| kdyZ podil bezdétnych nartista, Ceska republika ma nizkou Groveri bezdétnosti Zen. Paradoxné jsou
to pravé vysokoskolacky, u nichZ bezdétnost zlistava na stejné Urovni; narlst poctu bezdétnych Zen je
predevsim u Zen s nizsim vzdélanim.

zaroven podstatné vyssi porodnost. Kde jsou tedy ty chybéjici ¢eské déti? Demografické analyzy
¥ikaji: ,Analyza potvrdila dlouhodobou zménu charakteru plodnosti Zen v Ceské republice smérem
k nizsi bezdétnosti, pricemZz soucasné dochdzelo kvyrazné koncentraci na dvé déti. [..]
V dlouhodobém pohledu se snizily pravdépodobnosti narozeni tretiho a Ctvrtého ditéte. [...] ZvySend
pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte souvisela se sniZujici se bezdétnosti. [...] Maximdini
pravdépodobnost mit druhé dité byla typickd pro generace 1949-1955. Pokles pravdépodobnosti mit
druhé dité (a;) byl hlubsi neZ a,, a to z 0,852 (generace 1951) na 0,638 (generace 1970). | kdyz se jeste
¢dst druhych déti muZe narodit, nelze Cekat vyraznéjsi vzestup tohoto ukazatele. Zdad-se, Ze prdvé
rozhodnuti o tom nemit druhé dité dnes urcuje hodnotu konecné plodnosti Ceské republiky.“’

Analyza CSU dava vzdélani Zen do souvislosti s détmi narozenymi uvnitf a mimo manzZelstvi:
,VWWraznou diferencni charakteristikou podilu nelegitimné narozenych déti je nejvyssi ukoncené
vzdéldani Zeny. S rostouci urovni vzdéldni totiZ zastoupeni Zivé narozenych déti mimo manZelstvi klesd.
V roce 2014 se nejcasteji rodily déti mimo manZelstvi Zendm se zdkladnim nebo niZsim vzdélanim
(81,2 %).“® Demografové zaméreni na porodnost se bohuZel nezabyvaji muiskou bezdétnosti a
»porodnosti“, ovsem da se predpokladat, Ze — vzhledem k preferencim Zen — bezdétnym muziem
bude spis muz ze spodnich pficek socioekonomického Zebricku.

Hlavnim ddvodem nepfiznivého demografického vyvoje v CR neni bezdétnost, at uz nedobrovolna
nebo dobrovolna, ale zasadni sniZovani poctu déti v rodiné. Je nutné pfipustit, Ze lidi déti nikoliv mit

7 RYCHTARIKOVA, J. Zmény generaini plodnosti v Ceské republice se zaméFenim na vzdélani zen. Demografie.
2004, ro¢. 46, ¢. 2, s. 77-90.

¢su. Vyvoj obyvatelstva CR za 2014. Porodnost. 2015. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691504.pdf/7dfba571-e455-4abf-8817-
868c72188alc?version=1.0>.
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nemohou, ale sta&i jim jedno, maximélné dvé. A vyzkumy ukazuji,’ Ze ani nejvétsi podpora ART
nemuze chybéjici déti nahradit.

Pfedstava o osamélé bezdétné vysokoskolsky vzdélané Zené jako hlavni Zadatelce o ART, zachranuijici
klesajici porodnost v CR, je tedy licha.

2.2 Lidskopravni argument

Pravo na rodicovstvi jsem rozebirala v prvnim ze svych v Uvodu citovanych €lankd, zde jen struéné.
Clanek 16 Vieobecné deklarace lidskych prav z roku 1948,™ obvykle citovany v souvislosti s, pravem
na ART“, zni takto: ,MuZi a Zeny, jakmile dosdhnou pinoletosti, maji prdavo, bez jakéhokoli omezeni z
duvodu prislusnosti rasové, ndrodnostni nebo ndboZenské, uzavrit sfiatek a zaloZit rodinu. Pokud jde o
manZelstvi, maji za jeho trvadni i pfi jeho rozvdzadni stejnd prdva. [...] Rodina je pfirozenou a zdkladni
jednotkou spolecnosti a mad ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.” Text ale byl formulovan
v dobé vzpamatovavani se zhrlz dvou svétovych valek, kdy navic nejen Ze nebyla asistovana
reprodukce, ale nebyla ani spolehliva antikoncepce (vyjma sexudlni abstinence). Je tedy nutné ho
v tomto kontextu interpretovat.

Vsechny moje analyzy se tykaji pouze situaci, kdy je nutno vyuZit medicinské technologie; vibec se
nevyjadruji k rodi¢ovstvi vzniklému spontanné, kazdy zasah spolecnosti do takovych situaci povazuji
za mimoradné problematicky. Analyzuji pouze to, zda ma clovék pravo na vyuZiti medicinskych
technologii, a pokud ano, za jakych okolnosti. Snaha MPSV: ,my tady bojujeme o prdvo kazdé Zeny,

“1 ja jisté chvalyhodnd, ovéem nijak nevytvaFi pravo podstoupit

kterd chce mit dité, aby ho mit mohla
ART. Upozoriuji také na to, Ze procedury ART pomdhajici osamélym a homosexualnim osobam jsou
vidy typu , third-party reproduction”, tedy s vyuzitim ¢3sti téla dalSi osoby, a je nutné o nich uvazovat

vZdy v tomto kontextu. Rozebrano to bude vic dale.

2.3 Gender argument

Je procedura ART u osamélé Zeny lécbou, u niz neni pfipustné, aby o ni rozhodoval muz (jakakoliv
dalsi osoba)? Ke vzniku ditéte je stale jesté nutnd ,spoluprace” Zeny a muZe; to se uz uci déti
v materské skole. Artificialni gamety jsou sice uz ve stadiu vyvoje, ale i ty budou tvoreny z lidskych
tkani a bunék;'* bude tedy nutny souhlas ptvodce (problematice se do hloubky vénuji v analyze

° Napr. LERIDON, H. Can assisted reproduction technology compensate for the natural decline in fertility with

age? A model assessment. Human Reproduction. 2004, 19, s. 1548-1553, nebo CONNOLLY, M. P. —

HOORENS, S. — CHAMBERS, G. M. The costs and consequences of assisted reproductive technology: an

economic perspective. Human Reproduction Update. 2010, 16, s. 603—613.

Dostupné napf. z: <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-

prav.pdf>.

! Revoluce v umélém oplodnéni, stat by ho mohl umozZnit Zendm bez souhlasu muzd. NOVINKY.CZ [online]. 7.
7. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/408616-revoluce-v-umelem-oplodneni-stat-by-ho-
mohl-umoznit-zenam-bez-souhlasu-muzu.html>.

12 SMAIJDOR, A. — CUTAS, D. Artificial Gametes. Nuffield Council on Bioetics. Background paper. 2015,
December. Dostupné z: <http://nuffieldbioethics.org/wp-content/uploads/Background-paper-2016-
Artificial-gametes.pdf>.
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odanonymiiovani darcovstvi gamet,™ kterou budu v nejblizéi dobé aktualizovat). Jeden ze smérd
vyvoje umoznuje vytvofrit vajicko i spermii od kohokoliv, tedy i od téZe osoby (v tom pfipadé by
souhlas dalsi osoby nebyl nutny), oviem spojeni vajicka a spermie takto vytvorenych bude asi nejvice
rizikové, pokud se viibec vyvoj nékam posune.™

Argumenty pro matefstvi osamélych Zen typu , ve vyspélé spolecnosti neni pfipustné, aby o téle Zeny
w15

N v

Ci jeji 1éCbé rozhodoval muz” ¢i ,aniZ by musely mit souhlas néjakého muZského partnera”> jsou tedy

Ill

pfinejmensim neobratné formulované. Pro rodiCovstvi je podminkou, aby , do téla zasahoval” nékdo
druhy; proto naopak nemit ,souhlas nékoho druhého” je protipravni. Jak fikd VSeobecna deklarace,
Muzi a Zeny [...] maji prévo [...] zaloZit rodinu.”, coZ také znamena, Ze je k tomu nikdo nem{zZe nutit,

a uz vibec nemuize jejich ¢ast téla vyuZivat bez jejich védomi a jasné vyjadieného souhlasu.

Gender problematiku jsem podrobnéji rozebirala v Analyze z prosince 2015, je to podkapitola 2.5.5
Rovnost pohlavi. Dochazim tam k zavéru, Ze s pfichodem spolehlivé hormonadlni antikoncepce je
vyrazné reprodukéné znevyhodnén muz, a to v obou smérech planovani rodicovstvi (dité nemit/dité
mit).

2.4 Argument ,regulace nezadouciho”

Obvykle se ma za to, e v CR nemohou single a homosexudlni osoby podstoupit ART. Zakon ¢.
373/2011 Sb., tika (§ 6,1): ,,Umélé oplodnéni Ize provést [...] na zdkladé pisemné Zddosti Zeny a muZe,
kteri tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné (ddle jen , neplodny pdr“).“V tvrzeni vsak neni
jedind zminka o sexualni orientaci Ci partnerském statusu Zadatele, neni zde Zadny poZadavek na
trvalost ¢&i legitimitu vztahu. Je tedy mozné, aby si v CR osaméla & homosexuélni osoba s sebou pro
proceduru pfivedla osobu ochotnou darovat gametu, pripadné Zenu ochotnou podstoupit
téhotenstvi.

Obecné se vi, Ze to tak mnozi délaji, oviem povaZuje se to za nelegitimni a neZadouci. Pro¢ se to
povaZuje za Spatné, kdyz vyuziti zndmého darce (,identified“ ¢i ,,known donation”) je v mnoha zemich
béZné (napr. Belgie ¢i USA)? | u nds se obcas objevuji namitky IéCenych osob, Ze maji velké problémy
prijmout gamety nezndmé osoby.'® Anonymita darcovstvi se navic v nékterych zemich bere za

B Analyza zaslana ministru Hegerovi v prosinci 2012. Dostupné z:

<http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf>; ¢lanek Anonymni
darcovstvi gamet a anonymni porody: spolecné psychosocialni a etické aspekty. Prakticky lékar. 2012, 92, ¢.
10-12, s. 546-550. Dostupné z: <http://www.prolekare.cz/prakticky-lekar-clanek/anonymni-darcovstvi-
gamet-a-anonymni-porody-spolecne-etickopsychosocialni-a-pravni-aspekty-39750>, ¢ monografie O
negenetickém rodicovstvi trochu jinak. Praha: SNRP, 2012. Dostupné z:
<http://www.nahradnirodina.cz/files/File/o negenetickem rodicovstvi.pdf>.

1 SMAIJDOR, A. — CUTAS, D. Artificial Gametes. Nuffield Council on Bioetics. Background paper. 2015,
December. Dostupné z: <http://nuffieldbioethics.org/wp-content/uploads/Background-paper-2016-
Artificial-gametes.pdf>.

> Revoluce v umélém oplodnéni, stat by ho mohl umozZnit Zendm bez souhlasu muzd. NOVINKY.CZ [online]. 7.
7. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/domaci/408616-revoluce-v-umelem-oplodneni-stat-by-ho-
mohl-umoznit-zenam-bez-souhlasu-muzu.html>.

16 Nap¥. KUBICEK, V. Darcovstvi spermii z pohledu infertilniho otce a fertilni matky, adlatum refero. In:
Sympatibulum Ceské spolecnosti pro sexudini medicinu. Cesky Krumlov, 27.-28. 5. 2016.
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protipravni akt, poskozujici zajmy ditéte, a prechazi se k darcovstvi identifikovatelnému (,open

identity” Ci ,released identity of donor”) — viz naSe analyza odanonymnéni darcovstvi z roku 2012
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza 2012 odanonymneni_darcovstvi.pdf.

U problematickych jednani se pfi snahach presvédcit o potfebé regulace casto argumentuje tim, Ze ac¢
jde o jedndni nezadouci, lidi to stejné délaji a délat budou, Cili je nutné néjak ostatni lidi a dokonce i
samotné aktéry ochranit pred riziky a negativnimi nasledky. Tyto dlvody jsou v mnoha pfipadech
pochopitelné, protoZe spoleCenské normy se méni a nezbyva neZ na zmény reagovat. Dfiv se
napriklad déti narozené mimo manZzelstvi povazovaly za nelegitimni (bastard, levobocek) a byly
diskriminovdny az kriminalizovdny, dnes maji stejnd prava jako déti narozené v manzelstvi. Je ale
mozné Smahem vSechno nezadouci jednani néjak regulovat? Vrazdit a krast se bude vzdycky, presto
nikoho nenapadne ho regulovat (naptiklad nafidit, aby se k vrazdé pouzivaly pouze ostré noze, aby
obét tak netrpéla).

Nechceme vsak provokovat srovnavanim ART u osamélych Zen s vrazdou; pouze jsme poufZili pro
akcentovani diskutovaného principu hodné vyrazny pfiklad; méné morbidnim ptikladem by mohl byt
napad, Ze pro opilé fidi¢e postavime specialni jizdni pruh, aby neohroZovali Zivoty fidi¢( ukaznénych.

Co muze pfinést explicitni regulace ART u osamélych a homosexuélnich osob?

2. MOZNE PSYCHOSOCIALNi A PRAVNiIi KONSEKVENCE ZMENY ZAKONA

Rodicovstvi osamélé osoby ¢i homosexudlniho paru samo o sobé neni moziné; vidy to znamena
prekracovani néjakych biologickych hranic, v tomto pfipadé pomoci asistované reprodukce. Namitka,
Ze biologické hranice prekracujeme uz staleti a naprosto bézné, je oprdvnéna: ockovani, vyuzivani
antibiotik, z novéjSich metod napfiklad nahrada kycelniho kloubu ¢i artificidlni multifokalni ocni
Cocky; jisté by madlokdo zpochybrioval pfinos a eticnost téchto moZnosti. Diskutovand skupina
potenciadlnich Zadateld o ART vSak vidy potfebuje k naplnéni svych rodi¢ovskych plant nejen
medicinské technologie, ale hlavné ¢asti téla néjaké dalsi osoby: darce spermii, darkyné vajicek, Zzenu,
ktera donosi dité, darkyné vajecné cytoplasmy ¢i délohy atd.; odborné se tomu fika ,third-party
reproduction”. Navic ART neni procedura zamérena na zlepSeni néjaké télesné funkce Zadatele, ale
procedura vedouci ke vzniku nové osoby. Je tedy nutné dikladné zvaZovat vSechna rizika, ktera by
mohla ovlivnit Zivoty vSech zucastnénych.

Evropskd spole¢nost pro reprodukéni medicinu mezi né zahrnuje tyto subjekty:* budouci dité/déti;
potencialni rodi¢e (Zadatelé o 1écbu); darci gamet, bunéénych soucasti, délohy ¢i ndhradni matka;
poskytovatelé |écby; spolecnost jako celek (podrobnéji viz Analyza prosinec 2015, podkapitola 1.7
Etickd vychodiska®). V nasledujicich podkapitolach je popiseme.

Y ESHRE Task Force on Ethics and Law 14. Equity of access to assisted reproductive technology. Human
Reproduction. 2008, 23, 4, s. 772-774.

* ADAM CESKA REPUBLIKA, z. s. Analyza regulace vékovych limiti pristupu k asistované reprodukci a regulace
tzv. ndhradniho materstvi. 2015. Dostupné z:

<http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_prosinec21_2015_celek_vek _NM.pdf>.
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2.1 Well-being ditéte vychovavaného , netradi¢ni“ rodinou

Nejobvyklejsim argumentem proti pfistupu osamélych a homosexualnich osob k ART je obava o
psychicky vyvoj ditéte. Pokud se jedna o homosexudlni pary, nevime o vyzkumech spolehlivé
dokladajicich, Ze by rodiCovstvi homosexualnich parl bylo cestou k poskozovani spolecné
vychovavaného ditéte (napf. Farr, 2010, Greenfeld, 2005). Je to i nase presvédceni: pro dobry vyvoj
ditéte jsou potreba hlavné milujici osoby s dobrou vali, toleranci a schopnosti sebereflexe; ani jedno
z toho nesouvisi se sexudlni orientaci. Nékdy se mluvi o mensi stabilité homosexualnich vztahd, ale
vyzkumy (napf. Kurdek, Rosenfeld) toto tvrzeni vyvraceji. Heterosexualni pary ovsem nastavuiji latku
mimoiadné nizko. Uhrnna rozvodovost je v CR v novém stoleti 45-50 % (Némeckova et al., 2015),
rozpady vztah( nesvazanych manzelstvim lze statisticky zpracovat obtizné. Rodiny tvorené pouze
ditétem/détmi a jednim rodi¢em vsak vyzkumy identifikuji jako prokazatelné rizikové. Nejnovéjsi
Cesky vyzkum Predikce ohroZeni rodiny, ktery probihal vletech 2014-2015, srovnaval mnoho
charakteristik 5002 béZznych rodin a 1421 rodin, které institucionalné resi problém spojeny s ditétem.
Jako jeden z nejvyznamnéjsich rizikovych faktor( se ukazal typ rodiny, viz obr. 2:

Obr. 2: Vliv uspotadani rodiny na riziko ohrozeni ditéte. Zdroj: Vyzkum , Predikce ohroZeni rodiny“.*
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Vysledky této velké studie potvrzuji vysledky drivéjsich vyzkum na toto téma, naptiklad vyzkum
Ceského statistického uradu uvadi tyto vysledky — viz obr. 3:

" NADACE SIRIUS. Vyzkum ,Predikce ohroZeni rodiny”. 2016. Zakladni vysledky dostupné z:

<http://www.nadacesirius.cz/cs/ops-sirius/primarni-prevence/pozvanka-na-konferenci-stav-ceske-rodiny-
co-ji-chrani-a-ohrozuje>.
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Obr. 3 Mira materialni deprivace v rodindch s détmi. Zdroj: CSU, 2015.%°
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Planovand zdkonna zména asi predpoklada, ze o ART budou Zadat vzdélané, osobnostné zralé a
financné dobre situované osoby, ovsem nemdme k dispozici podklady, z nichZz takovy predpoklad
vychazi. Z nam dostupnych statistik vyplyva, Ze bezdétni jsou hlavné mezi osobami z nizsich stupn(
socioekonomického Zebricku (viz demograficky argument).

2.2 Zdravotni rizika third-party reproduction

Za nejvétsi zdravotni riziko pro déti narozené diky ART se povaZuje viceCetné téhotenstvi, které je
nasledkem prenosu vice embryi. Vyspélé zemé za posledni desetileti ovsem toto riziko vyrazné snizily
jednak zvySenim Uspésnosti procedury, jednak tlakem na prenos jediného embrya (single embryo
transfer, SET). V CR je podpora SET dokonce formulovana v zakoné (jsou-li prvni dva transfery SET,
pak ma Zena narok na transfer ctvrty). Za dalsi riziko byvaji povazovany samy ,nepfirozené”
procedury. Z vyzkumi ovsem vyplyva, Ze zdravotni i psychosocidlni vyvoj déti pocatych diky ART se
nelisi od déti pocatych normalné, ale po delsi dobé snah: ,Déti pdrd, které k otéhotnéni vyuZily
asistovanou reprodukci (ART), jako IVF/ICSI, maji o 40-50 % zvysené riziko vrozené vyvojové vady.
Podobné zvysené riziko je u pdru se sniZenou plodnosti, které spontdnné otéhotnély po delsi dobé
snah. Toto zvysené riziko je tedy pravdépodobné zplsobeno prdvé sniZenou plodnosti rodicd, nikoliv
zptisobem lé&by. ™

Pokud jde o ART s vyuZitim darovanych gamet ¢i ndhradniho materstvi, mluvi se ¢asto o prenosu
dédi¢nych chorob. Takové riziko samoziejmé existuje, je ovSem mensi neZ u pfirozeného poceti.
Darci a ddarkyné totiz prochazeji lékarskymi vysSetfenimi vcetné vysetfeni genetickych, vybérovou
procedurou projdou jen ti nejméné rizikovi (pfenos dédicné choroby samoziejmé vyloucit nelze,
nebot se nedéla vysetfeni celé DNA — jednak by to bylo drahé, jednak by nikdo neprosel). Malokteré
pary si ovSem nechaji udélat genetické vysetteni, kdyz normalné planuji dité. U déti narozenych diky

20 ¢sU. Zivotni podminky v €R 2014. 2015. Dostupné z:

<https://www.czso.cz/documents/10180/23178402/zivotni_podminky 2014.pdf/bccffd22-400d-416d-ae79-
69667301701f>.

% Birth defects in IVF children. ESHRE position paper. 2009. Dostupné z: <https://www.eshre.eu/Guidelines-
and-Legal/ESHRE-Position-Papers.aspx>.
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darcovskym gametam se také mluvi o riziku vytvoreni partnerského péaru s osobou pocatou diky
stejné darkyni/darci (incest). Tato rizika jsou velmi peclivé pocitana, pocty déti narozenych z gamet
stejného darce je omezovano. Riziko, Ze se takové déti potkaji jako budouci rodi¢ovsky par, je
naprosto zanedbatelné. Navic diky genetickému screeningu darc( je mala pravdépodobnost, Ze by
tyto déti mély spolu geneticky handicapovaného potomka. Vyloudit to vSak samozifejmé nelze.

Hlavni zdravotni rizika third-party reproduction nejsou na strané ditéte, ale na strané darcU vajicka,

2 nyni jen

spermie, pfipadné nahradni matky. Podrobné to rozebirdm v Analyze z prosince 2015,
struéné: S darcovstvim spermii zdravotni rizika spojenda nejsou, maximalné muzZe pfrijit Sok
z neoCekavaného negativniho vysledku vySetfeni. Darcovstvi vajicek je pomérné ndrocny proces
spojeny s nékolikatydenni hormonalni stimulaci a chirurgickym zakrokem v celkové anestézii. U
mladé zdravé Zeny se mUzZe objevit ovaridlni hyperstimula¢ni syndrom, ktery ve vaznych pripadech
maze vést k vaznému zdravotnimu poskozeni ¢i smrti darkyné (takové p¥ipady jsou i v CR). Nahradni
matefstvi je velmi narocny proces s mnoha zdravotnimi riziky pro ndhradni matku.

2.3 Etika procedury third-party reproduction

Téma podrobné zpracovavam v Analyze z prosince 2015, podkapitola 1.6. Zde jen opakuji, Ze
darovani gamet reguluje vCR Transplantaéni zdkon ¢&. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a
transplantaci organt (novelizovan 2013).** Ten tikd v & 3 (1): ,Odbér tkdni nebo orgdnii [..] Ize
provést, pouze pokud [...] neexistuje jind lé¢ebnd metoda srovnatelného ucinku, [...]“ a § 28 (1):
,Lidské télo a jeho cdsti nesméji byt jako takové zdrojem financniho prospéchu nebo jinych vyhod”.
Principidlné nejsem proti darovani gamet pfi diagndze ,infertilita“, pfestoZze u ni neni naplnén
pozadavek neexistence jiné léebné metody srovnatelného ucinku (neni prokazano, Ze by Zivot bez
ditéte nebo sditétem vnahradni rodinné péci byl méné hodnotny a Stastny). Third-party
reproduction mimo diagnézu fyziologické infertility ovSsem zcela evidentné vede kobchodu
s gametami (Ci Zenami a détmi), protoZe je tam obrovska poptavka. To povazuji za riziko nesmirné
zavazné a u ndas velmi podcenované.

Dalsim problémem third-party reproduction je parovani prijemcud a darcd, tedy kdo ma rozhodovat a
podle jakych kritérii o tom jakd gameta se komu da?* Pfijemce? Dérce? Centrum asistované
reprodukce? Objevuje se ¢im dal tim Castéji poZadavek formalizace a regulace této procedury. Podle
mého nazoru je vSak tento problém nereSitelny. Domnivam se, Ze je smysluplné pouze trvat na
dobrém dlouhodobém fyzickém a psychickém zdravi darce, Ze zprostfedkovatelem ma byt
odpovédny odbornik a Ze se md i ztéchto divodl darcovskad procedura vyuZivat pouze ve
vyjimecnych ptipadech.

> ADAM CESKA REPUBLIKA, z. s. Analyza regulace vékovych limiti pristupu k asistované reprodukci a regulace
tzv. ndhradniho materstvi. 2015. Dostupné z:

<http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_prosinec21_2015_celek_vek_NM.pdf>.

% |bidem.

** Dostupné napf. z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-285>.

> Napr. PENNINGS, G. The right to choose your donor: a step towards commercialization or a step towards
empowering the patient? Human Reproduction. 2000, 15, 3, s. 508-514; PENNINGS, G. Should donors have
the right to decide who receives their gametes? Human Reproduction. 1995, 10, 10, s. 2736—2740.
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2.4 Third-party reproduction a Umluva o pravech ditéte

Vroce 1991 v CR vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte (zékon &. 104/1991 Sb.).?® UZ p¥i
podpisu dokumentu vyslovila CR vyhradu vic¢i ¢lanku 7a, ktery zni: ,KaZdé dité je registrovdno ihned
po narozeni a md od narozeni prdvo na jméno, prdvo na stdtni pfislusnost, a pokud to je moZné, prdvo
zndt své rodice a prdvo na jejich péci.” Vyhradou jsme vyjadfili, 7e vCR se za rodi¢e ditéte
adoptovaného a narozeného diky ddrcovstvi gamet povazuji i po podepsani Umluvy jeho legalni
rodice (tedy u adopce adoptivni, u darcovstvi ti, co ho porodili).

Od doby formulace Umluvy doslo na jedné strané k obrovskému rozvoji a vyuZivéni third-party
reproduction, a na druhé strané kobrovskému rozvoji genetiky (a hlavné casto jeji nesmirné
problematické prezentaci), coz vede ktomu, Ze se interpretace ,rodi¢e” z c¢lanku 7 zménila na
interpretaci genetickou. Staty postupné prechdazeji k neanonymnim adopcim a neanonymni third-
party reproduction. Dité ma podle zdkon( stale vétsiho poctu zemi prdvo mit v dospélosti pfistup
k identifikujicim Udajim o darci a moZnost se s nim osobné setkat — projevi-li samo zajem. Darci uz
s touto moznosti do procesu vstupuji. Australsky stat Victoria dokonce zrusil anonymitu darcovstvi
zpétné,”’ zakon vstoupil v platnost v b¥eznu 2017.

ProtoZe se rodice ukazuji jako nespolehlivi vykonavaci ukonl doporucenych odborniky (nefikaji ditéti,
Ze k jeho poceti byly vyuZity darované gamety), objevuje se trend zapisovani vSech téchto udajl do
dokumentu typu ,rodny list“. Ten by mél obsahovat informace o vSech osobach, které pfispély
k poceti ditéte, coz ve svém dulsledku muize byt pomérné dlouhy seznam, v némz v budoucnu muze
byt kromé darce spermie Ci vajicka zapsana i nahradni matka a jeji manzel, darkyné délohy, darkyné
mitochondrii ¢ darci materidlu pouzitého pro tvorbu artificidlnich gamet. | v Parlamentu CR je
pfipravena (uZ podruhé) novela podobné filozofie.

Problematiku rozebirdm v Analyze odanonymiovani darcovstvi gamet, napsané v roce 2012, kterou
budu v nejblizsi dobé aktualizovat. Mé stanovisko je anonymitu zachovat, i kdyZz chdpu touhu déti
Zijicich mimo genetické vztahy znat svij geneticky plvod. Vtomto pfipadé ale volime nikoliv mezi
dobrym a $patnym resenim, ale mezi dvéma rizikovymi. Ja v odanonymnovacim trendu vidim velka

rizika a povazuji jej za neodpovédny experiment socidlniho inZzenyrstvi.

26 Dostupné napf. z:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39097&nr=104~2F1991&rpp=15#local-content>.

7 Assisted Reproductive Treatment Amendment Act 2016, section 62. Text zakona dostupny z:

<http://www.legislation.vic.gov.au/domino/Web_Notes/LDMS/PubPDocs.nsf/ee665e366dcb6cb0ca256dad

00837f6b/de206cd26clcaadlca257f07007436b6/SFILE/581104bs1.pdf>.

ADAM CESKA REPUBLIKA, z. s. Stanovisko kanonymité v ddrcovstvi gamet. 2012. Dostupné z:

<http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf>.
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2.5 Stat jako zprostredkovatel chybéjicich gamet vs. stat jako zprostredkovatel chybéjicich osob

Third-party reproduction u heterosexudlnich parl se z Cisté technického hlediska mize zdat totozna
s third-party reproduction u single a homosexudlnich osob; jde prece o vloZeni embrya, vzniklého
Uplné &i ¢astecné z darovanych gamet, do délohy Zadatelky nebo nahradni matky. Z psychosocialniho
a pravniho hlediska jde ale o proceduru diametrdlné odlisSnou. U heterosexualnich par( totiz slouzi
stat jako zprostfedkovatel chybéjicich gamet, u osamélych a homosexualnich osob stat ale plni funkci
zprostiedkovatele chybéjici osoby nebo osob. Pravé narlstajici pocet single a homosexualnich
Zadatel o third-party reproduction byl jednim zvyznamnych dlvod( pro odanonymnovani
darcovstvi.

2.5.1 Dopad situace na heterosexualni pary — Zadatele o ART

Pro blizké roky a moZna navidy — nepovede-li se artificidlné udélat spermii z bunék Zeny, vajicko
z bunék muze, muzi transplantovat délohu — bude pro vnik ditéte potieba Zena a muz. To déti vi od
velice Utlého détstvi. Zada-li o darcovstvi gamet/y heterosexudlni par, podminka Zenské a muzské
figury je splnéna. Stat zde zprostfedkovava pouze chybéjici buriky (nefeSime zde nahradni materstvi).
Je otazkou, nakolik je plvod oné buriky pro dité podstatnou informaci; ja se domnivam, Ze
podstatnou informaci neni, jsem proti odanonymnovani darcovstvi (viz pfislusna analyza).

2.5.2 Dopad situace na osamélé a homosexuadlni Zadatele o ART

Ve third-party reproduction u osamélych a homosexualnich osob stat neni zprostfedkovatelem pouze
chybéjici buriky, ale také chybéjici rodicovské osoby. At uzZ je to v systému anonymnim nebo open-
identity (identifikace darce v dospélosti ditéte), pro tuto skupinu osob se to zdd byt velmi dobré
feSeni, protoZe stat na sebe vzal odpovédnost jak za zajisténi bunky, tak za zajisténi chybéjici osoby.
Osmnactiny ditéte se zdaji byt daleko, jistota, Ze oni jsou pro dité spravnymi a jedinymi osobami, je
velika.

Ale tesSi to opravdu dobre situaci osamélych a homosexudlnich osob? Jsem presvédcena, Ze ne.
Zatimco chybéjici burika neni ,vidét” a vyznam jejiho plvodu pro dité je problematicky, chybéjici
osoba vidét je, a jeji vyznam — byt tfeba skute¢né pouze virtudlni — maze byt velky a bude s vékem
ditéte pravdépodobné narlstat. Jak vreZimu anonymniho darcovstvi, tak vreZimu darcovstvi
odanonymnéného je nutno ditéti néjak vysvétlit chybéjici muzskou ¢i Zenskou figuru, svou osobni
situaci a dGvody svého jednani. Je sice pfritazlivé fici ,,vSechno zafidil stat“, ale povazuiji to z etickych,
psychosocidlnich i spole¢enskych dlivod( za cestu nepfijatelnou, kterd se miZe negativné obratit jak
proti ditéti, tak proti statu, tak i proti témto Zadatelim o ART. Stat nema schopnost, kompetence ani
pravo ditéti vysvétlovat okolnosti jeho poceti, nemuze byt tim, kdo mu brani v pfistupu k chybéjici
rodicovské osobé. Dité by mélo mit pristup k obéma rodicovskym osobam odmalicka, a pokud nem3,
méla by mu to dobte vysvétlit zbyvajici rodicovska osoba. Jen jeji je to pravo a odpovédnost.

U téchto skupin Zadatell je velkd pravdépodobnost, Ze dité bude totoZnost oné chybéjici osoby
hledat. Nez riskovat problémy s ¢lovékem neznamym, kterého si Zadatel nevybral, je pravdépodobné
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lepsi si onu osobu vybrat sdm/sama, dopfedu (known donation). Pro chvili planovani rodicovstvi je to

vvvs

sice tézsi, ale mlze to predejit mnoha nepfijemnym situacim.
2.5.3 Dopad situace na darce gamet

PIni-li darce ¢i darkyné pouze roli dodavatele chybéjici bunky, tedy u third-party reproduction u
heterosexudlnich pard, je mald pravdépodobnost, Zze by ho/ji dité nékdy hledalo a mélo néjaké
pozadavky. U osamélych a homosexudlnich osob ma ovsem darce ¢i darkyné i roli chybéjici
rodicovské osoby. Podle mého ndzoru to velmi méni situaci, domnivam se, Ze by ddrci méli mit pravo
se dopredu rozhodnout, zda jsou ochotni na sebe vzit i tuto roli.

V rezimu anonymniho darcovstvi jsou darci obvykle mladi lidé, motivovani k darcovstvi ¢astecné
financné a castecné altruisticky. V rezimu ,open identity” se vSak sociodemografické charakteristiky
darcl a darkyn méni. Byvaji trochu starsi, ¢asto homosexuadlni ¢i bisexudlni, ¢asto vedeni pranim se
s ditétem v budoucnu setkat.?’ To pochopitelné ovliviiuje jak situaci part heterosexualnich, tak — a to
pravdépodobné mnohem vic — osamélych a homosexudlnich osob.

2.5.4 Sociologické souvislosti

V Analyze z prosince 2015%° jsem podrobnéji rozebirala normativni funkci zakona, podkapitola 1.8
Autonomie a sociologické souvislosti regulace. Obdvam se, Ze explicitné vyjadiena zakonna podpora
rodicovstvi osamélych osob mlze mit velké disledky socidlni, ekonomické i psychologické. Jsem také
presvédcena, Ze stat na sebe nem(zZe vzit odpovédnost za odmitnuti rodicovské osoby ditéti, coz se
tykd jak osamélych osob, tak homosexudlnich pard. Moje Uvahy ovsem mohou byt pfilis abstraktni a
spekulativni.

Jednu véaznou praktickou otazku vsak mam: Pokud se explicitné uzakoni pfistup osamélych osob k
ART, bude se néjak stanovovat spodni vékovda hranice? Umim si totiZz naprosto pfesné predstavit
situaci, kdy mlada Zena & muZ po rozchodu s partnerem/partnerkou dojde k nazoru, ze uz nikdy
nikoho nechce, ... radsi bude sama/sdam. Budeme oplodriovat dvacetileté Zeny spermiemi darce a
shanét ndhradni matky pro mladé muze touZici po rodicovstvi?

? Viz napf. FREEMAN, T. — JADVA, V. — TRANFIELD, E. - GOLOMBOK, S. Online sperm donation: a survey of the
demographic characteristics, motivations, preferences and experiences of sperm donors on a connection
website. Human Reproduction. 2016, 31, 9, s. 1-8. Dostupné z: <doi:10.1093/humrep/dew166>; SYDSJO, G.
Recruitment of donors in Swedish identity-release programs — psychological and social aspects. In: /ICO
workshop ,,Offspring and Access to Donor Records”. Helsinki, 2. 7. 2016.

* ADAM CESKA REPUBLIKA, z. s. Analyza regulace vékovych limiti pristupu k asistované reprodukci a regulace
tzv. ndhradniho materstvi. 2015. Dostupné z:

<http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_prosinec21_2015_celek_vek _NM.pdf>.
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ZAVER

Nedomnivam se, Ze vyvoj ditéte v péci homosexualniho paru je jiny neZz ditéte v péci paru
heterosexudlniho. Na rizika vyvoje ditéte v péci osamélé osoby ovSsem opakované upozoriuji
dostupné vyzkumy. Nicméné jsem proti zméné zakona ve smyslu explicitniho vyjadieni podpory
pfistupu zminénych skupin k ART.

Zdlvodnéni:

e Neni pravda, 7e osamélé a homosexualni osoby maji v CR pfistup k ART zakazany. Zakon ¢.
373/2011 Sb., tika (§ 6, 1): ,,Umélé oplodnéni Ize provést [...] na zdkladé pisemné Zddosti Zeny
a muZe, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné (ddle jen ,neplodny padr®)“.
Neni zde Zadny poZadavek na trvalost &i legitimitu vztahu, je tedy mozné aby si osaméla i
homosexudlni osoba s sebou pro proceduru ptivedla svého ,darce” (known donation).

e Jedind zména, kterou by preformulovani zdkona pfineslo, je, Ze by tu chybéjici osobu
zprostredkoval stat, a stat by pak byl odpovédny i za odpirani pfistupu ditéte k chybéjici
rodicovské osobé. To povazuji za nepfijatelné.

e Pro vznik ditéte je stale jeSté potreba Zena a muZ, ART u homosexudlnich osob je vidy
spojena s nutnosti pouzit darované gamety (u homosexualnich muzd i nahradni matku). Uz to
samo o sobé je eticky problematické, vede to k obchodu s ¢astmi téla, Zenami a détmi, a také
k odanonymnovani darcovstvi.

e Ulehceni cesty prostfednictvim zdkona zproblematizuje biologické i psychosocialni zaklady
rodiny.

Nijak nezpochybniuji rodi¢ovské kompetence homosexudlnich par. Vim, Ze maji cestu k rodicovstvi
ztizenou. Zakonna zména, kterd by jim prekazku zrusila, by vsak méla velky negativni dopad do
celého systému, ktery by se ve svém dusledku dotkl i jich a jejich déti.
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