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Abstract: Problems associated with low birth rates have been a long time a societal issue which, in the context
of the development of modern biomedical technologies, is closely related to methods of assisted reproduction,
especially artificial insemination, which is considered in the discourse to be the only reliable treatment of
infertility. However, people don’t talk too much about the fact, that it is connected to many ethical and legal
questations about disrespect the integrity and dignity of the human embryo. He is not considered to be the goal
of these procedures but only a means of realizing the right to family life or the development of science if he
becomes redundant. The aim of this article will be to point to the fact that the current legal situation in
reproductive medicine degrades an unborn child into mere biological material or the subject of a contractual
arrangement in the form of a surrogate agreement without providing him with adequate legal protection. The
related legal concept of anonymous donation then has negative influence on the social life and the development
of identity of the individual, who was conceived by using these methods. For this purpose, we will focus our
attention on critical analysis of the legislation and we will also point to the need to reconsider the current
approach of the legislator, which should proportionally take into account not only the interest of the society but
also of every (artificially) conceived child.
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Abstrakt: Problémy spojené s nizkou porodnosti jsou jiz dlouhou dobu celospoleéenskym tématem, které
v kontextu vyvoje modernich biomedicinskych technologii Uzce souvisi s metodami asistované reprodukce,
zejména umélého oplodnéni, které je v ramci diskurzu povazovano za jedinou spolehlivou lé¢bu neplodnosti.
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Nehovofi se vsak pfilis o tom, Ze s jeho realizaci je spojeno mnoho etickych a pravnich otazek, které souviseji
s nerespektovanim integrity a distojnosti lidského embrya. To totiZz neni povazovano za cil danych postupd, ale
pouze jako prostredek k realizaci prava na rodinny Zivot i rozvoj védy, pokud se stane nadbytecnym. Cilem
tohoto ¢lanku bude poukazat na skutecnost, Ze soucasny pravni stav v oblasti reprodukéni mediciny degraduje
zacCinajici zivot na pouhy biologicky materidl ¢i predmét smluvniho ujednani v podobé surogacni dohody, aniz by
mu jakoZto lidské bytosti poskytoval naleZitou pravni ochranu. Souvisejici zdkonnd koncepce anonymniho
darcovstvi navic negativnim zplsobem navzdy ovliviiuje spolecensky Zivot a osobnostni vyvoj takto pocatého
jedince. Za timto ucelem budeme kriticky analyzovat danou pravni Upravu a poukdZzeme na potiebu celkové
zmény pristupu zakonodarce, ktery by mél proporciondlné zohledriovat nejen zdjem spolecnosti, ale také
kazdého (uméle) pocatého ditéte.

Klicova slova: umélé oplodnéni — ndhradni matefstvi —anonymni darcovstvi — nadbytecné embryo
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V kontextu stale progresivnéjsiho vyvoje biomedicinskych technologii vyvstava mnoho novych
eticko-pravnich problémd, které jsou navzdjem provazany s otazkou, zda by pravo mélo védé
stanovovat urcité mantinely ¢i neprekrocitelné hranice. Jeji zodpovézeni hraje zcela klicovou roli
zejména v téch védnich oblastech, které primo Ci nepfimo zasahuji do pocatku, podstaty a vyvoje
lidského Zivota. Tradicné byla tato problematika spojovana vylucné s provadénim interrupci, které
rovnéz mlzZeme povazovat za urcitou formu etického dilematu, kdy na pomysIné misce vah stoji pravo
Zeny na rozhodnuti ¢i ochranu soukromého Zivota a pravo nenarozeného ditéte na Zivot. Jiz v prlibéhu
druhé poloviny minulého stoleti vSak védci udélali velké pokroky v oblasti zkoumani a manipulace
s genetickou vybavou ¢lovéka, ¢imZ nejen vyraznym zplsobem posunuli hranici lidského poznani, ale
také vytvofili prostor pro otevieni systematického diskurzu ve zcela novych otazkach bioetického
charakteru.

Tyto védecké poznatky totiz velmi rychle nasly své praktické uplatnéni zejména v oblasti
genového inZenyrstvi a reprodukéni mediciny, o ¢emZ ostatné svédci narozeni prvniho ditéte ze
zkumavky jménem Louisa Brown v roce 1978. Jeji pribéh ostatné byva prezentovan jako okamzik, od
kterého mizZeme hovofit o zrodu zcela zdsadniho a efektivniho zplsobu vyuZiti biomediciny na poli
prevence a lécby neplodnosti.! Postupem ¢&asu vsak bylo poukazovano také na rizika &i negativni
stranku téchto postupu, a to nejen v kontextu suplovani doposud zcela pfirozeného aktu poceti ditéte,
ale také ve vztahu k nedlstojnému nakladani s nevyuZitymi embryi a provadéni nahradniho matefstvi.
Stejné jako jiné intencionalni zasahy do prirozenosti aktu poceti a vyvoje ditéte, je totiZ tento nastroj
reprodukcéni mediciny spojen s celou fadou etickych a pravnich problémf.

Sleduje tedy umélé oplodnéni opravdu legitimni cil, respespektive |écbu neplodnosti? Jak je
zachazeno s nadbyte¢nymi embryi? MGzZeme opravdu degradovat nenarozené dité na pouhy predmét
smluvniho ujednani a znemoznit mu kvali anonymnimu darcovstvi moznost poznat své genetické
rodice? Cilem tohoto ¢lanku je pomoci kritické analyzy dotéené pravni Upravy poukdazat na skutecnost,
Ze soucasny vyvoj reprodukéni mediciny nelze vnimat pouze izolované, a to jako nastroj prevence a
Iékarské pomoci. Naopak je nutné uvédomovat si také souvisejici rizika a problémy, které jsou s jeji
aplikaci spojeny. Diskuse v téchto otazkach by ovsem neméla zlistdvat pouze v roviné filozofie i
bioetiky, ale méla by se stat také pravnim tématem, které pfimo souvisi s hodnotovym smérovanim
nasi spole¢nosti.

Nejprve se tedy zaméfrime na pojmové vymezeni a podstatu asistované reprodukce, respektive
jeji nejvice pouzivanou metodu umélého oplodnéni. PoukdZzeme zejména na problematické aspekty
souvisejici s vytvafenim a vyuZivanim nadbyte¢nych embryi, a to diky soucasné koncepci
verejnopravniho statusu nenarozeného ditéte, ktery je v rozporu s biologickymi poznatky degradovan
na pouhou osobu v potenci, ktera neni nositelem prav. Ndsledné se jiz zamérime na specifickou oblast
asistované reprodukce, zndmou jako ndhradni matefstvi, jejiz regulace je v soucasné dobé nejen

1 HOOG, Ch. Human in vitro fertilization. The Nobel Assembly at Karolinska Institutet. Dostupné
z: <https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/2010/advanced-medicineprize2010.pdf> [cit.
8. 10. 2017].
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nejednoznacna, ale také neslucitelna s tradi¢nim rozliSovanim véci a osob v pravnim slova smyslu.
Zavér pak poukdzeme na skutecnost, Ze pravni Uprava umélého oplodnéni neovliviiuje negativné
pouze ochranu nenarozeného ditéte, ale diky anonymnimu darcovstvi je schopna nenavratné
zasahnout rovnéz do identity a vyvoje jiz dospélého jedince.

1. ASISTOVANA REPRODUKCE: EMBRYA JAKO SPOTREBNi MATERIAL?

Asistovanou reprodukci je tfeba vnimat v jeji podstaté nikoliv jako jeden konkrétni postup, ale
soubor postupl, jejichZ cilem je poceti ditéte. V rdmci odborného diskurzu se zajisté mizZeme setkat
s mnoha obecnymi definicemi daného pojmu. Za pfinejmensim autoritativné zavaznou ovsem mizeme
povazovat definici u¢inénou Svétovou zdravotnickou organizaci, dle které se pod oznacenim asistovana
reprodukce rozumi ,,vsechny procesy nebo léCebné postupy, které in vitro pracuji s lidskymi oocyty a

s00 )

spermiemi nebo embryi s cilem dosdhnout téhotenstvi”.

Zamérime-li se dale na deskripci nejcastéji pouzivané metody umeélého oplodnéni, je prvnim
krokem tzv. hormondlni stimulace vaje¢nikd.® Ta je pomoci specifickych latek zdmérné vyvolana
|ékarskym persondlem. Jejim smyslem je ziskat dostatek biologického materialu v pfipadé, Ze by bylo
nasledné oplodnéni vajicka problematické. Nasleduje umélé spojeni muzskych a Zenskych pohlavnich
bunék v laboratornich podminkach, ¢imz dochazi ke vzniku zygoty neboli oplozeného vajicka. To je dale
jiz ve vyvojovém stadiu embrya kultivovano, respektive pozorovano, zda se vyviji bezproblémovym
zplUsobem. Za pomyslnou posledni fazi mGzeme oznacit tzv. embryotransfer neboli pfeneseni embrya
do délohy matky, kde by se mélo pod dohledem lékaF{i samostatné vyvijet az do okamZiku porodu.*

Jaky je tedy eticky problém daného postupu? V prvé radé je tfeba zdUraznit, Ze hormonalni
stimulace vede k ziskani vétsiho poctu vajicek, a vtomto dlsledku také vice embryi. V pfipadé
provadeéni transferu vétsiho mnozstvi embryi, coZ je vSak v souc¢asné dobé spiSe minulosti, dochazelo
poté ke zvyseni rizika vzniku viceCetného téhotenstvi, které je nezddouci nejen z hlediska fyzického
zdravi Zeny, ale také vyvijejiciho se ditéte.> Zasadné bylo totiZ v téchto situacich pfistupovéno k selekci
embryi, a to zplsobem, ktery mizZeme v pfeneseném slova smyslu oznacit za urcitou formu interrupce
ze zdravotnich dGvod(. Jejim cilem je totiz intencionalni usmrceni nékterého z vyvijejicich se embryi, a

2 REZABEK, K. Asistovand reprodukce v Ceské republice 2013. Praha: UzIS CR, 2013, s. 7 Dostupné z:
<http://www.uzis.cz/system/files/asistreprodukce2013.pdf> [cit. 8. 10. 2017].

3 Je nicméné nutné upozornit, Ze miiZzeme rozliovat vice metod asistované reprodukce. Nejvice diskutovana je
v soucasné dobé metoda umélého oplodnéni neboli in vitro fertilizace, kterou se budeme dale zabyvat. Blize
k jednotlivym metodam asistované reprodukce srov. FRAZEN, I. et al. Report of the Independent Review of
Assisted Reproductive Technologies. Assisted Reproductive Technologies Review Committee. Dostupné
z: <https://www.health.gov.au/internet/main/publishing.nsf/Content/79D96DD80F01073ECA257BFO001C1AB
B/SFile/artrc_report.pdf> [cit. 9. 10. 2017].

4 PrOb&h asistované reprodukce. UNICA in association with MecGill University. Dostupné
z: <http://www.unica.cz/cs/assisted-reproduction/> [cit. 9. 10. 2017].

5 KOTEROVA, K. Vicecetnd gravidita. Moderni babictvi. 2008, ¢ 16, s. 1. Dostupné
z: <https://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2008-16/?pdf=2> [cit. 9. 10. 2017].
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to za U¢elem ochrany Zivota jeho biologické matky.® Paradoxné tak v téchto p¥ipadech bylo usmrceno
vice embryi, nez v dlisledku pocato, prestoZe princip asistované reprodukce by mél byt zcela odlisny.

Nelze vSak opominout, Ze v soucasné dobé je zasadni problém umélého oplodnéni odlisny.
Embrya, kterad nebyla pro Ucely reprodukce pouZita, se totiz stavaji nadbyte¢nymi. Dle naseho nazoru
jiz vtomto okamziku vyvstava logickd otdzka, pro¢ jsou vibec vytviarena embrya, kterd nejsou
zapotiebi? Jadro problému spociva v soucasné pravni (ne)regulaci postupl asistované reprodukce.
Vsou€asné dobé nejsou tyto lékafské postupy jednotné regulovany napfic mezindrodnim
spoleéenstvim, ani v rdmci Evropské unie.” To poskytuje smluvnim statdim pomérné Siroky prostor
volného uvazeni. V Ceské republice je dana oblast upravena specidlnim zakonem &.373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o SZS“).
V jednotlivych ustanovenich nicméné nenalezneme Zadnou zminku o tom, kolik vajiek Zzeny mize byt
odnato, kolik embryi z nich mGZe byt vytvofeno a kolik nakonec vyuZito.® Uréitou formu regulace
predstavuje v tomto ohledu § 15 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisd, ktery reguluje pocet hrazenych zakrok( ve smyslu umélého oplodnéni,
pficemz favorizuje provadéni transferu pouze jednoho embrya. Nejednd se vSak o normu, kterd by
spocivala v ptikazu ¢i zdkazu odliSného jednani. Je tedy ponechdno na rozhodnuti jednotlivych
reprodukcnich klinik, zda budou tento aspekt reflektovat ¢i nikoliv. Jedna se dle naseho nazoru o
nespravny pfistup zakonodarce, nebot je to on, kdo by mél autoritativné regulovat spole¢enské vztahy,
a to zejména v tak zasadni oblasti, jako je zdravi ¢lovéka a zasahovani do jeho télesné integrity. Nelze
totiz opomijet skutecnost, Ze drtiva vétsina reprodukénich klinik je v rukou soukromych vlastnikd, ktefi
pfirozené nejsou motivovani pouze lécbou neplodnosti, ale také dosahovanim finan¢niho prospéchu.

Proc tedy zdkonodarce postupuje timto zplsobem? M4 néjaky zajem na tom, aby dochazelo
k nadprodukci embryi? Jeho Umysl mlzZeme spatfovat vtom, Ze asistovana reprodukce (umélé
oplodnéni) neni jen samostatnou védni disciplinou, ale je Uzce provazana také s jinymi
biomedicinskymi oblastmi. Dlkaz nalezneme v § 9 odst. 1 zdkona o SZS, ktery zakotvuje zpUsoby, jak
mUZe byt s nadbytecnym embryem zachazeno. Primarné dochazi k jeho kryokonzervaci ¢i zamrazeni,
a to na zdkonem stanovenou dobu.’ V jejim pribéhu je pfednostné umoznéno vyuziti embrya pro Gcéely
reprodukce. Sekundarné ovSem pravni Uprava pocitd také sjeho destrukci ¢i vyuzZitim pro ucely
vyzkumu. Pravé posledni z uvedenych moznosti je dle naseho nazoru zcela klicova. Poukazuje totiz na

6 HAASOVA, |. Etika asistované reprodukce. In: Spole¢nost pro psychosomatickou podporu lé¢by neplodnosti.
Dostupné z: <http://www.podporareprodukce.cz/article/novinky/etika-asistovane-reprodukce> [cit. 9. 10.
2017].

7 Otazkou viak zGstava, zda neni cilené nadprodukovani embryi moZzno nepfimo povaZovat za poruseni ¢&l. 18
odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné: , Vytvdreni lidskych embryi pro vyzkumné ucely je zakdzdno.”
8 D¥ive bylo v § 27e odst. 6 zadkona €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni ke dni 30. 3. 2012, stanoveno, Ze:
,,Pri asistované reprodukci smi byt u jedné prijemkyné oplozeno jen tolik vajicek a prfeneseno do pohlavnich orgdant
prijemkyné jen tolik embryi, kolik je podle soucasného stavu lékarské védy zapotrebi k pravdépodobné uspésnému
navozeni téhotenstvi.” | tato formulace nebyla zcela jednoznacnd, nebot byl polet vytvorenych embryi zavisly na
subjektivnim posouzeni efektivnosti daného lékarského postupu. Pfinejmensim vsak predstavovala alespon
snahu zdkonodarce tuto oblast regulovat a neponechat ji zcela na rozhodnuti Iékafského persondlu. Tento pravni
predpis viak byl v roce 2012 zru$en a dané ustanoveni nebylo do zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpis(, prevzato.

%V ptipadé nevyufZiti je stanovena doba 10 let, po kterou musi byt skladovéna.
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skutecnost, Ze nadbytecna embrya jsou pravidelné pouzivana jako biologicky ¢i vyzkumny material
vrezimu zdkona ¢.227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych burikach a
souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zédkon o vyzkumu®).% Jejich atraktivita je pro tyto Géely ddna zejména tim, Ze jsou v poéateénim
stadiu vyvoje nositeli embryondlnich kmenovych bunék, které jsou z nich ziskavany a pouzivany
k bunécéné terapii. V tomto kontextu je v rdmci odborné diskuse poukazovano na existenci etického
dilematu. Na jednu stranu dochazi timto zplisobem k cilené destrukci pouzitych embryi, ale na druhou
stranu je cilem ochrana spole¢nosti v podobé vyvoje novych lékafskych postupd.t! Tento utilitaristicky
pfistup neni z naseho pohledu nadale zdGvodnitelny. V soucasné dobé se totiz prosazuji také jiné
moznosti, jako jsou manipulace s kmenovymi bunkami, které byly ziskany z pupecnikové krve nebo z
kdZe potencidlniho pacienta.'> Nerozporujeme tedy skuteénost, e dané vyzkumy mohou vyraznym
zpUsobem posouvat hranice lidského poznani a umoznit tak spolecnosti Celit doposud nelécitelnym
chorobdm. Na druhou stranu nepovaZujeme za nezbytné, aby byla pro tento ucelem cilené vytvarena
lidska embrya. Re$eni je dle naseho nazoru hned na pocatku celého procesu umélého oplodnéni, ktery
by mél byt striktné regulovan. Pokud by mohlo byt vytvofeno a pfeneseno pouze jedno embryo, odpadl
by soucasné cely problém existence nadbytecnych embryi. Tim by doslo k naplnéni pivodniho tcelu,
kterym je 1é¢ba neplodnosti, nikoliv vytvafeni spotfebniho materidlu pro Géely vyzkumu.

Tento zavér mUzZe pfirozené vyvolat otazku, pro¢ by mélo byt usmrcovani lidskych embryi
povazovano za problematické, kdyZ je divodem , dobro“ spolecnosti. Pfedné je vhodné uvést, Ze
odpovéd na tuto otdzku je ze své povahy interdisciplindrni a nelze ji hledat primarné v roviné prava.
Abychom totiz mohli uréit, zda jsou dané lékarské postupy pravné konformni, respektive zda
nevybocuji z Ustavnépravniho rdmce a souvisejici ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, musime
nejprve stanovit, kdo nebo co je viastné lidské embryo. Tim se dostavame do oblasti empirickych véd
genetiky a embryologie. Sohledem na zaméreni ¢lanku nebudeme vycerpavajicim zplsobem
popisovat biologicky proces poceti a vyvoje Zivota v prenatadlnim obdobi. Omezime se pouze na
zdlraznéni aspektu, Ze v okamziku promiseni pohlavnich bunék dochazi ke vzniku nové buriky, ktera je
nositelem Uplné a jedine¢né kombinace genetickych informaci, kterd se nebude nikdy opakovat. Je
poté nezpochybnitelné, Ze jiz v tomto okamziku miZeme hovofit o pfislusniku lidského druhu, jehoz

10 Jedna se pouze o embrya, kterd nejsou v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona o vyzkumu star$i sedm dni,
a to bez ohledu na dobu jejich kryokonzervace. Toto omezeni oviem nelze dle naseho nazoru vnimat jako projev
zvySené ochrany embryi v pokrocilejSim stadiu vyvoje, ale pouze jako reflexi toho, Ze jiz nejsou pro ucely vyzkumu
atraktivni.

11 p¥ipomerime v tomto kontextu rozsudek Velkého sendtu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2011, C-
34/10, véc Oliver Briistle proti Greenpeace, ve kterém je uvedeno, Ze patentovany mohou byt k obchodnimu
vyuZiti pouze biomedicinské techniky nebo postupy, které respektuji dlistojnost embrya a slouzi k terapeutickym
¢i diagnostickym uceldm. PFislusny soud ovsem vyslovné upfesnil, Ze se nezabyval otazkou vyuZiti embryi pro
vyzkumné Ucely, ale toliko patentovatelnosti biomedicinskych vynalezid v souladu s pfislusnou unijni legislativou.
12 5rov. DOLEZAL, A. a kol. Kmenové buriky: etické a prdvni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2013, s. 14-20.

13 K tomu dodejme, Ze v ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné je stanoveno, Ze: , Pokud zdkon
umoZnuje provddét vyzkum na embryich in vitro, musi byt zdkonem zajisténa odpovidajici ochrana embrya.” e
tedy logické, Ze za odpovidajici ochranu nelze povaZzovat takovou, kterd umoznuje, aby bylo embryo zniceno.

CzPaB 3/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

23


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

JAKUB VALC 18-38

veskery dal3i vyvoj je determinovan.!* Problém v$ak nastava, kdyZ budeme chtit formulovat moralni
status embrya, tedy urcit, zda jej miZeme povaZovat za osobu. Jedna se o filozofické hodnoceni,
v ramci kterého nepanuje konsenzus. Néktefi autofi vychazeji z teze, Ze kazdy Zivot zacal jiz v okamZiku
podeti a je tfeba mu poskytnout adekvétni pravni ochranu.?® Jako opozice vystupuji zastanci riznych
pFistupll, které u embrya zpochybfiuji pfitomnost individuality & autonomie.® Stejnd nazorova
nejednota panuje rovnéz v roviné prava, kdy jednotlivé staty mezinarodniho spolecenstvi poskytuji
nenarozenému ditéti riizny standard pravni ochrany.’” Je to ponékud paradoxni situace, protoZe pravo
na Zivot bylo kodifikovdano v mnoha lidskopravnich dokumentech na mezinarodni i regionalni drovni.
Zminit mGZeme napfiklad VSeobecnou deklaraci lidskych prav,’® Mezindrodni pakt o obéanskych a
politickych pravech,® Listinu zakladnich prav Evropské unie?® ¢ Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“).?* Zejména posledni z uvedenych dokument( je velmi zasadni,
a to s ohledem na jeho interpretaci Evropskym soudem pro lidska prava (dale také , ESLP“). Ten se
opakované vyjadroval k otdzce ochrany Zivota pred narozenim, ptricemz na jednu stranu uvedl, Ze ve
svém rozhodovani neposuzuje soucasny stav védeckého poznani, ale na druhou stranu konstatoval, Ze
nenarozené dité neni nositelem prdva na Zivot a nelze jej tak podradit pod pojem , kazdy“, ktery je v €l.
2 Umluvy poufit.?? Je tedy otdzkou, jak midze nékdo objektivné rozhodovat o tom, zda je nenarozené

14 VENTURA-JUNCA, P. — SATOS, M. J. The beginning of life of a new human being from the scientific biological
perspective and its bioethical implications. Biological Research. 2011, Vol. 44, no. 2. Dostupné
z: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50716-97602011000200013> [cit. 10. 10. 2017].

15 Hlavnim zastdncem tohoto pfistupu byla v minulosti zejména katolickd cirkev, jejiz argumentace byla
a v podstaté stéle je vystavena na metafyzickém zdOvodnéni zacatku lidského Zivota, a to k okamZiku poceti.
Setkat se vSsak mlzZeme také s tzv. animalismem, ktery sice rovnéZ povaZuje za rozhodny okamzik poceti ditéte,
ale vychazi pravé z empiricky ovéritelnych poznatkd z oblasti biologie. Ontologické pojeti odmita dualismus, ktery
souvisi s Lockovym vnimanim osoby pouze jako inteligentni bytosti, ktera ma rozum a sebereflexi. Srov. PARFIT,
D. We Are Not Human Beings. Philosophy. 2012, no. 87; CERNY, D. — JURIGOVA, M. Animalismus. In: CERNY, D.
(ed.). Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s 87-92.

16 ptehled nejpravideln&jsich argumentd, které u embrya zpochybfiuji status osoby, ndm poskytuje francouzsky
|ékar, teolog a filozof Ide Pascal. Zaméruje se na celou Ffadu aspektl vyvoje lidského Zivota v prenatalnim obdobi.
Ptikladem miZeme uvést argument, ktery poukazuje na moznost vzniku jednovajeénych dvojéat az do okamziku
vzniku tzv. primitivniho prouzku. Zpochybrnovana je tedy individualita embrya, pokud se muze z biologického
hlediska dale délit. Jiny argument naopak poukazuje na skuteénost, Ze embryo prochazi v priibéhu vyvoje
procesem bunééného déleni, ktery nelze vnimat jako jeden kompaktni celek i proces. Dalsi argumenty rovnéz
odkazuji na nepfitomnost mozku ¢i nervové soustavy, zavislost na téle matky, potfebu uznani ze strany rodicl
apod. Prislusnych argument( je opravdu velké mnoiZstvi a jejich vycCet a kritické hodnoceni by vydalo na
samostatnou publikaci. Z toho ddvodu se jim nebudeme nadéle podrobné vénovat, nebot vychazime zejména z
genetického statusu nenarozeného ditéte, ktery je empiricky nezpochybnitelny. K tomu srov. PASCAL, I. Je zygota
lidskou osobou? Praha: Triton, 2012, s. 22-37.

17 Se zvy3enou ochranou nenarozeného ditéte se mdzeme setkat typicky v zemich se silnou katolickou tradici,
jako je ¢asto zmiflované Irsko, Polsko ¢i Malta.

18 ¢1. 3:,,Kazdy md prdvo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.“

19 ¢|. 6 odst. 1: ,KaZdd lidskd bytost md prdvo na Zivot. Toto prdvo je chrdnéno zdkonem. Nikdo nebude svévolné
zbaven Zivota.”

2 ¢|. 2: ,KaZdy md prdvo na Zivot.“

21 (. 2 odst. 1 véta prvni: ,Prdvo kaZdého na Zivot je chrénéno zdkonem.

22 pfi svém rozhodovani vychézel z neexistence konsenzu v otdzce statusu nenarozeného ditéte a vyuziti doktriny
margin of appreciation. Ktomu srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 8. 6. 2004, véc Vo proti Francii, stiZnost
¢.53924/00; ze dne 10. 4. 2007, véc Evansovd proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 6339/05; ze dne 20. 3. 2007,

CzPaB 3/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

24


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

JAKUB VALC 18-38

dité nositelem zakladnich prav, pokud odmita zodpovédét zakladni otazku, tykajici se jeho podstaty
a biologického vyvoje.?

Ceska republika zaujima v tomto ohledu podobné stanovisko. Obecné ji mGzeme zarfadit mezi
staty, které jsou ve vztahu k zasahiim do vyvoje nenarozeného ditéte spiSe liberalni. Dikazem toho je
skutecnost, Ze umoznuje nejen jiz uvedené likvidovani ¢i vyzkumné vyuziti nadbytecénych embryi, ale
také provadéni interrupci zjinych, nei zdravotnich ddvod(.?* Pfedné vSak musime vychézet
z Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Ustavniho zakona
¢.162/1998 Sb. (dale jen ,Listina“). Jiz samotna preambule, ktera sice neni pfimo aplikovatelnd, ale
mUze slouZit k interpretaci celého predpisu, se hlasi k pfirozenopravnimu charakteru lidskych prav,
ktera nejsou vytvarena statem. Jejich pozitivnépravni ukotveni tak ma pouze deklaratorni charakter,
zdUrazfiujici potiebu jejich mocenské ochrany.?® Tento aspekt je ddle konkretizovan v €l. 1 Listiny, ktery
stanovuje, Ze: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v prdvech. Zdkladni prdava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromicCitelné a nezrusitelné.” Objektem ochrany ze strany statu tedy
nemaji byt vduchu némecké tradice pouze zakladni prava jednotlivce, ale také zachovani jeho
dlstojnosti, respektive kvality Zivota. To vylu€uje, aby s nim bylo zachazeno jako s pouhym predmétem
&i prostfedkem k naplnéni jinych prav &i spoleéenskych zajmu.%® Ve vztahu k nasemu tématu je tedy
klicové, zda nelze na zakladé téchto skutecnosti dospét k zavéru, Ze nedlstojné nakladani s lidskymi
embryi, ktera jsou prokazatelné pfislusniky lidského druhu jiz od poceti, je projevem diskriminace
zdOvodu podateéniho stddia vyvoje.?” Stejnym zplisobem poté mlZeme uvaZovat ve vztahu
k zakotveni prava na Zivot, jehoZ ochrana je faktickym predpokladem realizace ostatnich lidskych prav
a zakladnich svobod. V listiné jej nalezneme v ¢l. 6 odst. 1, ktery stanovuje, Ze: ,,KaZdy md prdvo na
Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim.” Na rozdil od citovanych lidskopravnich
dokumentl tedy cesky Ustavodarce vyslovné vyclefiuje ochranu lidského Zivota v pribéhu
prenatalniho vyvoje. Pouzity slovni obrat ,je hoden ochrany” pak vyvoldva otazku, jak Ize dany ¢lanek
interpretovat. MUZe se jednat o utvrzeni prvni véty ve smyslu, Ze pravo na Zivot ma rovnéz nenarozené
dité, nebo o stanoveni, Ze nenarozené dité neni nositelem prava na Zivot, byt poZiva urcité tdrovné
pravni ochrany.?® Ustavni soud Ceské republiky se doposud meritorné nevyjadfoval k otazce, zda je

véc Tysiac proti Polsku, stiznost ¢. 5410/03; ze dne 16. 12. 2010, véc A, B a C proti Irsku, stiznost €. 25579/05
(neexistence ,prava na potrat” z jinych nez zdravotnich divodu).

23 K tomu pripomerime, Ze ESLP je soudni orgdn Rady Evropy, kterd pfijala také Umluvu o lidskych pravech
a biomedicing, pricemz v ¢l. 18 zakotvuje povinnost smluvnich statl zajistit pti vyzkumech odpovidajici ochranu
embrya. Je tedy otazkou, zda je tato Umluva dodrzovana, kdy? pfi vyzkumech na embryich dochazi k jejich cilené
destrukci. To by nemélo byt zdlivodnéno ani zajmem spolecnosti na vyvoji novych lékarskych postupl, nebot v
¢l. 2 je vyslovné stanoveno, Ze: ,Zdjmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zdjmim spole¢nosti nebo védy.

24 Srov. § 4 zakona ¢. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi: ,Zené se uméle prerusi téhotenstvi, jestlize o
to pisemné poZddd, nepresahuje-li téhotenstvi dvandct tydnu a nebrdni-li tomu jeji zdravotni divody.

25 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 50.

2% K tomu srov. napft. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. I. US 192/11:,,S ¢lovékem
nelze manipulovat jako s véci, nesmi byt instrumentalizovdn k dosaZeni urCitych cild, lidskd dustojnost musi byt
respektovdna i pfi pomérovdni s vefejnym zdjmem. Jinymi slovy, pfi veskerém vykonu verejné moci, lhostejno v
jaké formé, je tfeba respektovat zdkladni prava vyloZend v hranicich lidské dastojnosti.“

27 Ptipomerfime, ze vy&et diskrimina&nich divodd v &l. 3 Listiny je pouze demonstrativni.

28 Stejnym zplisobem se ostatné vyjadFil Ustavni soud Slovenské republiky ve svém nalezu ze dne 4. 12. 2007, sp.
zn. PL. US. 12/01, kdy? ve vztahu kidentické Ustavnépravni ochrané lidského Zivota uved|, 7e ochrana
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provadéni interrupci na zZadost, vyzkuma na embryich a dalSich obdobnych destruktivnich zasah( do
zadinajiciho Zivota v souladu s Gstavnim pofadkem ¢&i nikoliv.?® Pokud bychom chtéli vychéazet z imyslu
Ustavodarce, pak Ize za timto Ucelem pouzit historického vykladu a poukdzat na skute¢nost, Ze podoba
¢l. 6 odst. 1 Listiny byla vysledkem politického konsenzu, ktery provéazela vyhrocend diskuse.*® Od
pfijeti daného pravniho predpisu vSak ubéhlo vice nez 20 let a v soucasné dobé jsou spise tendence ke
stale vétsi liberalizaci v oblasti biomedicinskych zasah, které prokazatelné nerespektuji nenarozené
dité jako osobu, ktera by byla nositelem zakladnich prav. Z toho dovozujeme, Ze neni v soucasné dobé
politickd a nejspiSe ani celospolecenska vile prosadit legislativni zmény, které by reflektovaly
a transformovaly do pravniho radu empiricky ovéfitelné poznatky z obord, dle kterych je jiz zygota Ci
lidské embryo &lovékem, a tedy i nositelem lidskych prav.3!

nenarozeného ditéte je pouze ustavni ¢i objektivni hodnotou, kterd nedosahuje intenzity zakladniho prava
a nemUze tak prevazit zakladni prdvo matky na soukromi, respektive provedeni interrupce v souladu se zdkonem.
Cesky Ustavni soud se sice vycerpévajicim zplsobem této problematice nevénoval, ale ve svém nélezu ze dne
2.3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, konstatoval, 7e pravni ochrana nenarozeného ditéte je Ustavnim poradkem
chranénym statkem. Pokud tedy nastanou pti vedeni porodu komplikace a neni dan svobodny a informovany
souhlas matky, Ize (pFi spInéni poZadavku proporcionality) postupovat i proti vili matky, a to za Ucelem ochrany
Zivota nenarozeného ditéte, pokud je ohrozen. Tento pravni zavér vSak nelze analogicky vztahovat také na status
¢i pravni ochranu lidského embrya v pocatecnim stadiu vyvoje. Naopak jej miZzeme vnimat jako rozsifeni ochrany
plodu vici matce, ktera je z trestnépravniho hlediska postiZitelnd za ukonceni Zivota ditéte az béhem porodu
nebo bezprostifedné po ném. Dle doktrindiniho vykladu se jedna o okamzik, kdy se objevuje hlavi¢ka ¢i vedouci
¢ast téla ditéte, popripadé pii zacatku operativniho zakroku ve smyslu cisafského fezu. Srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1330—-1333.

29 Zminit mGzeme pouze dvé fizeni pred Ustavnim soudem Ceské republiky, v ramci kterych bylo usilovano
o zruseni interrupéni legislativy. Obé dstavni stiznosti vsak byly odmitnuty, nebot byly podany zjevné
neopravnénou osobou. K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. lIl. US
169/94, a ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. llI. US 1972/08.

30 K prijeti Listiny do3lo na jednani spoleé¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny ndrodd z 8. a 9. 1. 1991. V tomto
kontextu bylo dokonce navrhovdno, aby bylo pfijato znéni jako , Kazdy ma pravo na Zivot od poceti“, ,Kazdy ma
pravo se narodit” apod. Pfitomné osoby zasadné nezpochybriovaly, Ze nenarozené dité je clovékem. Bylo ovsem
argumentovdno, Ze zakotveni ochrany lidského Zivota od poceti by vedlo k zakazu interrupci, popfipadé k
souvisejicimu zatizeni socidlniho systému atd. Blize viz KRATOCHVIL, M. Text navrhu na zru$eni zakona o umélém
preruseni téhotenstvi. In: Nejmensi z nds 2015. Sbornik prispévk interdisciplindrni konference o prdavni ochrané
osob pred narozenim. Moravskd Ostrava: Bios, 2016, s. 15-36. Dostupné z: <http://nejmensiznas.cz/wp-
content/uploads/2016/06/sbornik2015.pdf> [cit. 11. 10. 2017].; FILIP, J. K nékterym legislativnim otazkam pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod (20. vyro&i). Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ro. 18, &. 4, s. 318. Dostupné
z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6406/5775> [cit. 11. 10. 2017].

31 Dle nadeho ndazoru je nutné vychdzet zgenetického statusu, ktery je nezpochybnitelny. Uplatfiovani
funkciondlnich argumentl neni feSenim, nebot ani u novorozence ¢i dospélé osoby v kdmatu nelze hovofit
o pfitomnosti raciondlniho uvazovani, moralniho Usudku ¢i schopnosti vystupovat v interpersondlnich vztazich
apod. VSechny tyto aspekty ¢i charakteristické rysy ¢lovéka se postupné a pfirozené vyvijeji po celou dobu jeho
existence, tedy od poceti az do klinické smrti. Srov. VALC, J. Hodnotové pojeti a pravni ochrana nenarozeného
Zivota v podminkdach biomedicinského vyvoje. Jurisprudence. 2017, ro€. XXVI, €. 4, s. 17.
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2. NAHRADNIi MATERSTVi: DITE JAKO KOMODITA NEBO NOSITEL PRAV?

Asistovand reprodukce je tedy z etického a pravniho hlediska ¢asto spojovana s problematikou
nedlstojného a destruktivniho zachdzeni s nadbytecnymi embryi. V posledni dobé je vsak
neodmyslitelné spjata také s institutem nahradniho materstvi, které je urcitym specifikem v oblasti
asistované reprodukce. Jeho podstata spociva v tom, Ze nahradni matka odnosi na zakladé predchozi
dohody dité objednatelskému (neplodnému) paru.3? Pravidelné je rozliSovano, zda se jednd o ujednéni
Uplatné i bezuplatné, popfipadé zda ma dité geneticky vztah k ndhradni matce, objednatelskému paru
¢i pouze dércim pohlavnich bunék.3 Co se tyle pravni regulace, nepanuje napfi¢ mezindrodnim
spoleCenstvim konsenzus. Nékteré staty nahradni materstvi zcela zakazuji ¢i kriminalizuji, jiné jej
umoziuji pfi spinéni specifickych zakonnych podminek, poptipadé tento institut vyslovné neupravuji.3
Tento stav je nezadouci, nebot v disledku vede ke vzniku tzv. baby turistiky, ktera je obdobou turistiky
potratové. V praxi to znamend, Ze neplodny par pochazejici ze zemé s vyrazné restriktivni pravni
Upravou vycestuje do jiného statu, a to typicky za ucelem vyuZziti komeréni formy ndhradniho matefstvi.
Problémy pak mohou nastat v pfipadé, kdy se po porodu chce s ditétem navratit do své vlasti, ¢imz se
opakované zabyval také ESLP. Konkrétné mizeme hovofit o situaci, kdy nebyly ditéti vydany cestovni
doklady a muselo tak byt dlouhou dobu bez péce svych rodicl, kterym v cizim staté skoncilo povoleni
k pobytu.3> V jiném ptipadé se sice mohli rodice s ditétem navratit, ale pfislusné Gfady odmitly jejich
zapsani do matriky, nebot odpovidajici pravni Uprava nahradni matefstvi neumozriuje.3® Za nejvice
kontroverzni je ovSem povaZovan postup italskych organ(i vefejné moci, které s odkazem na poruseni
pravnich podminek adopce rozhodly o odnéti ditéte objednatelskému paru a svéfily je do péce v
nahradni rodiné.?” Nejednotnost regulace v téchto otazkach tedy vyvolava vyznamné problémy, které

32 0 nahradnim matefstvi nicméné mlzeme v $ir$im slova smyslu hovofit také mimo oblast asistované
reprodukce, nebot jiZz historicky dochazelo k urcité formé jeho realizace, a to pfirozenym zplsobem, tedy
pohlavnim stykem. Odkaz na tuto formu nahradniho matefstvi mZzeme ostatné nalézt uz ve starém zdkoné. Viz
BRINSDEN, P. R. Gestational surrogacy. In: GARDNER, D. K. — WEISSMAN, A. —HOWIES, C. M. —SHOHAM, Z. (eds).
Textbook of Assisted Reproductive Techniques: Laboratory and Clinical Perspectives. London: Martin Dunitz,
2001, s. 817.

3 Konkrétné se jednd o rozlifovani nahradniho matefstvi ve formé tradiéni a gestaéni. Srov. SODERSTROM-
ANTTILA, V. et. al. Surrogacy: outcomes for surrogate mothers, children and the resulting families — a systematic
review. Human  Reproduction Update. 2016, vol. 22, no. 2, s. 261. Dostupné
z: <https://academic.oup.com/humupd/article-lookup/doi/10.1093/humupd/dmv046> [cit. 12. 10. 2017].

345 liberalni pravni Gpravou se miZeme setkat napfiklad v nékterych statech USA (Kalifornie, Texas), na Ukrajiné
¢i v Rusku, nebot je vtéchto zemich umoZnéna dokonce komeréni forma nadhradniho matefstvi. Co se tyce
altruistické neboli nekomercni formy, ta je pfi splnéni zakonnych podminek pfipusténa ve Spojeném krdlovstvi,
Izraeli, Recku atd. Naopak vyrazné restriktivni pravni Upravu mizeme kromé USA (New York, Indiana) nalézt
napriklad v Némecku, Francii ¢i Italii. Srov. ARMOUR, K. L. An Overview of Surrogacy Around the World. Nursing
for Women’s Health. 2012, vol. 16, no. 3, s. 234. Dostupné z: <http://www.familiesthrusurrogacy.com/wp-
content/uploads/2015/12/Overview-of-Surogacy-Around-The-World.pdf> [cit. 12. 10. 2017]; TEMBLADOR, A.
Surrogacy Around the World. The Next Family. Dostupné z: <http://thenextfamily.com/2015/08/surrogacy-laws-
around-the-world/> [cit. 12. 10. 2017].

35 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2014, v&c D. a dalsi proti Belgii, stiznost €. 29176/13.

36 Rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, véc Menesson proti Francii, stiznost €. 65192/11 a rozsudek ESLP ze dne 26.
6. 2014, véc Labassee proti Francii, stiznost ¢. 65941/11.

37 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 24. 1. 2017, véc Paradiso a Campanelli proti Itdlii, stiznost &. 25358/12.
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nepochybné zasahuji do Zivota a vyvoje takto polatého ditéte.3® Domnivame se, Ze jedinym fesenim
je vedeni mezindrodni diskuse za u¢elem nalezeni konsenzu a jednotné regulace, ktera by podobnym
situacim zabranila. V opacném pfipadé bude i nadale dochdazet k vySe uvedenym pripadlim nebo
situacim, kdy stat nebude mit s odkazem na nasledné vytvorenou judikaturu ESLP na vybranou a bude
muset obchdzet viastni legislativu, pokud je v tomto ohledu restriktivni.>

Ceskou republiku miZeme zafadit do pomysiné skupiny statfl, které ndhradni matefstvi
komplexné pravné neupravuji. V pravnim radu se tak s pojmem nahradniho matefstvi mizeme setkat
pouze v § 804 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“): ,,Osvojeni je vylouceno mezi
osobami spolu pribuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. To neplati v pfipadé ndhradniho materstvi.”
Timto zakonodarce ddva jasné najevo, Ze si je védom toho, Ze tento institut je jiz ve spolecnosti
vyuzivdan, a to za pomoci ndsledného osvojeni ditéte.*® Nemizeme tedy Fici, Ze ndhradni matefstvi neni
v Ceském pravnim fadu vibec upraveno, nebot pomoci systematického vykladu se bude jednat
minimalné o realizaci Ustavniho principu legalni licence, dle kterého mohou soukromopravni osoby
jednat nejen podle zakona, ale také vedle néj, aniZ by se jednalo o jeho obchazeni.** Konkrétné je tento
princip vyjadien v ¢l. 2 odst. 4 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen Ustava): , KaZdy obéan mize Cinit, co neni zékonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zékon neuklddd. “*? Nelze samozfejmé opomijet ani skute¢nost, Zze nadhradni
matefrstvi je v podstaté realizace umélého oplodnéni, které je regulovano jiz uvedenym zakonem o SZS.
Zde se setkdvame s uréitym paradoxem, nebot nahradni matefstvi je ¢asto prezentovano jako pomoc
Zenam, které chtéji mit geneticky vlastni dité, ale nemohou jej z rliznych zdravotnich divod( odnosit.
Je si vSak nutné uvédomit, Ze Ceska legislativa je obligatorné zaloZzena na anonymnim ddrcovstvi, coz
z pravniho hlediska vyluCuje, aby Zena z objednatelského paru byla darkyni genetického materialu,
nebot je muzi a ndhradni matce nepochybné zndma. Dalsi vyrazné omezeni nalezneme nepfimo
v rezimu trestnépravni Upravy, ktera vyslovné kriminalizuje jednani spocivajici v uplatném svéreni
ditéte do moci jiného, &imz fakticky vylu€uje realizaci komeréni formy ndhradniho matefstvi.*® Z toho
mUiZeme dovodit, Ze v soucasné dobé je uzdkonéna ci tolerovana pouze forma altruisticka. Ani ta vsak

38 Kromé uvedenych pfipadd samoziejmé muZeme hovofit také o situaci, kdy se prostfednictvim néhradniho
materstvi narodilo dité s uréitym genetickym postizenim, z diivodu ¢ehoz si jej objednatelsky par odmitl prevzit.
Viz CALLAGHAN, S. — NEWSON, A. Surrogacy, Motherhood and baby Gammy. BioNews. Dostupné
z: <https://ses.library.usyd.edu.au/bitstream/2123/12239/2/Surrogacy-motherhood-and-baby-Gammy-
2014.pdf> [cit. 13. 10. 2017].

3 Vvahu teoreticky pFipadad institut vyhrady vefejného pofadku, ktery ovdem vzniklou situaci ditéte
a objednatelského paru neresi.

40 stale je totiz ve vztahu k uréovani matefstvi aplikovéna stara fimskd zasada, Ze matka je vidy jistd a otec je
nejisty. Z pravniho hlediska je tak navzdory vyvoji modernich reprodukénich technologii stale povazovana na
zakladé nevyvratitelné pravni domnénky za matku ditéte Zena, ktera jej porodila (§ 775 o. z.). Tato koncepce
ostatné koresponduje s mezinarodnépravni Upravou obsazenou vél. 2 Umluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi: ,Uréeni matky ditéte narozeného mimo manZelstvi bude zdviset vyhradné na
skutecnosti porodu.”

41 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Dobry Voda u Pelhfimova: Ale$ Cenék, 2001, s. 136-137.

42 K tomu srov. €l. 2 odst. 3 Listiny.

43 Jedn4 se o skutkovou podstatu trestného &inu dle § 169 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl: ,,Kdo za odménu svéri dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na tfi léta nebo zdkazem Ccinnosti.“ Na mezindrodni Urovni pak
komercionalizaci lidského téla nebo jeho ¢asti zakazuje ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.
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dle naseho nazoru neni bezproblémova, nebot je rovnéz zaloZena na smluvnim ujednani sui generis,
ve kterém je predmétem plnéni poceti ditéte, jeho porod a nasledné umoznéni adopce ve prospéch
objednatelského péru.** Primarné tedy vyvstava otdzka, zda skuteéné miZeme povazovat nenarozené
dité za pouhy predmét smluvniho ujednani, nebot ¢élovék mize byt povaZzovan toliko za subjekt, nikoliv
objekt prav.®

Vychazet midZeme vtomto ohledu z pravni Upravy obsazené v § 25 o. z., ktery stanovuje
soukromoprdvni status nascitura: , Na pocaté dité se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho
zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy
nebylo.” Pokud dané ustanoveni podrobnéji analyzujeme, pak mizZeme fici, Ze je zaloZzeno na pouZziti
pravni fikce narozeni, kterd se uplatni pouze za predpokladu, Ze je to nasciturovi ku prospéchu.*®
K posileni postaveni nascitura pak prispiva také zakotvena vyvratitelna pravni domnénka narozeni, ze
které vyplyva, Ze nasciturus je zpUsobily nabyvat prava jiz od okamziku poceti, aniz by se jednalo o
podminku odkladaci.*” Pokud by viak doslo z jakéhokoliv divodu k jeho usmrceni, respektive nedoZiti
se porodu, hledi se na néj ex tunc, jako by nikdy neexistoval. Kazdopadné je mozné dospét k zavéru, ze
béhem téhotenstvi je nasciturus sice podminénym, ale rovnopravnym nositelem pravni osobnosti,
respektive zpUsobilosti mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti. Ve vztahu kfesenému
problému surogacni dohody lze vtomto kontextu odkazat na § 1 odst. 2 o. z., ktery stanovuje, Ze:
»Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona;
zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny pofddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob,
vcéetné prava na ochranu osobnosti.” Pokud je tedy nenarozené dité vnimano jako plnéni dohody mezi
nahradni matkou a objednatelskym parem, neni takové ujednani vrozporu s dobrymi mravy?
Neporusuje pravo nascitura na ochranu osobnosti? Domnivame se, Ze jednoznacné ano, nebot neni

4 Napfiklad v sousednim Slovensku je naopak vyslovné zakotveno, e jakdkoliv ujednani, ktera by byla v rozporu
s pravni Upravou urcovani matefstvi, jsou absolutné neplatna. K tomu srov. § 82 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.
4 ATTL, Karel. Institut ndhradni matky — ano, & ne? Prevence urazi, otrav a ndsili. 2009, no. 2, s. 185-187.
Dostupné z: <http://www.zsf.jcu.cz/cs/zsf/journals/prevence-urazu-otrav-a-nasili-old/institut-nahradni-matky-
ano-ci-ne/prevence-2-09_attl.pdf> [cit. 14. 10. 2017].

46 \/ rdmci odborné diskuse ovéem panuji rizné nazory na stanoveni toho, co je je$té nasciturovi ku prospéchu
a co uz nikoliv. Dle dGvodové zpravy k zakonu totiz zakonodarce usiloval zejména o umozZnéni toho, aby mohl byt
dédicem. Je ovsem logické, Ze s nabyvanim majetku je obecné spojen nejen vykon prav, ale také plnéni povinnosti
(4drzba nemovitosti, hrazeni provoznich nakladt atd.), které jsou s timto majetkem spojeny. Je ovsem v zdjmu
nékoho, aby byl nositelem povinnosti? Z praktického hlediska nebude pravdépodobné jind mozZnost, nez
v kazdém pftipadé individualné posuzovat, zda nabytd prava skutecné pfevazuji nad souvisejicimi povinnostmi,
coz je mnohdy otazkou subjektivniho posouzeni. Obdobnym zplsobem se ostatné vyjadril také cesky pravnik
Ondrej Frinta, ktery otazky souvisejici s postavenim nascitura zpracoval jako spoluautor komentare k novému
obéanskému zakoniku. Srov. SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-645, obecnd &dst).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 133-134.

47 Okamiik narozeni je stanoven v pFiloze vyhlasky &. 297/2012 Sb., o naleZitostech Listu o prohlidce zemfelého,
zpUsobu jeho vypliovani a predavani mistim uréeni, a o naleZitostech hlaseni ukonceni téhotenstvi porodem
mrtvého ditéte, o Umrti ditéte a hlaseni o umrti matky, ve znéni vyhlasky ¢. 364/2015 Sb. Rozhodnym okamzikem
je vtomto ohledu uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matky. Plod ovsem musi dychat nebo projevovat
alespon jednu ze znamek Zivota.
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v zdkoné zadné opora proto, aby byl v tomto ohledu jakymkoliv zpGsobem diskriminovan.*® Mazeme
tedy pouze spekulovat, z jakého divodu zakonodarce na rozdil od oblasti vefejnopravni regulace
povazuje v soukromoprdvni roviné nascitura za nositele prav, kdyZz soucasné explicitné akceptuje
uzavirani dohod, které vedou k jeho degradaci na pouhy pfedmét smluvniho ujednéni.*

3. DARCOVSTVi POHLAVNICH BUNEK: ANONYMITA VS. IDENTITA

V ramci predchazejicitho vykladu jsme se zabyvali dvéma zakladnimi problémy, které jsou
spojeny s provadénim umélého oplodnéni, a to nadprodukci lidskych embryi ainstrumentalizaci
nenarozeného ditéte prostfednictvim surogacni dohody. Paradoxné az zdvérem se tak budeme zabyvat
problémem v podobé anonymniho darcovstvi, které celému procesu umélého oplodnéni predchazi.
Dlavodem je skutecnost, Ze vyuzivani anonymnich darcd pro ucely umélého oplodnéni bezprostiedné
nezasahuje do prav ¢i opravnénych zajma takto vzniklého embrya ¢i nenarozeného ditéte, ale az do
jeho pozdéjsiho osobnostniho vyvoje. Jiz ze samotného slovniho spojeni anonymni darcovstvi je totiz
zfejmé, v cem bude spocivat jeho hlavni problém. Takto pocaté dité nemd v budoucnu Zadnou moznost
zjistit, kdo jsou jeho geneticti rodice. Jedna se tedy nejen o pravni, ale také psychologicky problém,
nebot znalost svych kofenl je povazovana za soucast identity kazdého jedince. V pravni roviné se
v tomto kontextu mluvi o pravu znat svij plvod, tedy pravu vyplyvajicimu z lidskopravnich dokumentd
a judikatury ESLP. Co se tyce pozitivnépravni Gpravy, ta je zakotvena zejména v €l. 7 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte: ,,KazZdé dité je registrovdano ihned po narozeni a md od narozeni prdvo na jméno, pravo
na stdtni pfislusnost, a pokud to je mozZné, prdvo zndt své rodice a prdvo na jejich pééi.”*° P¥i vykladu
daného ustanoveni je vSak rozhoduijici, jak vnimame pojem rodic ditéte. V soucasné dobé asistované
reprodukce totiz miZeme u ditéte hovofit o existenci rodicovstvi v genetickém, biologickém a
psychosocialnim slova smyslu.>! Je tedy otazkou, jaké z nich budeme pfi respektovani prava ditéte znat
sv(j plvod preferovat. Ve vztahu k uzdkonéni anonymniho darcovstvi je Casto argumentovano, Ze
identita ditéte neni pfedem determinovana, ale postupné se vyviji v konkrétnim socialnim prostredi,

48 Pravni osobnost totiZ zahrnuje rovnéZz pravo na ochranu osobnosti, které je zakotveno zejména v generalni
klauzuli § 81 o. z. Vdruhém odstavci daného ustanoveni je pak vramci demonstrativniho vy¢tu na prvnich
mistech chranén Zivot a dlistojnost ¢lovéka.

4 K tomu srovnej vyslovné stanovenou vyjimku ze zdkazu osvojovani mezi pfibuznymi v linii pfimé a mezi
sourozenci v pfipadé ndhradniho matefstvi (§ 804 o. z.).

50 pouzity slovni obrat ,pokud je to mozné” by oviem dle naseho ndzoru nemél byt chapan tak, Ze objektivni
nemoznost spociva v subjektivnim rozhodnuti statu legalizovat postupy, které urceni (genetického) rodic¢ovstvi
znemoznuji. K tomu srov. TOBIN, J. The Convention on the Rights of the Child: The Rights and Best Interests of
Children Conceived Through Assisted Reproductio. Victorian Law Reform Commission. 2004, s. 37. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1852928> [cit. 15. 10. 2017].

51 Dle nadeho néazoru je vhodné rozlidovat navzdjem nejen socidlni a genetické rodi¢ovstvi, ale také biologické.
Nelze totiz zpochybnit, Ze u nahradniho materstvi vznika mezi nahradni matkou a ditétem prinejmensim docasna
biologicka vazba, kterd ma automaticky disledky v roviné urcovani (pravniho) rodicovstvi. Srov. BAINHAM, A.
Parantage, Parenthood and Parental Responsibility: Subtle, Elusive Yet Important Distinctions. In: RICHARDS, M.
— SCLATER DAY, S. — BAINHAM, A. (eds). What is a Parent? A Social-Legal Analysis. Portland: Hart Publishing,
1999, s. 25-27.
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tedy ve vztahu k osobam, které jej fakticky vychovavaji. Pravo ditéte znat svij plivod tak v tomto pojeti
vychdzi z preference rodiovstvi psychosocialniho, nikoliv genetického.>?

Dle naSeho nazoru je zcela v poradku, pokud je zhlediska vykonu rodi¢ovskych prav
v nejlepsSim zajmu ditéte zohledfiovana spolecenskd realita jeho vyvoje. Na druhou stranu
nepovazujeme za vhodné, pokud nema zadné informace o svém genetickém plvodu, jehoz vyznamny
vliv nelze bagatelizovat.>® Jednd se ostatné o argumentaci, se kterou se opakované ztotoZnil také ESLP.
Doposud se sice nezabyval pfimo otdzkou anonymniho dércovstvi,®* ale vtomto ohledu souvisejici
problematikou utajovanych porod(, u kterych rovnéz neni ditéti umoznéno znat Udaje o svych rodicich.
Praveé ve vztahu k této problematice ESLP ve své judikatuie opakované konstatoval, Ze soucasti identity
kazdého ¢lovéka je také pravo znat svij plvod a okolnosti narozeni, coZ je integralni soucasti prava na
soukromy Zivot, chranéného v ¢l. 8 Umluvy. Na druhou stranu zdGraznil, Ze je tieba zohledriovat také
v kolizi stojici prava jinych osob a verejny zdjem, ktery mlze byt dan naptiklad snahou zabranit
rozsahlému vyuZivani umélého pferuseni téhotenstvi.> V kazdém pfipadé lIze udinit zavér, Ze ESLP se
stavi kriticky k situacim, kdy je prostfednictvim narodni legislativy v podstaté znemozZnéno ziskat
pozdéjsi identifikaci darce znemoziuje. Je tedy otazkou, jak se bude judikatura ESLP v této oblasti dale
vyvijet. Kazdopadné ma prozatim jeji absence za nasledek, Zze anonymni darcovstvi je stejné jako jiné
biomedicinské otazky regulovano toliko na Urovni jednotlivych statd. K tomu pfispiva také castecnd
pasivita Evropské unie, ktera v dané oblasti disponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004, o stanoveni jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani, odbér,

52 KONECENA, H. Odanonymnéni darcovstvi gamet — analyza psychosocialni. Adam Ceskd republika. Dostupné z:
<http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf> [cit. 15. 10. 2017].

33§ vykladem €. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte se ve prospéch genetického rodic¢ovstvi ostatné ztotoznil také
Détsky fond Organizace spojenych narodd (UNICEF), a to s odkazem na vyznamnost genetického profilu pfi
zajisténi zdravého vyvoje ditéte. Viz HODGKIN, R. — NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on
the Rights of the Child. Geneve: UNICEF, 2002, s. 117

54 PFedné je tfeba fici, Ze Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe na zakladé evolutivniho vykladu
dovodil, 7e pravo na asistovanou reprodukci vyplyva z ¢l. 8 Umluvy, ktery poskytuje ochranu soukromému
a rodinnému Zivotu jednotlivce. Timto zplsobem se vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2007, Dickson proti
Velké Britdnii, stiznost ¢. 44362/04, a to také ve vztahu k osobé, kterd byla odsouzena za spachani umysiného
trestného ¢inu a nachdazela se ve vézeni. Samotné problematice darcovstvi pohlavnich bunék se poté vénoval
rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2011, véc S. H. a dal$i proti Rakousku, stiznost ¢. 57813/00. V jeho
odlvodnéni potvrdil existenci prava na asistovanou reprodukci, ale souc¢asné pripustil moZznost jeho omezeni, co
se tyCe darcovstvi pohlavnich bunék, a to s odkazem na znéni ¢l. 8 odst. 2 a zdsadu volného uvazeni, ktera souvisi
s neexistenci konsenzu napfi¢ ¢lenskymi staty. Samotnou otazkou anonymity darcovstvi se vSak nezabyval.
K tomu srov. DOLEZAL, T. Pravo na heterologni IVF jako souddst ochrany prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota podle ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech? Casopis zdravotnického prdva a bioetiky
[online]. 2012, vol. 2, no. 2. Dostupné
z: <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/31/38> [cit. 16. 10. 2017].
557 toho divodu ESLP dospél naptiklad ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2003, véc Odiévre proti Francii, stiznost
¢.42326/98, k zavéru, e francouzska pravni Uprava utajovanych porodd neniv rozporu s ¢l. 8 Umluvy, nebot ma
dité moznost seznamit se s Udaji o své matce, aniz by tim doslo k jeji identifikaci. Stejné tak legislativa umoznuje
ex post odtajnéni jeji identity, pokud s tim souhlasi. Opakem je rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2012, véc Godelli proti
Itdlii, stiznost €. 33783/09, ve které bylo konstatovano, Ze italska pravni Uprava neumozriuje ditéti ziskat dokonce
ani biologické udaje o své matce, ¢imz v rozporu s poZzadavkem proporcionality porusuje jeho pravo na soukromy
Zivot.
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vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék (dale jen
»smérnice”).>® Jejivliv je v dané oblasti zasadni, nebot Ize pod pojem lidské buriky podfadit také gamety
neboli pohlavni buriky. Jejich anonymni darcovstvi neni vylou¢eno, nebot dle ¢l. 12 smérnice je
pozadovéno toliko dobrovolné a neplacené darcovstvi, a to s vyjimkou Uhrady vzniklych nakladu.

Dasledkem je skutecnost, Ze se vramci Evropy muUZeme setkat jednak s restriktivnim
pfistupem k anonymnimu darcovstvi,” a to v zemich jako je naptiklad Rakousko, Finsko, Svycarsko ¢i
Velkd Britdnie.>® Naopak jsou staty, které jsou i z dlivodu anonymity darcovstvi a moZnosti vysokych
finan¢nich nahrad velmi vyhledavany, jako je Belgie, Spanélsko a Ceska republika.>® V éeském pravnim
fadu je anonymita darcovstvi dle § 10 zakona o SZS obligatorni, pticemz poskytovatel sluzby umélého
oplodnéni je povinen uchovavat Udaje o zdravotnim stavu darce, a to po dobu tficeti let. Zdkon rovnéz
umoznuje neplodnému paru Ci takto pocaté zletilé osobég, aby se s nimi seznamila. Je tedy otazkou, zda

Ize obecné povaZovat tento stav za dostalujici?®

V ramci predbézného vysetteni pro ucely darovani
pohlavnich bunék nelze pfirozené odhalit vSechny genetické predispozice ¢i zdravotni rizika, kterd jsou
s darcem potencidlné spojena. Navic neni dle naseho ndazoru zdravotni stav genetického rodice
jedinym aspektem, ktery by byl rozhodujici pfi formovani identity jedince. Naopak se domnivame, Ze
je prirozenou touhou clovéka znat své predky ¢i sourozence, a to nejen zlékafského, ale také
spolecenského hlediska. Z toho dlivodu jsme zastanci zruseni anonymity darcovstvi, ktera by sice
s ohledem na zahranic¢ni zkusenosti vedla ke sniZzeni poctu darc(, ale za cenu posileni prav a kvality

Zivota kazdého pocatého ditéte.

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na uskali, ktera jsou spojena s pfilis liberalnim pristupem
zdkonodarce v otazkach biomedicinskych zasah(i do pocatku a vyvoje lidského Zivota pred narozenim.
V oblasti asistované reprodukce jsme vtomto kontextu poukazali na skutecnost, Ze jsou ucelové
nadprodukovana lidska embrya, u kterych se jiz predem pocita s tim, Ze mohou byt zni¢ena nebo
pouzita jako spotfebni materidl pro potreby védeckého vyzkumu. Tento pfistup je dle naseho nazoru

56 \/ ¢eském pravnim Fadu je dand smérnice implementovana zakonem ¢&. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti
a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych k poufZiti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakonl (zédkon
o lidskych tkanich a burikach), ve znéni pozdéjsich predpisd.

57 Ditéti je zasadné umoZnéno ziskat identifikaéni idaje o svém genetickém rodiéi aZ po dosaZeni uréitého véku,
typicky 18 let. Srov. Snémovni tisk 371: novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Poslaneckd snémovna
Ceské republiky. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=371&CT1=0> [cit. 16. 10. 2017].
58 K tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 26. 7. 2002, véc Joanna Rose proti Ministerstvu
zdravotnictvi, pfipad ¢. CO/3802/01, které vedlo k ukonéeni anonymity darcovstvi ve Velké Britanii.

% |s there any EU legislation that affects donor conception?. Donor Offspring Europe. Dostupné
z: <http://donoroffspring.eu/international_law/> [cit. 17. 10. 2017].

60 Snahy legislativné zménit dosavadni systém anonymniho dércovstvi zatim nebyly Uspé$né, a to s odkazem na
potifebu respektovat prdvo na soukromi jinych osob (darcu). Srov. Stanovisko vlady k ndvrhu poslanct Jitky
Chaldnkové, Marka Bendy, Niny Novakové, Augustina Karla Andrleho Sylora, Vita Karlkovského a Martina
Komaérka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a nékteré
dald§i zdkony (snémowvni tisk &  371). Poslaneckd snémovna Ceské republiky. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=112354> [cit. 17. 10. 2017].
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nespravny, nebot nereflektuje geneticky status nenarozeného ditéte a s tim souvisejici pfirozenopravni
charakter lidskych prav. Jeho projevy jsou poté patrné nejen v oblasti vefejnopravni regulace, ale
projevuji se rovnéz v soukromoprdvni roviné, a to v podobé implicitni legalizace altruistické formy
nahradniho materstvi, které je prokazatelné v rozporu s pravni fikci narozeni nascitura a souvisejici
ochranou jeho osobnostnich prav. Zavérem jsme upozornili na skute¢nost, Ze nutnost zmény soucasné
koncepce asistované reprodukce nevyplyva pouze z potfeby néleZité ochrany Zivota a distojnosti
nenarozeného ditéte, ale také z nutnosti zamezit anonymnimu darcovstvi, které nevyhnutelné
zasahuje do prava na soukromi a utvareni identity ¢lovéka pocatého nepfirozenym zplsobem. Dle
naseho ndzoru ovsem neni feSenim pouze novelizace jednoho ¢i dvou ustanoveni zakona, ale celkova
zména pristupu, kdy si zakonodarce uvédomi, Ze prdvo musi nejen reflektovat biologické poznatky, ale
také stanovovat biomediciné jasné hranice. V opac¢ném pripadé totiz mGzeme mluvit o stavu, kdy je
pod zdminkou védeckého pokroku a ,,zachrany” spolecnosti porusovana zakladni hodnota, spocivajici
v absolutni ochrané Zivota ¢lovéka a respektovani jeho dlstojnosti.
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