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Abstract: In response to the twentieth anniversary of adoption of the Convention on Biomedicine the paper
deals with the right to the informational self-determination in health care. The paper defines the content of
the right to the informational self-determination in relationship to the right for privacy protection. The
discussion highlights, pursuant to the case -law of the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court of the Czech Republic, occurences when the aforementioned right could be restricted. The paper
examines the issues of the proportionality test between the private and public interests when providing public
information about health status.
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Abstrakt: vV ndvaznosti na dvacetileté vyro¢i pfijeti Umluvy o biomedicing se ¢ldnek zabyvd pravem na
informaéni sebeurceni v oblasti péce o zdravi. Clanek vymezuje obsah prava na informaéni sebeuréeni ve
vztahu k pravu na ochranu soukromi. Na zékladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu Ceské republiky je veden diskurs, v jakych pfipadech Ize pravo na informaéni sebeuréeni omezit a jakym
zplsobem je treba pristupovat k poskytovani informaci verejnosti.
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Umluva na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (Umluva o biomedicing, Umluva) byla pfijata
pfed jednadvaceti lety.! Jeji vyznam jak mezindrodné, tak ve vnitrostatnich pravnich fadech
signatarskych stat v pribéhu jeji icinnosti a praktické aplikace vyznamné stoupal a prohluboval se s
vyvojem védy a techniky v mediciné. Umluva neni rigidni dokument a musi byt vykladana v souladu s
rozvojem soudobé technologické a informaéni spole¢nosti. Nauka k tomu podotyka: , Celou Umluvou
se prolind zdsada svobody rozhodovdni ve sféfe prdava na télesnou integritu a jeji nedotknutelnosti
[...]. Je nutno na pfednost pravidel Umluvy o biomediciné pamatovat a vyklad zdkonnych pravidel ji
neustdle pomérovat.“? Tento ¢lanek zkoumd vyznam Umluvy o biomedicing, prava na informacni
sebeurceni a poskytovani informaci ve vefejném zdjmu v oblasti péce o zdravi.

1. OCHRANA SOUKROMIi A PRAVO NA INFORMACNI SEBEURCENI{

vvvvvv

které chrani jeji lidskou dlstojnost a dalsi hodnoty, jako je svobodnd interakce s ostatnimi i pravo
zvolit si informace, které volné poskytuje svému okoli.?

Umluva o biomediciné p¥imo vyslovné zddraziiuje v ¢lanku 10, Ze kazdy md pravo na ochranu
soukromi ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu a toto pravo mizZe omezit pouze zakon. Teorie i
praxe rozliSuje pojem ,privacy” — ,,soukromi” — a , nocfidentiality” — ,dGvérnost”. Oblast soukromi a
jeho ochrany se zaméfuje na ziskavani informaci, zatimco dlvérnost je zamérena na sdélovani
informaci. Oba pojmy se vSak dopliuji a prekryvaji, a to pfi poskytovani zdravotnich sluzeb i v dalSich
oblastech praktického Zivota i v pravni Upravé. Evropské pojeti soukromi je pfedeviim zaméfeno na
ochranu dlstojnosti a osobnosti ¢lovéka jako celku.* Whitman uvadi ,Nase prdvo na soukromi je
tvofeno prdvem na vytvoreni a kontrolu vliastniho zobrazeni, které sami verejnosti pfedkldddme. “®

Cim v8ak dokonalejsi je moderni medicina, ¢&im modernégjsi je informaéni sit, tim $irsi piistup k
dlvérnym informacim maji tfeti osoby a instituce a tim vétsi je riziko zneuziti téchto informaci.

Soucasnd teorie i praxe hovoti o globdini informacni technologické spolecnosti, kterd ma
mnoho podob. Konkrétni typy a charakteristiky jsou zavislé rovnéz na historickych a geografickych

1 Zvefejnéna pod €. 96/2001 Sh. m. s.

28USTEK, P. — HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi.
Praha: ASPI1 2007,s. 16 —17.

3Srov. SOVOVA, 0. Ochrana soukromi p¥i poskytovani zdravotni péce z pohledu prava vefejného. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. 2017, Vol. 7, No. 1, s. 1-12.

4 WHITMAN, J. Q. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. Faculty Scholarship Series. 2004,
Paper 649. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/649.

5 Pracovni pfeklad autorky.
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podminkach. ® Zoubek v této souvislosti upozorfiuje, Ze: ,Problém globalizace nuti k

“”7

multidimenziondInimu, multicivilizaénimu a univerzalistickému mysleni a pohledu na svét.

Ve zdravotnictvi je tak otdzka prechodu k informacéni spole€nosti Uzce spjata s ochranou
osobnosti pacienta v Sirokém slova smyslu a bezpecim poskytovani zdravotni péce.

,Cim je stdle rozséhlejsi pfistup k osobnim, casto divérnym a diskrétnim udajim, at ji? ze
strany jejich uZivateld, jako jsou pojistovny, instituce diichodového zabezpeceni, statistické orgdny
stdtni sprdvy apod., tim je vztah mezi Iékafem a pacientem relativnéjsi.“®

Jednou z vyznamnych otdzek pfi poskytovani zdravotni péce v globalizované informacni
spolecnosti je pravé ochrana soukromi a osobnich udaji ve vztahu k prdvu pacienta na informacni
sebeurceni.

V souladu s nazory Ustavniho soudu o pravu kazdého na autonomii a sebeuréeni, mdzeme
uvedené chapat jako svobodu v rozhodovani, moZnost vybéru svého chovani v urcité situaci a pravo i
moznost zlstat panem svého jednani i zplsobu Zivota.

Ustavni soud opakované judikoval, Ze kaZdy jednotlivec ma subjektivni pravo na vieobecnou
ochranu svobodné sféry osoby.

,Z tohoto uhlu pohledu se jednd o ,sbérné’ i generdlIni pravo na autonomii osob, které logicky
reaguje na nemoznost predvidat pri formulovdni zdkladnich prav vsechny v budoucnu se vyskytujici
zdsahy do svobodného prostoru osoby.”®

Jednim z téchto zakladnich prav je i pravo na vybér poskytovanych informaci, Ustavni soud zde
hovofi o prdvu na informacni sebeurceni.

,Do oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spadd i prdvo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je oprdvnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne vcetné
udaji o své pracovni, ekonomické Ci podnikatelské aktivité, pokud zdkon neuklddd v tomto sméru
0sobé povinnost tak, jak to pfedvidd &. 4 odst. 1 LPS.“*°

V nedavné dobé roziifil Ustavni soud!! pojeti prdva na sebeuréeni o pravo pacienta
rozhodnout o pfijeti ¢i odmitnuti IéCby, a to i v pfipadech, kdy odmitnuti Ié¢by mze vést k ohroZeni
Zivota ¢i dokonce smrti.

6 WILSON, M. I. — KELLERMAN, A. — COREY, K. E. Global Information Society: Technology, Knowledge, and
Mobility. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2013, s. vii.

7 ZOUBEK, V. Postmoderni problémy globalni spoleénosti. In: Bezpe¢nost v podminkdch organizaci a instituci
CR: sbornik z mezindrodni konference. Praha 20. kvétna 2005. Praha: Soukroma vysokd $kola ekonomickych
studii, 2005, s. 76.

8 ULSENHEIMER, Klaus von. Arztstrafrecht in der Praxis. 2. vyd. Heidelberg: Miiller, 1998, s. 270.

9 Srov. napt. nélez I. US 1835/07, I. US 43/04. Dostupné z: www.usoud.cz/nalus.

10 Srov. I. US 1835/07. Dostupné z: www.usoud.cz/nalus.

1 Srov. I. US 2078/16. Dostupné z: www.usoud.cz/nalus.
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Pravo na informacni sebeuréeni vSak narazi na mantinely ochrany verejného zdravi a dale
poskytovani informaci ve vefejném zajmu. Vzhledem k neurcitosti obou pojmu je tfeba se zamyslet
nad tim, zda Umluva o biomediciné déva voditko k tomu, kdy verejny zdjem prevazuje nad prédvem
pacienta na sebeurceni.

2. PRAVO NA INFORMACNI SEBEURCENi V UMLUVE

V obecné ¢asti Umluvy je generdlnim vykladovym pravidlem ¢&ldnek 2. Pravu na informace a
zachovani soukromi se pak vénuje ¢lanek 10 Umluvy. Dle mého ndzoru je tfeba, i ve svétle vyse
citovaného nalezu US o rozhodovani o pfijeti ¢ odmitnuti l1é¢by, vykladat pravo na informace ve
spojeni s ¢lankem 5 Umluvy. Pouze Fadné pouceni pacienta a na zakladé tohoto poudeni udéleny
informovany souhlas nebo nesouhlas, splfiuji pozadavky na pravo pacienta na informacni sebeurcéeni
v Sirokém slova smyslu. Pouceni a souhlas pacienta v sobé v praxi zahrnuji i zmocnéni dalSich osob k
ziskani informaci. Je pak zasadni také to, zda u vSech osob nebo alespon u osob verejné Cinnych ci
znamych, by nemélo byt do pouceni a informovaného souhlasu zahrnuté rovnéz oprdvnéni ¢i naopak
zakaz poddvat informace verejnosti. Na tuto citlivou otdzku by rovnéz méli odpovédét ucastnici
hromadné havarie ¢i katastrofy a jejich blizci.

Vidy je vsak tfeba diskutovat o tom, zda poskytnuti pfislusné informace je zpUsobilé pfispét k
debaté ve vefejném zdjmu. V této souvislosti véak Umluva #adnou konkrétni odpovéd neddva a
odkazuje na vnitrostatni pravni Upravu zakonem. Ustanoveni predpisli vefejného prava, jako jsou
trestni fad'? nebo zdkon o zdravotnich sluzbach,'® véak také nedévaji, a ani nemohou dat, kazuisticky
navod, jakym zplsobem provadét test proporcionality a vyvaZovat jednotlivé, prdvem chrdnéné
zdjmy. Je proto treba vyjit z judikatury.

Uvedenymi otazkami se zabyvaly jak Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP), tak Ustavni soud
(US) a Nejvyssi soud Ceské republiky (NS).

Pravo na poskytovani informaci verejnosti a ve vefejném zajmu je tak vymezeno zakladni
otazkou, kterou si musi poloZit i nositel a poskytovatel informace: ,Jaky vztah md informace o
soukromi dotceného k verejnému zdjmu? Ma verejnost prdvo zndt ji? Potrebuje ji k obCanskému
rozhodovdni? Anebo pouze touZi dozvédét se ji jako zajimavost?”

Rozsudky ESLP von Hannover v. Némecko, které se tykaji monacké princezny Karoliny, jsou
stdle zdkladnim voditkem ohledné prdva vefejnosti na informace. V prvnim rozsudku®® rozhod| ESLP,
Ze i kdyz princezna je pfislusnici vlddnouciho rodu, pokud nemd v Monaku Zadné oficidlni postaveni
¢i funkce, neni mozné bez jejiho souhlasu zverejnovat fotografie a informace, respektive spekulace o
jejim soukromém Zivoté. Na tento rozsudek navazuji dva dalsi, znamé pod oznacenim Von Hannover

12 74kon €. 141/1961 Sb.

13 74kon ¢&. 372/2011 Sb.

¥ Viz  Eticky kodex &asopisu  Tyden. 2005, s. 280-285. Dostupné z: http://abart-
full.artarchiv.cz/dokumenty.php?IDdokumentu=58101.

15 StiZznost 59320/00. Dostupné z: www.echr.coe.int.
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2 a 3.1%V téchto rozhodnutich jiz ESPL dospél k rozsifujicimu vykladu a ponékud odlisnému zavéru,
Ze pokud zverejnény clanek ¢i informace pfispéji k debaté ve vefejném zajmu a tykaji se verejné
osoby, nemusi jit, ani u informaci osobniho charakteru, o poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. VZdy je tfeba konkretizovat, zda zdsah do soukromi a zpisob
pofizeni informaci byl pfiméreny sledovanému ucelu, tedy zahdjeni verejné debaty nebo poskytnuti
informaci v obecném zdjmu.'’

Jednim z kli¢ovych rozsudk( v oblasti péce o zdravi a testu proporcionality v debaté o otdzkdch
verejného zdjmu, kterou je zplsob a kvalita poskytovdni zdravotni péce, je rozhodnuti Bergens
Tidende a dalsi versus Norsko.®V tomto rozhodnuti dospél ESLP k zavéru, Ze pravo lékafe na
ochranu soukromi a podnikatelskych aktivit nemlZe prevazit nad pravem verejné diskutovat o
otazkach jim poskytnuté zdravotni péce, byt by $lo o kosmetickou chirurgii, tedy zdravotni sluzby,
které se poskytuji na komerénim smluvnim zdkladé. ESLP vyslovné konstatoval: ,Napadené cldanky,
které shrnuly osobni zkusenost mnoha Zen podstoupivSich kosmeticky zdkrok, se tykaly ddleZité
strdnky lidského zdravi a jako takové se zabyvaly véznymi problémy ve vefejném zdjmu.“*®

Navic tim, Ze pacientky v rdmci vykonu svého prdva na informacni sebeurceni zverejnily své
fotografie a vyjadreni v tisku, zprostily timto jednanim Iékate povinné mlc¢enlivosti v dané véci.

V rozhodnuti Z. versus Finsko® ESPL zdUraznil, Ze respektovéani prava pacienta na ochranu
soukromi a zachovavani lékarského tajemstvi ma velky vyznam i v tom, Ze zachovava davéru
pacienta v lékarskou profesi a zdravotni sluzby obecné. Prdvo na informacni sebeurceni je, tedy ve
svétle judikatury vyznamnym prvkem, ktery napomaha i véasnému vyhledani |ékafské pomoci.

Jak uvedené rozhodnuti Z. v. Finsko, tak nalezy US se zarover zabyvaly moinosti omezeni
prdva na informacni sebeurceni v rdmci probihajiciho trestniho fizeni. ESLP vyslovné konstatoval Ze:
»Nad zdjmy pacienta i celé spolecnosti na dodrZovani lékarského tajemstvi a ochrané duvérnosti
zdravotnich zdznam(, miZe prevdzit zajem na vysetfovdni a stihdni trestného ¢inu a na verejnosti
soudniho projedndni.“*

Rovné? Ustavni soud se priklani k ndazoru, Ze: ,Zdjem na objasnéni trestnych ¢&ind a
spravedlivéem potrestdni jejich pachateli je legitimnim pfipadem, kdy miZe dojit k omezeni prava na
ochranu soukromi i ve vztahu k informacim o svém zdravi.”?* Zaroven véak US upozorfiuje, 7e jde

16 StiZznosti 40660/08 a 8772/10. Dostupné z: www.echr.coe.int.

7 podrobné k uvedenym rozsudkiim a pravu vefejnosti na informace viz SOVOVA, O. Informace ve vefejném
zajmu a pravo na ochranu soukromi. In: NEMEC, M. — SUCHANEK, J. a kol. Shornik pfispévkii z mezindrodni
kriminalistické konference Pokroky v kriminalistice 2017. Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2017, s. 277—
284.

18 Stiznost €. 26132/95, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, pFilohovy sedit (Vybér z Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu) XIX. Orac 1999. Dostupné téz z: www.echr.coe.int.

19 Sub. 51 Stiznosti & 26132/95, citovano ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfilohovy sesit (Vybér z
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu) XIX. Orac 1999.

20 Sti7nost €. 22009/93. Dostupné z: www.echr.coe.int.

21 StiZnost €. 22009/93. Dostupné z: www.echr.coe.int.

22 Nalez €. 1. US 2499/14. Dostupné z: www.usoud.cz/nalus.
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vidy o velmi citlivé otazky, u kterych je tfeba dbat zvySené ochrany subjektu udajl, jehoZ pravo na
informacni sebeurceni je zakonem omezeno: ,MozZnost pracovat v rdmci trestniho fizeni s
informacemi o zdravotnim stavu osob bez jejich souhlasu pfitom samoziejmé neznamend, Ze tak Ize
Cinit neprimérenym zpisobem. Jakkoliv vzhledem k verejnému charakteru procesu nelze rozsifeni
nékterych udaji o zdravotnim stavu mezi verejnost zabrdnit, je pochopitelné nutné, aby charakter
téchto informaci mély orgdny cinné v trestnim Fizeni stdle na mysli a naklddaly s nimi pouze v

nezbytném rozsahu.”?

Prdvo na informacni sebeurceni v oblasti nakladani s udaji o svém zdravotnim stavu pretrvavd i
po smrti. Nejvy$si soud CR k tomu uvadi: , Test DNA vyhotoveny na zdkladé vzorku DNA odebraného z
téla zemrelého, aniZz by k tomu dal souhlas pred smrti scm zemrely, nebo po jeho smrti osoby
opravnéné k pietni ochrané osobnosti podle ob¢anského zdkoniku, je nezdkonné ziskanym dikazem,

a jako takovy je v fizeni nepfipustny.“*

ZAVERECNE UVAHY

Pravo na informacni sebeurceni v oblasti Udajl o zdravotnim stavu patfi k zadkladnim
stavebnim kamendm prava na ochranu soukromi a je zakotveno nejen v Umluvé o biomedicing, ale i
v dalich dokumentech, jako je napfiklad Listina zédkladnich prév Evropské unie,? nebo V3eobecnd
deklarace o lidském genomu a lidskych pravech.? Clanek 10 této deklarace zdGraznil, Ze: ,Zddny
vyzkum nebo jeho aplikace, tykajici se lidského genomu, zejména v oboru biologie, genetiky a
mediciny, nesmi mit prednost pred respektovdnim lidskych prdv, zdkladnich svobod a lidské
dustojnosti jednotlivcti a/nebo, pokud to prichdzi v uvahu, skupin lidi.”

Rozvoj védeckého pokroku a nové technologie v mediciné pfinaseji Siroké moznosti v |écbé i
prevenci. S tim se vSak zvysuji pozadavky jak na bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb a péce,
tak na zevrubné informované pfijemce sluzby — pacienty. Elektronizace zdravotnictvi pak pfindsi dalsi
vyznamné mozZnosti, ale i bezpecnostni a pravni rizika pro poskytovatele zdravotnich sluzeb i jejich
pfijemce. Zakladnim rizikem je nedostatecné nebo nejasné preddvani informaci v ramci celého
procesu péce o pacienta. Nedostate¢né komunikuji nejen Iékafi na jednom pracovisti, ale pfedevsim
je omezena komunikace mezi lékafi prvni linie, tedy praktickymi lékafi, specialisty a |0zkovymi
zafizenimi. Platna pravni Uprava neumoZnuje bez souhlasu pacienta, ani zabezpecenou formou
elektronické komunikace, predavat informace mimo pracovisté poskytovatele.

RovnéZ Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji (GDPR)? zdlrazfiuje jiz v preambuli
(odstavec 52 aZz 54) zasadni vyznam ochrany osobnich, biometrickych a dalsich u4dajq,
shromazdovanych a zpracovavanych v souvislosti se zdravotnim stavem a poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Na zékladé ¢lanku 85 GDPR a v ndvaznosti jak na prava zakotvend v Umluvé, tak na

judikaturu, bude tfeba ve vnitrostatni pravni Upravé precizovat pravo na informacni sebeurceni ve

2 Nilez ¢ 1. US 321/06. Dostupné z: www.usoud.cz/nalus.

24 Rozhodnuti 30 Cdo 1982/2012. Dostupné z: www.nsoud.cz.

%5 Srov. Cl. 3, Utedni véstnik EU C 83/389. Dostupné té7 z: www.euroskop.cz.

26 Generalni konference UNESCO, 29. zasedani 11. 11. 1997, publikovano 3. 12. 1997.

27 Nafizeni (EU) 2016/679, Utedni véstnik EU, L 119/1. Dostupné té z: www.euroskop.cz.
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vztahu k poskytovani informaci vefejnosti i pro ucely prenosu informaci mezi poskytovateli, v ramci
klinickych studii, vysoce inovativni |éCby a v neposledni fadé téz za ucelem zajisténi svobody volné
Sifit informace predevsim v rdmci vzdélavaci soustavy a akademického badani.

V soucasné dobé jsou dostupné metodiky implementace GDPR obecné a implementace GDPR
v ambulantni sféfe na webu Ministerstva zdravotnictvi® a rovnéZ vzory praktickych dokument
Ceské lékarské komory,? aviak bez nového zékona, ktery nahradi zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdajd, nemohou tyto manudly umozZnit dostatecny prenos Udajl v zajmu prevence chyb a
rizik, tedy ve prospéch pacientl, ale téz poskytovatelll i zdravotnich pojistoven, nebot se lécba
rovnéz zrychli a sniZi se jeji naklady.

Prdvo na informacni sebeurceni, zakotvené v Umluvé o biomediciné a v pramenech ustavniho i
jednoduchého prdva tak v nejblizSich letech zlstane jednou z nejvyznamnéjsich zaruk, Ze praxe i
judikatura budou dlsledné chranit prava pacienta i zdravotnickych pracovnik(l a budou chranit pravo
na zdravi jako jedno ze zakladnich lidskych prav. Umluva o biomediciné neni a nemdze byt strnulym
organismem, jehoZ rigidni vyklad by neumoznoval vyuZiti vSech technologickych a védeckych
moznosti pri poskytovani zdravotni péce. Je vsak také tfeba diskutovat o vzdjemném propojeni prava
na informacni sebeurcéeni, ochrany verejného zajmu a svobody védeckého badani a tvarcéiho Sireni
informaci.

28 Dostupné z: https://www.mzcr.cz/Legislativa/obsah/implementace-gdpr_3805_11.html.
2% Dostupné z: https://www.lkcr.cz/gdpr-448.html?do[loadDatal=1&itemKey=cz_1.
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