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Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity

Judicial Decision as a Source of Right to Interfere with Integrity

JUDr. Tomds HolCapek, Ph.D., katedra obCanského prdva, Prdvnickd fakulta, Univerzita
Karlova

Abstract: The article is focused on the issue of interference with personal integrity of a natural person and the
role of judicial consent as legal justification authorising in certain circumstances to carry out an intervention
interfering with integrity. It analyses the concept of integrity and the associated ambiguities and discrepancies;
it discusses whether termination of continuing influence over body or mind of a person may be considered
interference with integrity. Subsequently, prerequisites for judicial decision in this respect are examined,
together with relevant criteria to be followed by courts.
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Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou zasaht do integrity ¢lovéka a soudnim pFivolenim coby pravnim
dlvodem opravniujicim v urcitych situacich zakrok narusujici integritu vykonat. Analyzuje pojeti integrity a
nejasnosti Ci rozpory, které mizZe prinaset, a zvaZuje, zda lze za zasah do ni povaZovat i ukonceni probihajiciho
plsobeni na télo ¢i mysl dotéené osoby. Posléze se zabyva predpoklady pro souvisejici soudni rozhodovani a

kritérii, jimiz se ma ridit.
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uvoD

Obcansky zakonik! se vénuje ochrané osobnosti ¢lovéka podrobnéji a s vét$im ddrazem nez jeho
pfedchidce.? Je to dlraz chtény, jak vyplyvd i zddvodové zprdvy k nému, kterd proklamuje
antropocentrické pojeti,® tedy to, Ze se zdkon snaZi stavét do stfedu svého zajmu ¢lovéka. Samoziejmé
plati, Ze vSechny pravni predpisy slouzi pro usmérnéni chovani lidi. Zde ma vsak jit o vic: ¢lovék neni
jen adresdatem normy, ale norma ma byt takovd, aby co nejvice usnadnovala jak souziti lidi ve
spoleénosti, tak i Usili kazdého jednotlivce o Stésti jeho vlastni i jeho blizkych.?

Podstatnou soucdsti zaméreni se na Clovéka je respekt k jeho osobnosti coby nehmatatelnému,
ovéem naprosto stéZejnimu, se samou podstatou lidstvi neodlucitelné spojenému statku. Ceska pravni
nauka zastdva prevainé nazor, Zze osobnost je celistvd a mnohotvarna zaroven. Jeji jednotlivé stranky
pFedstavuji spise Uhly pohledu neZ néjaké zcela oddélené slozky.’

Pro snazsi uchopeni je ovsem obvyklé hovofit o jednotlivych dil¢ich osobnostnich pravech, ktera
v sobé ochrana osobnosti jako celku zahrnuje. Patfi mezi né mimo jiné pravo na osobni svobodu, cest,
dlstojnost, dobrou povést, soukromi ¢i télesnou a dusevni integritu. Pojem integrity je v tradici
Ceského obc&anského prava i civilistické nauky pfitomen.® Souvisi s Ustavnépravnim principem
nedotknutelnosti ¢lovéka’ a vyjadfuje, Ze do téla a mysli Elovéka neni jinému dovoleno zasahovat, ani?
by jej k tomu opravrioval zakonny dlvod. Jinak feceno, zasah je a priori nedovoleny, pravni dlivod
k nému je vyjimkou z pravidla, byt v praxi velmi ¢astou. Nejde o koncepci vyjimec¢nou, vidyt obdobné
jsou pojimana i jind absolutni prdva — napfiklad zasah do vlastnického prava je také obecné
nedovoleny, neni-li k nému dan pravni divod.

Ochranu integrity nelze zuZovat jen na problematiku zakrok( v oblasti péce o zdravi. Do
osobnosti ¢lovéka zasahuje kadernice, kterd ho sttiha, i protihrac ve fotbalu, ktery do néj pfi hie strci.
dalsi Zivot. Byvaji také intimnéjsi, zdravotnicky profesiondl zasahuje obvykle do soukromi ¢lovéka
vyraznéji anebo déle, ne? je tomu pfi jinych &innostech. Clovék také obyé&ejné, nechame-li stranou
nékteré vykony zejména estetické mediciny, po zdravotnickych zasazich do své integrity nijak netouzi.
Sice s nimi tfeba i souhlasi, protoZe je povaZuje za prospésné svému zdravi, ovsem pfijemné jsou jen
malokomu. Pravé na zdravotni péci Ize ¢asto dobfe demonstrovat napéti mezi riznymi hodnotami a

174&kon €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 74kon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

3 Ddvodovd zprdva k ndvrhu obéanského zdkoniku. I. Obecnd édst [online], s. 21. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 2018-10-
26].

4 Byt zadkon vyslovné zdlrazfiuje spise druhy, individudlni rozmér (srov. napfiklad § 3 odst. 1 obdanského
zakoniku), aspekt harmonického soufZiti spole¢nosti je v jeho ustanovenich pfirozené rovnéz pritomen.

5 Jde o tzv. monistické chapani vieobecného osobnostniho prava. Srov. KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdva. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004, s. 17.

6 Srov. napfiklad KRCMAR, J. Prdvo obéanské Iil. Prévo obligacni. IV. doplnéné vydani. Praha: Knihovna sborniku
véd pravnich a statnich, 1947, reprint Wolters Kluwer, 2014, s. 308. Uziva se zde ve spojeni ,télesna integrita“,
coz ovsem podstatu véci nijak zasadné neméni.

7 Proklamovanym mimo jiné v élanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ndvazné téZ v § 91 ob&anského zakoniku.
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zajmy, které se pravo snazi resit. Ze vsech téchto dlivodl se v tomto ¢lanku budeme zabyvat primarné
zdravotnimi vykony, tfebaZe Gvahy zde vedené se nutné neomezuji jen na né.

Jak prozrazuje nazev, pozornost bude zaméfena na roli soudu, kterou sehrdva, ma-li byt
zalozeno pravo zasdhnout do integrity Clovéka bez jeho rfaddného souhlasu. Budeme se zabyvat
strankou hmotnépravni, tedy za jakych okolnosti se soudni pfivoleni stava pravnim didvodem
ospravedIfujicim urcity zakrok a jakymi dvahami ma soud pfi tom byt veden. Zminime i rozmér
procesni, nebot z praktického hlediska nestaci zdkonem stanovit jen, kdy a podle ¢eho ma soud
rozhodovat, ale také, jak md rozhodovani probéhnout. Pokusime se naznacit néktera uskali, ktera
v téchto souvislostech vyvstavaji.

1. CO JE ZASAHEM DO INTEGRITY A CO JE NEZASAHOVANIM

VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu predstavuje moznost ¢lovéka nakladat se
svou osobnosti, respektive jednotlivymi hodnotami tvoficimi celistvost jeji osobnosti.® Za zisah do
osobnosti lze povaZzovat, jestlize s témito hodnotami naklada nékdo jiny nez dotéeny clovék sam.
Soucdst osobnostniho prava tvofi pravo na integritu, zahrnujici nedotknutelnost Zivota, zdravi, téla a
mysli ¢lovéka. Plsobi-li na néktery z téchto aspektl jind osoba — pUsobi-li na Zivot ¢lovéka, na jeho
zdravi, télo anebo mysl néjaky jiny subjekt — zasahuje tim do jeho integrity. Jinou otazkou pak je, zda
jde o zasah dovoleny (na zakladé souhlasu dotéeného c¢lovéka nebo jiného zdkonného divodu) a po
pravu, nebo nedovoleny, protipravni.

V uvedeném smyslu lze pojem zasahu do integrity vykladat velmi Siroce. V obecném vyznamu se
objevuje v komentdrové literatufe, napriklad: ,Pojem zdsahu do integrity je velmi Siroky. Zahrnuje
veskeré pocindni, jehoZ podstatnym Ci alesporni nezanedbatelnym prvkem je pusobeni na télo nebo
psychiku ¢lovéka.® Podobné hovofii judikatura, kdyZ uvadi, Ze ,,zdsahem do nedotknutelnosti osoby je
poruseni télesné fyzické integrity ¢lovéka, chdpdno v sirsim smyslu, tj. jako poruseni ¢i zhorseni zdravi,
jimZ muZe byt zplisobeni zranéni, zptsobeni ¢i zhorseni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické,

ale i pouhé zptisobeni bolesti”.*°

Toto pojeti ma své nesporné prednosti, pfedevsim proto, Zze brani vzniku ,skulin“ v ochrané
osobnosti dotéeného ¢€lovéka. Zivot prindsi velmi rdznorodé situace a obecnost vymezeni dovoluje
postihnout je pokud mozZno vSechny, aniz by na kazdou z nich zdakonodarce musel predem pomyslet.
Demokraticky pravni stdt ma zachovavat zdrzenlivost, aby jednotlivci umoznil maximalni osobni
autonomii. ,Respekt a ochrana lidské distojnosti a svobody je nejvyssim a nejobecnéjsim tcelem prdva.
[...] Soucdsti této svobody je mozZnost jednotlivci Cinit vlastni rozhodnuti o zplsobu svého Zivota, a byt
tak aktivnim tvircem své Zivotni drdhy, neboli vytvdret si svij Zivotni projekt. Pri respektovdni této

8 KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prdva. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2004, s. 92.

9 HOLCAPEK, T. — SUSTEK, P. & 93. In: SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 345.

10 N&lez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08.
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autonomie jednotliveii musi do urcité miry platit, Ze kaZdy je strijcem svého Stésti. Stat md pouze

omezenou moZnost do tohoto rozhodovdni zasahovat a toto prdvo omezovat. “*!

Na druhou stranu Ize ovSem namitnout, Ze tak obecné pojeti v sobé nese zna¢nou neurcitost a
vhitfni rozpory. Pfedné, na télo ¢i mysl ¢lovéka muzZe pfimo i zprostfedkované plsobit nekonecné
mnozstvi faktor(. Jako Zivé bytosti jsme v neustalém kontaktu s okolim a podnéty, kterymi na nas
plsobi. V tomto smyslu bychom pak za zasah do integrity mohli povaZzovat, kdyZz nékdo dycha vzduch
ve stejné mistnosti (néjakym zplsobem, byt zpravidla marginalné, ovliviiuje i nas organismus) nebo
kdyz se v televiznich zpravach objevi néjaka zvlasté rozCilujici zprava o politickém déni (a ten, kdo ji
sdélil, tim zapUsobi na nasi mysl). Takova bezbfehost by v podstaté znemozriovala rozumnou pravni
regulaci. Realné tedy nezbyva nez vyZadovat, aby plsobeni na télo ¢i mysl druhého clovéka v urdité
situaci bylo podstatnéjsi, bezprostfednéjsi, cilenéjsi, pripadné konkrétnéjsi, nez je pouhé vSeobecné
vzajemné plsobeni lidi na sebe vyvolavané béznym Zivotem ve spolecnosti. Teprve pak lze skute¢né
hovofit o pravné vyznamném zdsahu do integrity.

Druhy problematicky aspekt tkvi v tom, Ze vymezime-li si zadsah do integrity jako plsobeni na
Fivot, zdravi, t&lo anebo mysl ¢lovéka, sméSujeme tim do jedné mnoZiny riizné kategorie. Zivot a zdravi
jsou totiz spise vlastnostmi, které lidsky organismus v té ¢i oné mife vykazuje. Plsobime na né skrze
zasah do téla ¢i mysli ¢lovéka. Zasah se pak mUzZe projevit zménou ve vlastnosti ,Zivot” (naptiklad
zemfre-li ¢lovék v disledku jinou osobou zplsobené dopravni nehody, kterd svou destruktivni silou
zapUsobila na jeho organismus) ¢i ,zdravi“ (naptiklad kdyZ faul pfi sportovnim utkani vyvola pad hrace,
jenz si pfitom pretrha vazy v koleni, nebo kdyz lékai podda nemocnému Iék, ktery potlaci probihajici
infekéni onemocnéni). Zddraznéme slovo ,,mlze”, nebot urdité vnéjsi plsobeni na lidsky organismus
se vzdy stfetdva s jeho odolnosti ¢i setrvacnosti a dalSimi faktory, které mohou ovlivnit vysledek a vznik

pfipadné Ujmy na Zivoté nebo zdravi, nebo naopak prospéchu v podobé zlepseni zdravi.

Konecné se nabizi i otazka, zda je vystiZznéjsi povaZovat za naruseni integrity stav, kdy na télo i
mysl ¢lovéka aktudlné plsobi néjaky vnéjsi vliv (zasah), takZze odstranéni takového plsobeni znamena
i konec zasahovani do integrity, nebo spiSe zda je zdsahem do integrity zména ve zpUsobu ¢i mire
urcitého vnéjsiho plsobeni na télo ¢i mysl, takZze do tohoto pojmu zahrneme i ukonéeni probihajiciho
plsobeni, avSak ne jeho nezménéné trvani.

Abychom ilustrovali toto zasadni rozliSeni na konkrétnim pfikladu, predstavme si situaci, kdy je
pacientovi v nemocnici pribézné poskytovana konkrétni zdravotni péce, napfiklad jsou mu infuzi
nepretrzité podavany néjaké latky. Na pocatku, kdy byla péce zahdjena (infuze zavedena), se
nepochybné jednalo o zdsah do integrity — pfedtim osobnostni sféra narudena nebyla, nyni ano.'? Poté
plyne cas a péce v nezménéné podobé a mife pokracuje. Latky jsou infuzi podavany pribéziné,
v nezménéném davkovani. Dochazi tim prabéiné k pokracCujicimu naruseni integrity dotéeného
¢lovéka, nebo jiz ne?

11 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. I. US 2078/16.
12 pficem? neni podstatné, zda se jednalo o zasah opravnény, jak bude pravidlem, & neopravnény.
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Lze mit za to, Ze ano, nebot podavané latky stéle plsobi na organismus pacienta a ovliviiu;ji jej.
Ochrana osobnostni sféry se nevyCerpava zahajenim lécby, jestlize jeji poskytovani predstavuje
kontinualni plsobeni na télo anebo mysl ¢lovéka.

Jednoho dne |ékafi seznaji, Ze dalsi péce jiz neni potifebnd, napfiklad proto, Ze pacient nemoc
prekonal, a ukondi ji. Zasahli tim (znovu) do integrity dotéeného ¢lovéka? Situace se komplikuje tim, Ze
nékdy nelze vést hranici mezi aktivnim konanim a pasivnim opomenutim cisté podle pfitomnosti nebo
nepfitomnosti néjakého fyzického pohybu. Ukonceni péfe mizZe zahrnovat aktivni Ukony
zdravotnického personalu, v naznaéeném prikladu tfeba odstranéni kanyly z pacientova téla. Pfesto
Ize zfejmé argumentovat, Ze pokud takové nezbytné dilci aktivni Ukony predstavuji mensi plisobeni na
télo Clovéka nez do té doby poskytovand péce (v nasem prikladu je relativné rychlé a banalni
odstranéni kanyly zietelné méné invazivni nez jeji pribéznd pritomnost v téle pacienta a podavani
inflze skrze ni), neméni to nic na charakteru ukonceni péce jako celku. To zjevné smétuje k nastoleni
stavu, kdy na télo a mysl dotéeného c¢lovéka jiz pisobeno nebude. Zda se tedy pfijatelné rozliSovat po
linii: aktivni podavani [éCivé latky je zasahem, zdrZeni se dalSiho poddvani neni zasahem, tfebaze pro
samotny pfechod do rezimu zdrzeni se dalSiho podavani latky bude v praxi medicinsky potfebné
provést mensi aktivni Ukony (fyzické pohyby) typu odstranéni kanyly a prekryti rany.

Na zdkladé tohoto prikladu se priklanime k nazoru, Ze narusenim integrity je trvajici ptsobeni
vnéjsiho vlivu a Ze ukonceni tohoto plsobeni (byt pfipadné vyzadujici dil¢i aktivni Ukony) znamena i
konec naruseni. Tu ovSem nardzime na specifickou a velmi citlivou otdzku ukonceni péce, kterd udrzuje
dotéeného &lovéka pfi Zivoté.:® JestliZe si Elovék dalsi takovou pé&i nepfeje nebo jestlize l1ékafi dospéji
k zavéru, Ze je nadale bezucelnd, a dojde k jejimu ukonceni: zasahuje se tim do integrity dotycného, je-
li dasledkem jeho smrt?** Vidyt shora jsme citovali z judikatury, podle niz zptsobeni zhor$eni zdravi (a
tim spiSe pak, dojde-li ke smrti doty¢ného) je zdsahem do fyzické integrity a nedotknutelnosti clovéka.
Meél-li nékdo povinnost pecovat o zdravi jiného a porusil-li ji svym opomenutim, mlzZe za to byt
odpovédny, a to nejen v rdmci soukromého prava. | nekonani tedy mlze byt shledano jako naplnéni
jednoho z predpoklad(i odpovédnosti, pficemZ nebyvad koncepcné potiz ani s dovozenim pficinné
souvislosti mezi takovym nekondnim a skodlivym nésledkem.’® Je moZno obdobné tvrdit, Ze shodné
nekonani muze byt zasahem do osobnosti ¢lovéka?

13 v souvislosti s ukonéenim zdravotni péée pochopitelné vznika sloZitd splet otdzek nikoli jen pravnich, ale té?
etickych a mordlnich. Je akceptovatelné nechat ¢lovéka v extrémnim pripadé i zemfit, nelze-li mu podle nazoru
odbornik( prostiedky soucasné védecké mediciny smysluplné pomoci, nebo ma byt jeho Zivot uchovavan témér
za kazdou cenu, nebot nikdy nevime s naprostou jistotou, zda nemuze dojit ke zlep3eni jeho stavu spontanné, ¢i
zda se zitra neobjevi zplsob pomoci dnes neznamy?

14 Problematice se v kontextu Zivot udriujici péée u malych déti, které nejsou schopny projevu vlastni vdle,
podrobnéji vénuje ¢lanek HOLCAPEK, T. — SUSTEK, P. — SOLC, M. Odpojeni ditéte od pfistrojd: Na okraj p¥ipadu
Charlie Gard. Prdavni rozhledy. 2018, €. 3, s. 94-103.

15 Trebaze prokazani existence takové pficinné souvislosti mGZe byt podstatné tézsi — srov. usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, podle ného? je uréovat v lékarskych postupech
jednoduchy vztah pfi¢iny a nasledku samo o sobé velmi obtizné, nebot podstatou lékafstvi je vstupovat do
fetézce pricin a nasledk(, do procesd, které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zasahem tyto procesy ovlivriovat
a ménit. Prokazat, Ze opomenuti tvofi se skodlivym dasledkem ni¢im nenaruseny vztah, je naro¢nym a nékdy
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Zde si zfetelné nelze vystadit jen s jazykovym vykladem, nebot pouzivané pojmy typu ,zasah” ¢i
,poruseni integrity” jsou obecné a lze jim prisuzovat rizné vyznamové odstiny. Nicméné Uprava
obcéanskopravni odpovédnosti, véetné povinnosti k ndhradé Ujmy, a Jdprava vsSeobecného
osobnostniho prava nemaji totozny ucel a smysl. Pfi posuzovani, zda ma nékdo nahradit djmu vzniklou
jinému, je podstatné, zda se dopustil néc¢eho, kvili ¢emu si zasluhuje byt zavazan vzit na sebe Ujmu
nastalou ve sfére jiné osoby. Jinak feceno, zda je dan dostatecny dlivod prenést ztratu (v Sirokém
smyslu tohoto slova) jednoho ¢lovéka na nékoho jiného. Nekonani mizZe byt relevantni, jestlize dany
subjekt mél pravni povinnost konat a nesplnil ji. Pak mlze byt spravedlivé, aby pfevzal nasledky svého
rozhodnuti*® povinnost porusit a zlistat pasivnim. V ochrané osobnosti je zékladni my$lenka odli$na:
osobnost predstavuje chranénou sféru podobné jako tfeba obydli, do kterého nikdo nesmi vstupovat
bez souhlasu nebo jiného radného divodu. Pokud host z obydli odchazi, sméfuje to k nastoleni stavu,
kdy jiz neni jeho pfitomnosti narusovano. Samotny odchod bychom ale za zdsah do chranéné sféry
oznadili jen stézi.

Dospivame tedy k dil¢imu zavéru, Ze za zdsah do integrity bychom neméli povazovat samotné
ukonceni do té doby trvajiciho plisobeni na télo ¢i mysl dotéeného c¢lovéka, byt by k nému bylo
zapotfebi dil¢ich aktivnich GUkond. Ze nejde jen o teoretickou otdzku, ukdZeme nize v ramci diskuse
o aplikovatelnosti nékterych ustanoveni obéanského zdkoniku. Pfipadna odpovédnost za nepfiznivé
nasledky na Zivoté ¢i zdravi dotycného, pokud by v disledku ukonéeni zasahu (typicky v podobé
zdravotni péce) nastaly, pak predstavuje samostatnou problematiku, ktera neni navrhovanym
vykladem pojmu zdsahu do integrity nijak popfena a nize se ji podrobnéji jiz nebudeme zabyvat.

2. ULOHA SOUDU

Nejcastéjsim divodem opraviujicim néjaky subjekt, aby zasahl do integrity dotéeného clovéka,
je souhlas. Souhlas musi byt informovany, a to pfinejmensim ve smyslu § 93 a 94 obcanského
zékoniku.'” Je-li udélen, role soudu tim samozfejmé neni nijak vylouéena, nebot muaZe byt napfiklad
v pfipadé sporu povolan, aby rozhodl, zda byl souhlas udélen platné, zda byl ic¢inné odvolan apod. Na
opacném polu stoji pripady, kdy je ¢lovék povinen strpét zasah do integrity bez ohledu na svou vili a
soud je orgdnem verejné moci, ktery mu takovou povinnost uklada nebo na ném vynucuje jeji spInéni.
Prikladem muze byt, pokud soud uloZi podstoupit vysetreni ¢i znalecké zkoumani v ramci néjakého
fizeni.’® V téchto pfipadech je pfitomen specificky zdjem, asto vefejny, aby integrita dotéeného
clovéka sméla byt narusena i proti jeho pfipadné vdli.

nesplnitelnym udkolem. Srov. téZ HOLCAPEK, T. Obc¢anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatriovani
u Ceskych soudU. Prdvni rozhledy. 2016, €. 9, s. 308-309.

16 | v opomenuti Ize spatiovat projev vile jednajiciho. Srov. BERAN, V. § 546. In: PETROV, J. — VYTISK, M. — BERAN,
V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 584.

17\ podrobnostech |ze odkazat na HOLCAPEK, T. — SUSTEK, P. § 93, a HOLCAPEK, T. —SUSTEK, P. § 94. In: SVESTKA,
J.—DVORAK, J. —FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 351-352,
364-368.

18V civilnim Fizeni se tak muZe dit zejména podle § 127 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ¢i § 38 odst. 3 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Soudni rozhodovani ovsem nema slouzit pro ty situace, kdy ¢lovék nechce podstoupit néjaky
doporucovany, podle nazoru tfetich osob jemu prospésny vykon, ¢imz sice sobé snad muZe uskodit,
avsak nijak tim nenarusuje zdjmy jinych a neni ddn dostatecny vefejny zajem na omezeni jeho
autonomie. V kontextu medicinskych vykon( vyslovila judikatura, Ze ,institut svobodného a
informovaného souhlasu s kaZzdym lékarskym zdkrokem je zaloZen na uzndni prdvni subjektivity
kaZdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje autonomii jeho mordini
volby. To je v protikladu k paternalistickému pristupu, kdy o jednotlivci je rozhodovdno nékym jinym
(napriklad lékarem), byt i z dobrych pohnutek, Ze to je pro jeho dobro a zdravi. V konec¢ném dusledku je
to vzdy pacient, jako svobodny jednotlivec nadany zdkladnimi prdvy, véetné prdva na respektovdni své
fyvzické a psychické integrity, ktery by mél ddt souhlas se zdsahy do tohoto prdva. Pritom je nutno
akceptovat, Ze jiné osoby mohou i jeho rozhodnuti, napriklad odmitne-li nezbytnou lécbu, povaZovat za
Spatné.“*®

Zbyva varianta, Ze dotceny clovék sam sice souhlas neudéli, oviem zaroven ani zakrok
neodmitne, zkratka svou vili dostatecné zfetelné nevyjadri. Pfi¢inou mlze byt, Ze toho tfeba ani
nebude schopen vzhledem k malé rozumové vyspélosti nebo aktudlnimu nepfiznivému zdravotnimu
stavu. Nepujde pritom o Zadny z pfipadd, kdy podle zakona musi zdsah do integrity strpét proti své vili
nebo kdy lze zakrodCit i bez souhlasu (typicky ve stavu nouze), a k dispozici nebude ani zastupny
souhlas.?® Jinou moZnosti je, Ze se bude jednat o nesvépravného nezletilce, ktery je$té neni opravnén
o dané zaleZitosti samostatné rozhodnout, ale zarover zakon povazuje jeho vili za natolik relevantni,
Ze v pripadé konfliktu s vali zdkonného zastupce ma rozhodnout soud. Ve vsech téchto scénarich mize
byt Ulohou soudu hledat a chranit zajem dotéeného c¢lovéka a podle toho rozhodnout. Soudni
rozhodnuti se pak stava skutecnosti, na jejimz zakladé Ize zakrok po pravu vykonat.

Pravni uprava obcanského zakoniku obsahuje nékolik ustanoveni, jejichz aplikace se zde nabizi,
a to pfedevsim § 100 aZ 102. Pfipomefime, Ze prvni z nich se tyka nezletilého, ktery dovrsil 14 let,
neni plné svépravny a vaziné odporuje provedeni zakroku schvdleného jeho zdkonnym zdstupcem, i si
jej naopak proti vali zdakonného zastupce preje. Obdobny princip se uplatfiuje ohledné stretu vile
zletilé osoby, ktera neni plné svépravna, a jejiho opatrovnika. Zakon opraviuje soud, aby udélenim ¢i
odeprenim svého souhlasu o véci rozhodl. Kritérii, podle nichZ tak ma ucinit, se budeme zabyvat nize.
Ustanoveni § 100 je z hlediska své hypotézy relativné srozumitelné, z praktického hlediska je ovsem
velice diskutabilni, zda zakonodarce postupoval moudfe, kdyZ v ném nijak nerozlisil mozné zdsahy do
integrity z hlediska jejich zavaznosti, rizik a disledkd. K soudu tak mGze podle textu zakona eskalovat i
rodinny spor o obarveni vlast ¢trnactiletého nezletilce na odstin, ktery se rodi¢iim nelibi, ¢i naopak o
jejich osttihdni, s nimZ potomek nesouhlasi, ale rodi¢e na ném trvaji.

19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

20 Tedy souhlas udéleny namisto dotéeného ¢lovéka nékterou z osob, jimZ toto opravnéni dava zakon, konkrétné
§ 98 obcéanského zakoniku ¢i v medicinském kontextu § 34 odst. 7 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

21 Co? je vékova hranice snad pFevzatd z ob&anského zdkoniku Québecu — srov. jeho €ldnky 14, 16, 17, 18 aj.
Dostupné z: http://legisquebec.gouv.gc.ca/en/showdoc/cs/CCQ-1991 [cit 2018-10-26].
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Sva uskali ma ovsem i ndasledujici § 101 ob¢anského zdkoniku, ktery vyzaduje pfivoleni soudu,
ma-li byt zasaZzeno do integrity clovéka neschopného uUsudku (napfiklad malého ditéte, ¢lovéka
v bezvédomi apod.) zplsobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo zplsobem
spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo zdravi, nejde-li o zdkrok, jehoz potfebu vyvoldva
akutni ohroZeni Zivota ¢i zdravi. Jde o pravni normu s potenciadlné znacné Sirokym dopadem. Nijak se
totiz neomezuje jen na ty osoby neschopné usudku, které nejsou zastoupeny i jejichz zastupce neni
v daném okamtziku k dispozici. Plati napfiklad i pro déti, jez maji zakonné zastupce, ktefi o né pecuji a
jsou s to rozhodovat o zasazich do jejich integrity. Vili zakonnych zastupcl zde zdkon &ini irelevantni,
protoze bezpodmineéné vyzaduje privoleni soudu, at by zakonny zastupce se zakrokem souhlasil, ¢i
nikoli,?? byt soud samozifejmé muze vzit ndzor rodice v potaz pFi svém rozhodovani. Daldim aspektem
je, Ze citované ustanoveni se netykad pouze takovych zdsahl do téla ¢i mysli, jeZ nejsou objektivné,
zejména ze zdravotniho hlediska, potfebné, nybrz vsech, tedy i Zadouci zdravotni péce (nejde-li
o urgentni pfipad, ktery by byl feSen podle § 99 obcanského zdkoniku a pfivoleni soudu by
nevyzadoval).?3

Lze mit za to, Ze praxe zejména v oboru zdravotnictvi dosud plné nenaznala, jak velkou roli by
zde soud mél, alespon podle ideji obcanského zadkoniku, plnit. Teoreticky by naptiklad celd fada
zdravotnickych zakrokl na détech, s nimiz rodice souhlasi a jeZ jsou medicinsky indikované, méla byt
schvalovana soudy, nebot prakticky kazda vétsi operace s sebou muzZe nést vazna rizika ¢i nasledky. Je
notorietou, Ze se tak redlné nedéje. Z hlediska celospolecenského je velkou otazkou, zda by viibec bylo
rozumné, aby se tak délo. Stavajici praxe mUzZe byt i signalem, Ze tato pravni norma je do té miry
neodpovidajici potfebam Zivota, Ze ji spolecenské pravni védomi zatim ignoruje a postupuje podle
vzorcll chovani zazitych pred vstupem obcanského zédkoniku v uc¢innost.

V souvislosti s ustanovenimi § 100 a zejména § 101 vystupuje znovu do popredi i otdzka
nastolend vyse, tedy zda Ize za zasah Ci zakrok, o némz se v nich hovofi, povazovat i ukoncéeni zdravotni
péce. Pokud bychom dovodili, Ze ano, pak by soud podle pfredmétnych ustanoveni mél schvalovat
nejen zahajeni, respektive poskytnuti urcité zdravotni sluzby, jez by naplfiovala nékterou z hypotéz
téchto norem, nybrz by mél privolovat i k pfipadnému ukonceni péce. Dasledky pro aplikacni praxi by
byly zfejmé.

Ovsem i pokud se priklonime ke shora preferovanému stanovisku, Ze ukonceni péce zdsahem do
integrity neni, stale se nabizi moznost aplikace na zakladé analogie podle & 10 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. To by znamenalo dovodit, Ze jelikoZ obcansky zakonik problematiku ukonéeni zdsahu do
integrity (napfiklad odpojenim od Zivot udrzZujicich pfistrojl) u osob neschopnych Usudku vyslovné

22 SVOBODA, K. Nespornd Fizeni I. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45-46.

23 |lustrativni pfiklad ze zdravotnictvi: pacient je v bezvédomi, napojen na umélou plicni ventilaci, intubovén
nejprve béZnou cestou pres Ustni dutinu a hrtan. Je-li uméla plicni ventilace potfebna delsi dobu, doporuduje se
po zhruba tydnu provést tracheostomii, nebot jinak hrozi poskozeni hlasivek z diivodu atrofie. Nejde oviem
o nijak akutni vykon (nerozhoduji hodiny ani jednotky dnl), pficemZ tracheostomie je spojena s tadou
nezanedbatelnych rizik (poranéni pradusnice nebo hrtanu, vzduchova embolie, infekce apod.). Lze uvaZovat
o podrazeni pod hypotézu § 101 obcanského zdkoniku, v medicinské praxi vSak k zapojeni soudl v téchto
pfipadech nedochazi. M3 byt vyzadovano soudni pfivoleni, ¢i se lze spokojit se zastupnym souhlasem
pacientovych blizkych?
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neupravuje, je tfeba posoudit ji analogicky, jako kdyby se jednalo o zdsah do integrity s trvalym,
neodvratitelnym a vaznym nasledkem (v krajnim ptipadé smrti, ktera predpoklad trvalosti a vaznosti
nasledku napliiuje absolutné). Ukonceni péce by pak bylo souladné s pravem pouze, pokud by k nému
soud dal souhlas. V zajmu pravni jistoty by bylo pIné namisté takové pfivoleni 7ddat.?*

Alternativnim fesenim je pfipustit, aby soud sice vedl fizeni, v néz se posoudi od(ivodnénost
ukonceni péce, avsak nejednalo by se o obligatorni pfivoleni ve vSech ptipadech, nybrz o vyfeseni
pouze téch kauz, v nichZ by doslo ke sporu. Redlné takovy konflikt nastane, pokud si zdkonni zastupci
budou prat pokracovani urcité péce, ale lékafi ji budou povaZzovat za neucelnou a pacientovi
neprospivajici, nebo naopak Iékafi budou ochotni v péci pokracovat, ale zakonni zastupci (respektive
opatrovnik) budou chtit dle nich beznadéjny stav uzavfit a prevést pacienta na jinou, zpravidla
paliativni péci. Obecné je myslitelné resit tento ndzorovy rozpor v nesporném i sporném fizeni, pficemz
obé varianty mohou mit své pfednosti.?® Stavajici pravni Gprava na to jasnou odpovéd nedévd, pficemz
vedle pomérné strohé normy obsazené v § 101, pfipadné § 102 obcanského zdkoniku stoji jen obdobné
kusd procesni Uprava v § 65 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.?®

3. KRITERIA PRO ROZHODNUTI O PRIVOLENi K ZASAHU

Ustanoveni § 102 obcanského zakoniku vytycuje soudu pro rozhodovani, zda pfivoli k zasahu do
integrity dotceného clovéka, jen pomérné obecna voditka. Privolit ma, je-li zakrok clovéku podle
rozumného uvazeni ku prospéchu, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndvanim jeho osobnosti. Povinnost
zhlédnuti ma rozmér spiSe procesni — ukladd soudu, aby vramci fizeni tento konkrétni Ukon
neopomnél. Cilem je, aby soud cerpal poznatky o dotéené osobé pokud mozno bezprostredné. Bude-li
dotycny schopen se k véci vyjadrit, musi mu k tomu soud dat prostor a vzit jeho vyjadfeni v Gvahu.
Jinak by ostatné nebylo moZno hovofit o plném uzndvani osobnosti ¢lovéka.

Je pozoruhodné, Ze zakon, ac jinak zjevné inspirovan mimo jiné ob¢anskym zdkonikem Québecu,
neprevzal pravidlo obsazené v jeho ¢lanku 23, podle néhoz je soud povinen opatfit si pfi rozhodovani
stanovisko odbornik(,?” zdkonnych zdstupctll, opatrovnika a pfipadné opatrovnické rady a maze si je
vyzadat i od dalSich osob, které maji zvlastni zajem o dotéeného Elovéka. Vysel ziejmé z predpokladu,
Ze postacuji obecna pravidla soudniho fizeni a Ze v redlné situaci tyto podklady velmi pravdépodobné

24 Je ovsem otdzkou, zda jsou soudy ochotny na sebe bfemeno takového rozhodovani o dal$im Ziti nebo neziti
¢lovéka vzit. Srov. téz HOLCAPEK, T. —SUSTEK, P. —SOLC, M. Odpojeni ditéte od pfistrojd: Na okraj pfipadu Charlie
Gard. Prdvni rozhledy. 2018, &. 3, s. 100-101, ¢ HOLCAPEK, T. — SUSTEK, P. Odpojeni od pfistrojd. In: SUSTEK, P.
— HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 575-576.

25 podrobnéji HOLEAPEK, T. — SUSTEK, P. — SOLC, M. Odpojeni ditéte od pfistroji: Na okraj pfipadu Charlie Gard.
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 3, s. 100-102.

26 Kterd nefika téméF nic, nebot se zabyva pouze mistni pfislusnosti. Nedostateénost Upravy kritizuje napfiklad
SVOBODA, K. Nespornd fizeni I. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 67—70, ¢i KOKES, M. § 65. In: MACKOVA, A. — MUZIKAR,
L. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016,
s. 127-132.

27 K tadnému posouzeni mohou nékdy byt odborné znalosti velmi potfebné. Srov. té7 DOLEZAL, T. § 102. In:
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 602.

CzPaB 3/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS HOLCAPEK 1-12

budou shromazdény, cozZ je ostatné dilezité i z hlediska naplnéni ocekdvani kladenych ¢lankem 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.?

Jestlize Ize ocekavat, ze neschopnost Usudku dotéeného ¢lovéka v dohledné dobé pomine,
zohledni soud pfi svém rozhodovani nepochybné i to, zda je zvazovany zasah do integrity schopny
odkladu. Pokud ano, mlze byt nejvhodnéjsim rfesenim vyckat, az o zdsahu bude moci rozhodnout
Elovék sdm.? Pouha neurditd nad&je na mozné budouci zlep3eni stavu tu ovéem nestadi.

vvvvvv

uvaZeni k prospéchu dotéeného clovéka. Je zifejmé, Ze stanovit néjaké univerzalni pravidlo je zde
vzhledem k mnohotvarnosti Zivotnich pfibéhl velmi obtizné. Nicméné pti absenci jasného zakonného
pravidla bude pfedevsim véci judikatury vyresit, zda ma soud primdrné uvaZovat, jak by se rozhodl
samotny dotceny clovék, pokud by k tomu mél ptilezitost (a pak lze naptiklad v pfipadé dospélého
¢lovéka nachazejiciho se momentalné v kdmatu vést dokazovani o tom, jaké nazory pfedtim ve svém
Zivoté projevoval ve vztahu k situacim jinych lidi podobnym té, v niZ se pak sam ocitl), nebo zda se ma
pokouset hledat néjaky objektivni nejlepsi zdjem (do jehoZ uréeni se ovsem muZe promitat podvédomy
nazor soudce, jak by se mélo postupovat, kdyby se v podobné situaci ocitl pravé on osobné). Princip
plného uzndvani osobnosti by naznacoval jit spiSe prvni, subjektivni cestou, na druhou stranu ale
kritérium prospéchu podle rozumného uvazeni vyzniva spise jako objektivné minéné.

ZAVER

Problematika soudniho ptivoleni k zdsahu do integrity je velice Siroka, nebot umozruje rozvijet
diskusi o vyznamu samotného pojmu zasahu, o jeho chapani v kontextu zavainych, typicky
zdravotnickych, zakrok(i, nebo naopak vSsemoznych variaci bézného Zivota (sluzeb osobni povahy,
sportu, her, tance, sexudlnich aktivit apod.). Jedna-li se o zasah spojeny s nebezpecim ¢i vaznymi
dopady na dotéeného clovéka, usiluje zakonodarce o ochranu téch, kdo se nejsou sto chranit
dostatec¢né sami, at jiZz pro nedostatec¢nost véku, dusevni poruchu &i jinou pficinu.

Ze shora uvedenych uvah plyne, Ze platnd ceska prdvni Uprava vykazuje fadu uskali jak
v hmotnépravnim, tak procesnim aspektu. P¥i striktnim vykladu obcanského zakoniku by role soudu
pfi privolovani k zakrok{im narusujicim integritu méla byt v praxi mnohem vétsi nez doposud, je vsak
sporné, zda se jedna o chténé a vhodné feSeni. Pro pravni jistotu by bylo pfinosem, pokud by bylo
mozné jednoznacnéji rfesit sice specifické, ovsem velice citlivé pfipady ukonceni zdravotni péce,
k ¢emuz by napomohlo i ptesnéjsi a podrobnéjsi uchopeni v procesnim pravu, podle néhoZ soudy
postupuji. A konecné, za vyfeSenou nelze povaZzovat ani otdzku kritérii, jez ma soud pfi svém
rozhodovani aplikovat, zejména co se tyce hlediska prospéchu dotcené osoby. Jde totiz logicky o pojem
znacné obecny, ktery vyZaduje podrobnéjsi rozpracovani a samoziejmé téz peclivé posuzovani
v konkrétnich okolnostech.

28 Jak jej vyloZil Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2015, stiznost &. 46043/14, Lambert a
dalsi v. Francie, odst. 143.
29 SVOBODA, K. Nespornd Fizeni I. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 42.
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Tento clének je prepracovanou verzi textu zarazeného do sborniku prispévki ze setkdni kateder
obcanského prdva prdvnickych fakult ve Slovenské republice a Ceské republice v Banské Stiavnici 5.—6.
10. 2017.
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