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Dolezal A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, 284 s.

Asi jen malokteré z témat, jez se v souCasné dobé tési zvySené mife pozornosti, vyvoldva tak
silné kontroverze jako eutanazie. ldea prdva na milosrdnou Ci vysvobozujici smrt, jiz trpici jedinec
pfijima z rukou druhé osoby, ma své vice ¢i méné radikalni odplrce i presvédcené stoupence. Vedle
toho jisté existuje i nemaly pocet téch, ktefi si s touto véci nedovedou dost dobfe poradit, nebot
celou problematiku eutanazie povaZzuji za pfilis slozitou a moralni dilemata, kterd vyvolava, za obtizné
resitelnd. Verejnost, odbornad i laicka, je tedy v této zalezZitosti ndzorové rozStépenad Ci alespon ostre
diferencovana a nezdd se, Zze by se v dohledné dobé mohl tento stav néjak zasadné zmeénit. Proc
existuji tak rozdilné pohledy na etickou ptipustnost eutanazie, neni tézké pochopit.

Protoze eutanazie predstavuje zdsadni eticky problém, spadd svou podstatou primarné pod
doménu filosofie. Mluvime-li zde o filosofii, nemame tim na mysli ndro¢nou, nezasvécenym jedinctim
sotva pristupnou disciplinu, péstovanou vyhradné experty na univerzitnich katedrach, filosofii
muiZeme chapat ve smyslu mnohem SirSim a plvodnéjsim: jakoZto elementarni postoj clovéka k celku
skutecnosti a povaze a smyslu vlastniho byti. Kazdy lidsky jedinec zpUsobily k mysleni vyznava alespori
implicitné néjakou filosofii. A pravé filosofie, kterou zastava, by méla rozhodujicim zplsobem
formovat jeho postoj k eutanazii. Je pfijeti od bolesti ¢i trvalych pocitl zmaru osvobozujici smrti z
rukou lékare ¢i vlastni sebeusmrceni za jeho asistence slucitelné s hodnotou a dlstojnosti lidské
osoby? Zcela jinak zde bude uvazovat presvédéeny materialista a jinak véfici kfestan. Ve hre je tedy
otazka po tom, kym je primarné ¢lovék, jak ma jednat a jaky zajem ma predevsim sledovat.

S trochou zjednoduseni lze cely problém prevést na urcitou zakladni dichotomii. Odpurci
eutanazie budou predeviim poukazovat na posvatnost lidského Zivota, jenZ pfedstavuje prvni a
nejzakladnéjsi dobro. Praxe eutanazie pak legitimizuje svévolné zniceni tohoto dobra, coz lze bez
nadsazky povazovat za vrazdu, zabiti ¢i jiny odsouzenihodny skutek. Pro kfestana ma pak hluboky
vyznam i samotny fakt utrpeni, které je-li dobrovolné pfijimano jako obét, mizZe ¢lovéka vnitfné
oCistovat, zdokonalovat jeho charakter a ¢init jej tak vice zplsobilym pfijmout novou skutecnost, s niz
se setka v okamiiku smrti. Naproti tomu zastdnci eutanazie budou argumentovat nezadatelnym
pradvem na autonomni rozhodovani o vlastnim Zivoté, jez kazdému lidskému jedinci pfirozené a
samoziejmé nalezi. Paklize lidsky jedinec vnima svij Zivot jako nesnesitelny ¢i bezcenny, je plné v jeho
kompetenci rozhodnout o jeho pfipadném ukonceni.

Ktery z obou pfistupl je spravny? O tom nelze rozhodnout jen na zadkladé subjektivniho minéni,
pocitl ¢i dojma. Problém eutanazie je vskutku primarné filosoficky (pro véficiho ¢lovéka pak zaroven
teologicky) a jeho pripadné fesSeni se neobejde bez narocnych teoretickych reflexi, ackoliv jisté nelze
podcenovat ani hlas elementarni hlubinné intuice (nikoliv pouhého pocitu ¢i dojmu), ktery se v
lidském védomi ozyva.
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Kniha Adama DoleZala Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty® reflektuje
problém eutanazie z hlediska prava. Zdmérem autora neni posuzovat moralni pripustnost Cci
nepripustnost eutanazie ani vyjadfovat své osobni nazorové preference. Autor chce predevsim
predstavit pokud moZno nestrannou analyzu legislativniho rfeSeni problematiky spojené s eutanazii v
zemich, kde se eutanazie (Ci asistovana sebevrazda) stala soucasti pravniho fadu, véetné vainych
obtizi a kontroverzi, které legalizace eutanazie vyvolava.

Autor si je dobfe védom toho, Ze jakymkoliv prdvnim dvahdm na zminéné téma by mély
predchazet ddkladné etické reflexe, nebot pravo predstavuje pouhou odpovéd na prevladajici etické
povédomi spolecnosti. Jak vSak konstatuje v Uvodu své knihy, jeho monografie ma byt jen prvni ¢asti
Sirsi knizni fady, jeZ se bude danym tématem zabyvat z rGznych hledisek, tedy i z hlediska etického.

V Uvodu prvni casti své prace autor pojedndavd o problémech spojenych s nejasnosti
terminologie, béZné uzivané pfi diskusich o eutanazii. Pravé tato nejasnost byva casto pficinou
mnohych nedorozuméni, nebot Uéastnici zminénych diskusi mnohdy chapou urcity termin odlisSnym
zpUsobem, néktefi z nich mu pak pfimo upiraji néjaky konkrétni obsah. Problémy s terminologii se
pak logicky promitaji i do pravni oblasti (napt. v Nizozemsku je za eutanazii povaZovana pouze aktivné
vyZdadand eutanazie, Némecko vibec odmitd termin eutanazie uzivat). Autor predklada vycet
zakladnich termind, jeZ jsou pro jakykoli smysluplny diskurz o eutanazii v dnesnich podminkach
nepostradatelné.? Dluzno fici, Ze zplsob definovani téchto pojmu je velmi precizni.

Nasleduje obsahlejsi a dliikladna analyza dalSich termind, jejichZ vyjasnéni a pochopeni je pro
etické i pravni posouzeni eutanazie nezbytné. Dané terminy oznacuji skutecnosti, jez cely proces
eutanazie, alesponi v nékterém z jejich méd(, spoluutvafi nebo do ného néjakym vyznamnym
zpGsobem vstupuji.® Po pfeéteni tohoto oddilu si étendF uvédomi, jak obtiznd mohou byt posuzovani
konkrétnich ¢inl jednotlivych lékaf, ktefi se néjakym zplsobem podileji na usmrceni svych pacientd.
Za zvlast vyznamné lze povazovat problémy vyvstavajici pti feSeni otazek, které vyvolava hodnoceni
tzv. intence Ci akceptovani platnosti principu dvojiho tcinku.

Jeden z nejcastéjsich a zaroven nejudernéjSich argument( proti eutanazii, ktery jeji odpdarci
uvadéji, predstavuje poukaz na tragickou praxi eutanazie v nacistickém Némecku. Zde byly deseti
tisice nevinnych lidi z pfikazu statu usmrceny, nebot jejich Zivoty byly shledany nehodnymi ziti. A.
DoleZal se snazi doloZit, Ze srovnavani nacistické praxe se soucasnou praxi eutanazie v zemich, kde
doslo k jeji legalizaci, je neopodstatnéné. Ve prospéch své teze uvadi pét argument.

1) V nacistickém Némecku se zdlvodnéni legitimity praxe eutanazie opiralo o tzv. teorii ,Zivota

T
|

nehodného 7Ziti“. O hodnoté svého Zivota pfitom nerozhoduje jeho vlastnik ¢i osoby nemocnému ci

postizenému jedinci blizké, ,skutecnost Zivota zbaveného hodnoty” je objektivnim faktem, ktery je

LDOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. Praha: Academia, 2017.

2 Eutanazie, eutanazie aktivni, eutanazie pasivni, eutanazie vyZddana, eutanazie nevyzadana, eutanazie
nedobrovolnd, asistované sebe usmrceni, Iékarsky asistované sebeusmrceni, eutanazie neptrima, upusténi od
Zivot udrzujici 1éCby, nezahdjeni Zivot udrzujici 1éCby. Ibidem, s. 24-25.

3 Jedna se o intenci a zavinéni, princip dvojiho G¢inku, kauzalitu, komisivni a omisivni akty a koncept medicinsky
marného postupu v pravu. lbidem, s. 26-47.
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tfeba prijmout jako takrka prirodni danost. Naproti tomu souéasna koncepce eutanazie vychazi z
principu autonomie vile pacienta. Jen on ma pravo posuzovat hodnotu vlastniho Zivota a pfipadné
dospét k zavéru, Ze tento Zivot svou cenu vskutku pozbyl. 2) V nacistickém Némecku byla hodnota
Zivota mérena zajmy spolecnosti. Za nehodny byl oznaden takovy Zivot, jenZ nikterak nepfispival k
blahu celku. Z divodu své spolecenské neprospésnosti pak mohl byt odstranén. V soucasnosti jsou
vsak za hlavni hodnotu povaZovany zajmy jednotlivce, které presahuji zajmy statu. 3) Praxe eutanazie
byla v nacistickému Némecku tajena, nikdy nedoslo k jejimu uzakonéni. Obavy z negativni reakce
vefejnosti vedly k tomu, Ze se cely proces usmrcovani pacientll odehraval mimo ramec prava a byl
tedy ve své podstaté nelegdlni. Néco takového je v dnesni dobé jen stézi predstavitelné. Staty, které
uvazuji o mozné beztrestnosti eutanazie (Ci tuto beztrestnost jiz zakotvily ve svych pravnich fadech),
tak ¢ini na zakladé verejné diskuse. 4) V nacistickém Némecku doslo k totadlnimu selhani pravniho
systému. Pravni normy zde byly obchdzeny poukazem na platnost ,vyssiho principu®. Lidska prdva byla
v principu popirdna a zneuZivana politickou moci. To je opét jen stézi predstavitelné v dnesni dobg,
kdy se idea lidskych prav, jejich posvdtnosti, nezpochybnitelnosti, nezcizitelnosti, stala v zdsadé vadéi
ideou spolecnosti sou¢asného Zapadu. 5) Na rozdil od nacistické praxe je eutanazie v soucasnosti
provadéna bezbolestnym zplsobem.

Dalsi kapitola je vénovdna Nizozemsku. Nizozemsko je prvni zemi, kde doslo k legalizaci
eutanazie. Je rovnéi zemi, je# se v této véci stala ¢ se maze stat inspiraci pro dalsi zemé&. Ze se pravé
Nizozemsko stalo prvnim statem, ktery legalizoval prdvo na milosrdnou smrt, neni ndhodné. K
porozuméni tomuto faktu je tfeba urcité znalosti nizozemské historie. Nizozemsko je zemi, pro niz je
jiz od sedmnéactého stoleti charakteristicka vysoka mira tolerance k rozmanitym nazorovym prouddm
a kde je patrné rostouci Usili hledat pti feSeni spornych otadzek celospolecensky konsenzus. V
Nizozemsku se tak nezvykle intenzivnim zplsobem rozviji to, co je v soucasnosti povaZovano za
nejvyznamnéjsi fenomén fungujicich demokratickych spolec¢nosti: permanentni verejna diskuse. Dfive
konzervativni a kifestansky zamérena nizozemska spole¢nost zprvu neméla o praxi eutanazie zajem.
Idea dobré smrti totiz kolidovala s presvédéenim o posvatnosti lidského Zivota coby jednoho z
hlavnich fundamentl pfirozeného (¢i Bohem ustanoveného) mravniho zdkona. V pribéhu Sedesatych
let dvacdtého stoleti vSak dochdzi ke zméné paradigmatu. Neprekrolitelnd hodnota lidského Zivota
ustupuje ideji autonomie lidského jedince, ktery se tak mimo jiné stava vyhradnim vlastnikem sebe
sama. Pravo na ukonceni vlastniho Zivota ziskdva status néceho samoziejmého a pfirozeného. V
duchu vyse zminéné promény smysleni pak vétsina nizozemské spole¢nosti prehodnocuje svij pohled
na eutanazii. Rozhodujici zde jiz neni uchovat svij Zivot, a to i za cenu velkych obtizi a bolesti,
rozhodujicim se nyni stava pravo netrpét. Chapu-li svij Zivot jako nesnesitelny, nebot utrpeni, které
zakousim, je pfilis velké, pak mam dozajista pravo tento Zivot ukoncit, pficemz spolecnost by méla
mou vuli pIné respektovat.

Autor popisuje dlouhy proces, kterym prosla nizozemska judikatura v druhé puli dvacatého
stoleti a ktery nakonec ved| k ustanoveni zdkona o beztrestnosti eutanazie. Uvadi ¢etné pripady, kdy
jednotlivi lékafi (tehdy jesté nelegalné) ukoncili Zivoty svych pacientll, pficemZ postoj soudl a
prokuratury k témto pripadidm mél zasadni vliv na upevriovani pozitivniho vztahu nizozemské
spolecnosti k praxi asistované smrti. Lze konstatovat, Ze se v Nizozemsku eutanazie po léta redlné
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provadéla, a to se souhlasem prevazujici ¢asti odborné i laické vefejnosti. Pfijaty zdkon pak jen v
zdsadeé stvrdil a legalizoval zabéhnutou praxi.

Jak hodnotit disledky, jez pfineslo pfrijeti tohoto zakona? Autor dlkladné rozebira stanoviska
jeho zastancu i odpUrcl. Stoupenci zdkona zastavaji nazor, Ze legalizace eutanazie se plné osvédcila a
Zadnd zvlastni rizika nepfindsi. Naopak, Iékafi nyni mohou beztrestné a podle jasné stanovenych
kritérii provadét cinnost, ktera byla v Nizozemsku realizovadna (v rozporu se zakonem) jiz mnoho let.

Dalsi jasné pozitivum predstavuje fakt, Ze kontrola Iékafskych praktik ze strany stdtu je v Nizozemsku v

soucasné dobé mnohem vyssi, nez tomu bylo dfive a nez je tomu v ostatnich zemich, kde je eutanazie
rovnéz, byt nelegalné, praktikovana. Stoupenci beztrestnosti eutanazie rovnéz odmitaji tzv. argument
kluzkého svahu jako neodlvodnény. Zadny zvy$eny zdjem o provadéni eutanazie ze strany vefejnosti
neni patrny, stejné jako neni patrna snaha dany zakon pozménit a legalizovat tak i dalS$i médy

milosrdného zbavovani Zivota, napftiklad eutanazii nevyZzadanou.

Odplrci zakona naopak tvrdi, Ze legalizace zdkona ma zjevné negativni dopady. Kromé zjevné
odlidstujicich aspektl legalizace eutanazie (je narusen vztah mezi |[ékafem a pacientem, |ékaf se stava
pouhym nastrojem k uskutecnéni pacientovy autonomni vile) se nizozemska spolec¢nost vskutku ocita
na kluzkém vztahu. Jako hlavni problém je zde nutno uvést nezvratné rostouci tendenci k tolerovani
praxe tzv. nevyzadané eutanazie. To ma své jasné dulvody. Paklize lékaf vychazi vstfic pozadavku
pacienta, zpUsobilého vyjadfit svou autonomni vili, pro¢ by nemél mit moznost ukoncit Zivota
nehodnou existenci Clovéka, jenz tuto vali postradd (jedince v perzistentné vegetativhim stavu,
postizeného novorozence)? Jisté, takovy jedinec nemize vyjadrit své chténi, ma vsak kvili tomu trpét
a byt zbaven prava Zzit Zivot bez ceny? Neni takovy pfistup diskriminacni?

V dal3ich kapitolach autor podrobné pojednava o situaci v Belgii a Svycarsku. V Belgii byl zakon
0 beztrestnosti aktivni vyzaddané eutanazie pfijat jen nékolik mésic po jeho pfrijeti v Nizozemsku. V
roce 2010 byl novelizovan. Za zminku stoji fakt, Ze v belgickém zdkoné (na rozdil od nizozemského) je
vyslovné uvedeno, Ze opravnénym divodem k Zadosti o provedeni eutanazie ze strany pacienta mize
byt nesnesitelné psychické utrpeni, které tento pacient zakousi. Tato skutecnost se stava predmétem
mnoha spord, nebot fakt psychického utrpeni, jeho sila a intenzita, jsou mnohem obtiznéji objektivné
hodnotitelné, neZ je tomu v pfipadé utrpeni télesného. V Belgii také probéhlo nékolik vykont
eutanazie na lidech, ktefi se citili byt paralyzovani ¢i zklamdani svym Zivotem, které je moZno
povaZovat za vysoce kontroverzni. Za kontroverzni Ize jisté povazovat i zminénou novelu zakona z roku
2010, ktera umoznuje provadét eutanazii u nezletilych.

Ve Svycarsku je sice eutanazie nelegalni, zdkonem dovolend je viak asistovana sebevrazda.
PFiciny této zvladtnosti je tfeba hledat ve specifi¢nosti vyvoje $vycarského pravniho Fadu. Ve Svycarsku
neni mozné pacienta, zadajiciho o milosrdnou smrt, aktivné zbavit Zivota, je vSak mozné mu dodat
smrtici drogu, kterou si poté aplikuje sdm. | zde se ovSem vzruSené diskutuje o mozné legalizaci
aktivni vyzadané eutanazie. Zastanci této legalizace poukazuji na vyraznou podobnost obou postupl
(eutanazie, asistovana sebevrazda) v medicinské praxi. Jejich konzervativni odplrci naopak poZaduji
zptisnéni podminek beztrestnosti pfi vykonu asistované sebevraidy a zaroven varuji pred tzv.

turistikou za smrti (ve Svycarsku se pravo na asistovanou sebevrazdu vztahuje i na cizince).
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V predposledni kapitole autor podrobné analyzuje ptistup k eutanazii v Ceské republice. Situace
v CR se zda byt dost sloZita a nepovaZujeme za vhodné se zde o ni vice rozepisovat.

V zavéru své knihy se autor zabyva otazkou empirického kluzkého svahu. Odplrci eutanazie
Casto zdUraznuji, Ze legalizace asistované smrti bude mit dalekosahlé negativni disledky. Vedle
zpochybnéni elementarni dcty k Zivotu a deformovaného vnimani hlavniho smyslu lékarského
povoldni s sebou beztrestnost milosrdného zabijeni na vlastni Zadost prinese i zesilené tendence k
prijimani dalsich legislativnich Gprav, které umozni i jiné zplsoby pomoci pfi odchazeni ze svéta. A.
DoleZal dospiva k zavéru, Ze tyto obavy jsou zatim spiSe neodlivodnéné. Vychazi pritom z rGznych
empirickych vyzkum, které jak upozorriuje, je ovSem treba brat s rezervou, nebot samotné
provadéni takovych vyzkumi je velmi problematické. Nicméné jisty prehled z nich ziskat mdzeme.
Vyzkumy ukazuji, Ze ve statech, kde je eutanazie beztrestn3, je ve vétsi mife naslouchano pacientovi a
jeho rodiné. Vedle toho zde existuje i vyssi mira kontroly nad jednanim |ékar. Zminéna predpovéd o
shaze prosazovat zakony ve prospéch dalsich zplUsobl realizace milosrdné smrti se zde rovnéz
nepotvrzuje. Celou véc je nicméné treba posuzovat velmi opatrné. Jednak se na zminéné priazkumy
nelze Uplné spoléhat a dale neni jasné, jakym smérem se budou minéni zapadnich spolecnosti déle
posouvat.

Monografii A. DoleZala povaZuji za velmi zdafilou a podnétnou. Jisté se jednd o zasadni a
pralomovy text, nebot dané téma v Ceském prostredi zatim nikdo jiny srovnatelnym zplsobem
nezpracoval. Velkou prednosti knihy je vysoka odbornost a dikladnost zpracovani. Presto je kniha
pfistupna i laickym cCtendfem, ktefi se o problematiku eutanazie zajimaji. Ocenit je tfeba i autorovu
nestrannost a snahu o co nejobjektivnéjsi analyzu celého problému.
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