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Abstract: The problem of the legal status of the human body and the permissible dealing with the body is
connected to some of the basic questions of human existence, morality, and the law. However, it is not entirely
clear under which circumstances the human body can be considered a thing and what dealing with it is in the
breach of law. This is even truer when the postmortal protection through the rights of the persons close to the
deceased cannot be applied, especially in cases of the discovery of unidentified bodies or bodies of persons
deceased a very long time ago. The article is based on current Czech law and its interpretation in the sense of
Roucek’s and Sedlacek’s rule according to which the human body is a thing if the decency does not oblige us to
see the body of a specific deceased person in it. | defend the hypothesis that this rule —in the general private law
perspective — should be understood as abstract specificity, or the belonging to the humankind. Its application
will be limited by the time from the death of the person since the potential of the dealing with the body to
contradict the public order or good manners decreases with time. An alternative reason to categorize the dead
body as a thing in the legal sense can consist in the application of the work and skill exception. Furthermore,
there are defined the general rules for determination of the standard of respectful dealing with the deceased
body in particular cases. This standard should be understood in a subjectivised way so the known or presumed
wishes of the deceased can be taken into account. At the same time, dealing with the body cannot be in gross
conflict with the social beliefs regarding the dignity of the human body. The protection of the deceased body can
be proportionally limited in the public interest.
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Abstrakt: Problematika pravni povahy zemFelého lidského téla a ptipustného zachazeni s nim se dotykd
nékterych zékladnich otazek lidské existence, mravnosti a prava. Pfesto neni zcela najisto postaveno, za jakych
okolnosti mize byt lidské télo povazovano za véc a jaké zachazeni s nim je v rozporu s pravem. To se tykd
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predevsim situaci, kdy se neuplatni postmortélni ochrana prostfednictvim narokd osob zemrelému blizkych,
zejména tedy pfi nalezech neidentifikovanych tél nebo tél osob davno zemrelych. Clanek vychazi z platného
Ceského prava a jeho vykladu ve smyslu Rouckova a Sedlackova pravidla, podle néhoz je lidské télo véci, pokud
se v ném jiz neslusi spatrovat télo urcité zemrelé osoby. Obhajuji pfitom hypotézu, Ze uvedenému pravidlu je v
obecné soukromopravni roviné vhodné rozumét jako abstraktni urcitosti, tedy prindleZitosti k lidskému druhu,
pticemz jeho aplikace bude omezena ¢asem, ktery uplynul od smrti zemfelého, nebot potencialita rozporu
konkrétniho zpUsobu zachazeni s télem s verejnym poradkem i dobrymi mravy se s plynutim ¢asu snizuje.
Alternativnim dlivodem pro zatrazeni zemrelého téla do kategorie véci v pravnim smyslu mdze byt uplatnéni
konceptu work and skill exception. Dale jsou v ¢lanku dovozena obecna pravidla pro uréeni standardu dlstojného
zachazeni se zemrelym télem v konkrétnich pripadech. Tento standard je tfeba chapat subjektivizované tak, aby
umoznil zohlednéni skutecnych ¢i predpokladanych prani zemrelého s tim, Ze nalozZeni s télem nesmi byt v
hrubém rozporu s predstavou spoleénosti o dUlstojnosti lidského téla. Pietni ochrana pak mulzZe byt
proporcionalné omezena ve vefejném zajmu.

Klicova slova: pravni povaha zemfelého lidského téla — nakladani se zemfelym lidskym télem — dlistojnost
lidského téla — postmortalni ochrana
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Kdyz v roce 1783 Charles Byrne ve svych dvaadvaceti letech umiral, Zadal pratele, aby jeho télo
pohtbili do mofe, odkud jej nikdo nebude moci ukrast a pouZit k védeckym pokusim. S vyskou okolo
230 cm zazil zajem platiciho londynského obecenstva, které jej znalo pod prezdivkou Irsky obr. Na konci
svého Zivota se Byrne obaval dUsledk(, jez by sldva mohla pfinést jeho pozlstatkim — a jak se zahy
ukdzalo, byl to strach oprdvnény. Misto planovaného pohrbu do more ho vypatral chirurg a anatom
John Hunter, ktery prostfednictvim uplatku zajistil vyménu mrtvych tél a ndsledné Byrnovo télo
vystavil. Kostra ,,Irského obra” se dodnes nachazi v londynském Hunterian Museum. S rekonstrukci
muzea a jeho pétiletym uzavienim planovanym do roku 2021 se spojila kampan vyzyvajici k pohibu
Byrnovych pozastatkd. Dosud neni jasné, jak muzeum k této vyzvé pfistoupi.t

Jiny pfibéh stfetu neobvyklé anatomie a popularniho zdjmu se zacal psat v roce 2003, kdy byla
v severochilské pousti Atacama nalezena pfiblizné 15 cm vysoka kostra vzdalené pripominajici clovéka.
Kostra byla pojmenovana Ata a brzy se stala senzaci. Zcela podivny vzhled s dlouhou, zaspicatélou
lebkou, velkymi ocnimi dulky, nepfirozené dlouhymi kostmi a pouhymi deseti Zebry dal vzniknout
mnoha dohadlm o jejim mimozemském pulvodu. V roce 2018 DNA analyza kostni dfené prokazala, Ze
jde o kostru pravdépodobné Sesti az osmiletého ditéte, které zfejmé trpélo genetickou poruchou.
Nékteré chilské instituce ovsem vyzkum kostry rozhodné odsoudily jako nedlstojny s tim, Ze kostra
byla vykopdana a vyvezena ze zemé nejspise ilegalné. Kostra pfitom byla stard zfejmé pouhych Ctyticet
let.?

Bez vyraznych etickych kontroverzi naproti tomu jiz téméf tficet let probiha vyzkum a muzejni
expozice pfirodni mumie muZe zndmého jako Otzi, kterd byla nalezena v Otztalskych Alpach na
rakousko-italské hranici. V&dci stale detailné&ji rekonstruuji posledni dny a hodiny Otziho Zivota, stejné
jako jeho zdravotni stav a dal$i souvislosti. Fascinujici vy$etfovani 5 300 let staré vraZdy® je nicméné
spojeno s opakovanym naruSovanim integrity zemrelého téla.

Pristup k télim zemfrelych osob neni pfilis castym tématem pravnich Gvah ani bioetické diskuse.
Pfesto se dotyka nékterych zakladnich otdzek lidské existence, mravnosti a prava. Vina medialniho

1 Srov. ROWLANDSON, Thomas. Why a London museum should return the stolen bones of an Irish giant. The
Conversation [online]. 7. ¢ervna 2018 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z: <https://theconversation.com/why-a-
london-museum-should-return-the-stolen-bones-of-an-irish-giant-94774>, DEVLIN, Hannah. “Irish giant” may
finally get respectful burial after 200 years on display. The Guardian [online]. 22. ¢ervna 2018 [cit. 2019-11-10].
Dostupné z: <https://www.theguardian.com/science/2018/jun/22/irish-giant-may-finally-get-respectful-burial-
after-200-years-on-display>.

2 Srov. TREVINO, Julissa. Researchers Solve the Mystery of the Atacama “Alien” Mummy. Smithsonian Magazine
[online]. 23. bfezna 2018 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z: <https://www.smithsonianmag.com/smart-news/tiny-
alien-skeleton-found-chile-was-likely-result-genetic-mutations-180968576/>, COLWELL, Chip. Rights of the dead
and the living clash when scientists extract DNA from human remains. The Conversation [online]. 6. dubna 2018
[cit. 2019-11-09]. Dostupné z: <https://theconversation.com/rights-of-the-dead-and-the-living-clash-when-
scientists-extract-dna-from-human-remains-94284>.

3 Srov. napi. GANNON, Megan. Scientists reconstruct Otzi the Iceman’s frantic final climb. National Geographic
[online]. 30. fijna 2019 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z:
<https://www.nationalgeographic.com/history/2019/10/scientists-reconstruct-otzi-iceman-final-climb/>.
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zajmu, kterd se o tuto problematiku prilezitostné zveda, v éeském prostredi souvisi zejména
s vystavami lidskych tél konzervovanych technikou plastinace. Téla jsou na vystavach predvadéna
v mnoha pozicich od alegorie premysleni pfes hru basketbalu po jizdu na koni, pficemz tvrzena
edukativni funkce expozic je umocnovana fezy tély ¢i samostatné vystavenymi organy. Z Ceské
zkuSenosti lIze vzpomenout napf. vystavu Bodies porddanou v roce 2007, vystavu Bodies Revealed
z roku 2014, &i o tfi roky pozdéji poradanou expozici lidskych tél Body The Exhibition. Kazda z téchto
vystav pfitom vzbudila vefejnym prostorem rezonujici kontroverzi: v roce 2017 Jan Cizinsky, tehdejsi
starosta Prahy 7, na jejimz Uzemi se posledné jmenovana vystava konala, dokonce dopisem pozdadal
¢inskou ambasadu o zajisténi pohibu vystavenych pozlistatkd ¢i o udéleni souhlasu k jejich pohfbeni.*
Kromé obav z nejasného plvodu tél a podezieni na zneuZiti pozlstatkll popravenych cinskych
politickych vézii(® se ozyvaji také obecné platné namitky tykajici se nedistojnosti daného nakladani
s lidskymi tély® a problému objektifikace’ a komodifikace® tél zemfelych, kterad jsou vyuZivana jako
prostiedky k vytvareni zisku.®

V nedavné dobé ceskymi médii probéhla také zprdva o pldnovaném provedeni DNA analyzy
biologické stopy T. G. Masaryka za ucelem ovéreni hypotézy, podle niz byl Masaryk synem rakouského
cisare Frantiska Josefa. Masarykova pravnucka Charlotta Kotikova vsak k analyze nedala svoleni s tim,
Ze jde o patrani bulvarné laciné a neuctivé k Masarykovi i celému ¢eskému ndrodu.*®

4 Srov. HAVEL, Prokop — MOLACEK, Jan. Téla mame povinnost pohtbit, vystava je neetickd, ¥ika starosta Jan
Cizinsky o Body The Exhibition. RadioZurndl [online]. 2. &ervna 2017 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z:
<https://radiozurnal.rozhlas.cz/tela-mame-povinnost-pohrbit-vystava-je-neeticka-rika-starosta-jan-cizinsky-o-
6206103>.

5 Srov. KABATOVA, Sarka. Nevodte Zaky na vystavu mrtvych tél, mohou byt ¢inskych vézrid, vyzvali odptirci 1500
Skol. Lidovky.cz [online]. 27. G4nora 2017 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: <http://www.lidovky.cz/mrtva-tela-na-
vystave-neukazujte-zakum-mohou-byt-cinskych-veznu-vyzvali-odpurci-1500-skol-gby-/zpravy-
domov.aspx?c=A170224_171030_In_domov_sk>.

& Castym argumentem v této souvislosti je tvrzeni, ze vystavy ve skute¢nosti neprofituji ani tak z touhy verejnosti
po poznani, jako spise ze zvédavosti po pohledu na skute¢na téla mrtvych. Srov. VACHA, Marek. Téla odhalena.
Blog Aktudliné.cz [online]. 20. srpna 2014 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z: <http://blog.aktualne.cz/blogy/marek-
vacha.php?itemid=23524>. Obdobny nazor zastavaji mj. také prezident Ceské lékai'ské komory Milan Kubek nebo
starosta Prahy 7 Jan CiZinsky. KABATOVA, Sarka. Nevodte Zdky na vystavu mrtvych tél, mohou byt &inskych vézrii,
vyzvali odpirci 1500 skol.

7 Objektifikaci lze obecné& vymezit jako situaci, kdy je zachazeno jako s véci s né&im, co ve skutegnosti svym
vyznamem pouhou véc presahuje. Srov. GREASLEY, Kate. Property Rights in the Human Body: Commodification
and Objectification. In: GOOLD, Imogen — GREASLEY, Kate — HERRING, Jonathan — SKENE, Loane a kol. Persons,
Parts and Property. How Should We Regulate Human Tissue in the 21st Century? Oxford — Portland: Hart
Publishing, 2016, s. 67.

8 Komodifikace obecné& znamena zastupitelnost ¢ obchodovatelnost uréitého pfedmétu na trhu. Srov. ibidem, s.
67. Z hlediska kantovské filosofie tak komodifikace odnima véci dlstojnost a ponechava ji pouhou cenu. Srov.
KANT, Immanuel. Groundwork of the Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.
42.

9 Srov. KABATOVA, Sarka. Nevodte Zdky na vystavu mrtvych tél, mohou byt ¢inskych vézrid, vyzvali odpGrci 1500
Skol.

10 Srov. Masarykav cisafsky plvod zlistane zahadou. Test DNA je pravni i eticky problém. €T 24 [online]. 6. Gnora
2017 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2030706-masarykuv-cisarsky-puvod-
zustane-zahadou-test-dna-je-pravni-i-eticky-problem>.
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Jak ukazuji vyse uvedené priklady, problém pravné a eticky sporného zachazeni s lidskymi tély
se ovsem dotyka také tradi¢né neproblematizovanych oblasti v ¢ele s nakladanim s archeologickymi
nalezy a muzejnimi exponaty. Rostouci zdjem o etické otazky mezi archeology se vztahuje predevsim k
pFipustnosti naru$eni davnych pohfebist!! a jinych, v minulosti velmi rozsitenych, kontroverznich

2 ale také k etice samotného

zplsob( ziskavani tél bez jakéhokoli respektu ke starym kulturdm,!
vystavovani mumii a jinych tél.'* Rozvoj analyzy DNA pfitom v soucasné dobé vede ke zvy$enému
zajmu o vyuzivani kosternich pozistatkd, které jsou pro Ucely genetického vyzkumu €asto zni¢eny.*
Lze pfitom dovozovat také uréitou problemati¢nost nékterych velmi tradi¢nich, byt mimofadnych
zpGsobU naklddani s lidskymi pozlstatky, jako jsou vystavy koster v kostnicich?® &i ndboZenské uctivani

relikvii svatych.

V tomto ¢lanku se pokusim vymezit obecnd pravidla, ktera by mélo zachazeni s télem zemfielého
¢lovéka naplriovat, aby bylo povazovano za pravné a eticky prijatelné. Na prvnim misté zjistuji, zda a
za jakych okolnosti Ize zemfelé télo nebo jeho casti povaZovat za véc v pravnim smyslu, a tedy za
predmét vécnych prav. Dale definuji kritéria, na jejichz zakladé je mozné posoudit pfipustnost urcitého
zpUsobu zachazeni se zemrelym télem nebo jeho ¢astmi. V této souvislosti se nezabyvam postmortaini
obcanskopravni ochranou ze strany osob zemrelému blizkych, nybrz pravé situacemi, kdy tuto ochranu
nelze uplatnit. Vychazim pfitom z platného ceského prdva tak, aby dana pravidla byla v ¢eském
prostiedi bez dalSiho aplikovatelnd, jakkoli budou ¢asto pouzitelnd také v kontextu jinych pravnich
rada.

1. PRAVNi POVAHA LIDSKEHO TELA

Pro nakladani s lidskym télem, at jiz pro pfipustnost pravni dispozice s nim (pfevadéni vlastnictvi,
vypUljcky apod.) nebo jiné formy jeho zpenézeni (napt. vybirani vstupného na vystavu lidskych tél), je
zasadni otdzka, zda a za jakych okolnosti je mozné povaZovat jej za véc.

Na zakladé § 489 obcanského zdkoniku je véci v pravnim smyslu vsSe, co je rozdilné od osoby a
slouZi potfebé lidi. Vyslovné vynéti lidského téla a jeho ¢asti, byt od téla oddélenych, z kategorie véci
je obsazeno v § 493 obcanského zdkoniku. Vyjimku tvofi pouze ¢asti lidského téla, které Ize bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji, na néz se podle § 112 obcanského
zakoniku hledi jako na véci movité. Télo ¢lovéka a jeho ¢asti je tak mozné povazovat za samostatnou

11 Srov. SAYER, Duncan. Ethics and Burial Archaeology. London: Bloomsbury, 2010.

12 Srov. COLWELL, Chip. Rights of the dead and the living clash when scientists extract DNA from human remains.
13 Srov. MARCHANT, Jo. Do Egyptian mummies have a right to privacy? New Scientist [online]. 8. zaFi 2010 [cit.
2019-11-09]. Dostupné z: <https://www.newscientist.com/article/mg20727774-600-do-egyptian-mummies-
have-a-right-to-privacy/>.

14 Srov. REGALADO, Antonio. Industrialization of ancient DNA search sets off a “bone rush”. MIT Technology
Review [online]. 21. bfezna 2018 [cit. 2019-11-09]. Dostupné z:
<https://www.technologyreview.com/f/610597/industrialization-of-ancient-dna-search-sets-off-a-bone-
rush/>.

15 Napf. ve zndmé kostnici v kostele Véech svatych v Sedlci u Kutné Hory jsou vystaveny kosti téméf 40 000 osob.
Srov. Kostnice Sedlec [online]. Hrbitovni kostel VSech svatych s kostnici [cit. 2019-11-10]. Dostupné z:
<http://www.ossuary.eu/index.php/cz/kostnice>.
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kategorii objektl pravnich vztahl, ktera je vynata z obchodu a neni zpUsobild byt predmétem
vlastnického prava.’® Jakkoli v3ak tento zavér vyplyva zgramatického vykladu pfedmétného
ustanoveni obéanského zdkoniku jednoznacné, nelze jej povazovat za absolutni.

V nékterych ptipadech je s télem zemrelého ¢lovéka fakticky nakladano jako s véci. Jde zejména
o archeologické nalezy, které jsou predmétem védeckého vyzkumu, nebo o muzejni exponaty: v obou
pfipadech je s lidskym télem a jeho ¢astmi bézné disponovano ve smyslu vypujcek ¢i darovani mezi
jednotlivymi vyzkumnymi, vzdéldvacimi a podobnymi institucemi. Pokud by vynéti lidského téla
z kategorie véci bylo uplatiiovano zcela rigorézné, dochazelo by v praxi k zdsadnim problémim. Z toho
davodu préavni doktrina a judikatura pravni status lidského téla ponékud zkomplikovaly.

Z pravniho hlediska jsou tak nékteré ptipady dispozice s lidskym télem zcela legalni, nebot za
urcitych podminek je lidské télo preci jen klasifikovano jako véc. V Ceské civilistice je toto pravidlo
vyjadireno primarné ve vlivném prvorepublikovém komentafi profesor( Roucka a Sedlacka k obecnému
zakoniku ob¢anskému, ve kterém se uvadi, ze , lidské télo ani jako mrtvola neni véci, pokud v ném slusi
spatrovati télo urcité zemrelé osoby (potud je ddno dédicum osobnostni prdvo). Jakmile tomu tak neni,
jest i mrtvola véci (na pf. mrtvoly z ddvnych dob, jako mumie nebo praehistorické ndlezy, jakoZ i mrtvola

dand anatomickému ustavu nebo kostry a jiné anatomické prepardty).“ 1°

S uvedenym zavérem se ztotoznil také Nejvy3si soud CR ve svém rozsudku ze dne 15. prosince
2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004. V dané véci dovolaci soud rozhodoval ve sporu o exhumaci télesnych
ostatkll, pricemz urcil, Ze nakladani s télesnymi ostatky v obecné roviné nemuze byt predmétem
zadvazkovych vztahd, ledaze by byly naplnény podminky pro posouzeni lidského téla jako véci ve smyslu
Rouckova a Sedlackova komentare. Tento rozsudek byl sice vydan za ucinnosti ob¢anského zakoniku €.
40/1964 Sb., avsak platny obc¢ansky zadkonik nepfinasi zasadni zménu pravniho statusu lidského téla a

16 Srov. POLICAR, Radek. Lidské t&lo. In: TESINOVA, Jolana — DOLEZAL, Toma3 — POLICAR, Radek. Medicinské
pradvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 259.

7 Srov. KINDL, Tomas — DAVID, Ondiej. KomentaF k § 493 obéanského zakoniku. In: SVESTKA, Jiti — DVORAK, Jan
— FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1165.

8 ROUCEK, Frantisek. KomentaF k § 285. In: ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obanskému a obcCanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Svazek I. Dil druhy (§§ 285 aZ 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1935, s. 7.
19 Zbyvé oviem dodat, Ze jini véhlasni ¢esti pravnici pfelomu 19. a 20. stoleti dospéli na zakladé stejné pravni
Upravy k jinym zavérdm. Podle Emanuela Tilsche bylo mrtvé lidské télo véci, se kterou nesmi byt nakladano
zplUsobem rozpornym s dobrymi mravy. Antonin Randa dovozoval, Zze mrtvé lidské télo i véci, které jsou s nim
uloZzeny v hrobé, jsou z pravniho obchodu naprosto vylouceny, avsak lidskou kostru za predmét pravniho
obchodu pokladat Ize. S ohledem na tehdy aktualni problematiku opusténych hrbitovd mél Randa za to, Ze pfi
nalezu lidské kostry v misté, které se jiz velmi dlouho neuziva jako pohrebisté, méla byt aplikovana pravni Gprava
nalezu pokladu. Srov. TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Cdst vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 146.
Citovana publikace je reprintem tfetiho vydani Tilschova dila z roku 1925, RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle
rakouského prdva v pordadku systematickém. Praha: ASPI, 2008, s. 12, 110. Citovana publikace je reprintem
sedmého vydani Randova dila z roku 1922.
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jeho vymezeni véci navazuje na definici obsazenou v obecném zakoniku obcanském. Lze se tedy
domnivat, Ze uvedeny princip posuzovani lidského téla je tfeba pouZit i v rdmci platné pravni Gpravy.?°

Na tomto misté vznika naléhava otazka po kritériu, podle kterého ma byt rozhodnuto, zda Ize
v konkrétnim pfipadé v lidském téle spatfovat télo urcité zemrelé osoby. Je mozné ocekavat, Ze toto
kritérium bude soudy i pravni doktrinou pouzivano zcela ad hoc, presnéji fe¢eno v kazdém jednom
pripadé vidy znovu vytvareno na zdkladé intuice posuzujici osoby. S ohledem na pozadavky pravni
jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani vsak vyvstava potieba uvedené kritérium pfeci jen
alespon v zakladni mife konkretizovat.

1.1. KRITERIUM KONKRETNI URCITOSTI OSOBY

Pojmu urcité zemrelé osoby lze rozumét ve dvojim vyznamu. Zaprvé jej lIze vztahovat ke
konkrétni identifikovatelné lidské osobé, o niz mame dostatek informaci, na jejichz zakladé ji mizZeme
chdpat a pfistupovat k ni jako k jednotlivci. Tak tomu bude zpravidla tehdy, kdy budeme znat jeji
jméno, kulturni kontext a postaveni v ném, pripadné dokonce jeji osobni preference. Minimalni nutna
mira védomosti, které budou postacovat, abychom danou osobu povaZovali za urcitou, bude nutné
vymezena jen vagné. Presto muze slouZit jako urcité voditko pro nakladani se zemrelym télem. Tento
pfistup mGzZeme nazvat konkrétni urcitosti.

Argumentem ve prospéch kritéria konkrétni urcitosti je mj. skute€nost, Ze Roucek a Sedlacek
podminuji ,spatfovdnim téla urcité zemrelé osoby” trvani osobnostnich prav dédicu, tedy Ze problém
zjevné vztahuji k otdzce osobnostnich prav. Postmortdlni ochrana zemrelého je pritom realizovana
prostfednictvim uplatnéni plvodné vzniklého (tedy neodvozeného) subjektivniho prava osoby
zemfelému blizké,?! a tedy predpoklada identifikaci zemfelého téla. Nadto je dané kritérium (i pFes
svoji vagnost a pfipadnou spornost v nékterych pripadech) z praktického hlediska relativné dobre
pouzitelné.

V urditych situacich se vsak pojeti konkrétni urcitosti mize dostavat do ostrého kontrastu
s majoritni moralni intuici. Vétsina spole€nosti by zfejmé pokladala za mordlné nepfijatelné, pokud by
se nékdo zmocnil téla neidentifikovaného zemrelého bezdomovce s tim, Ze jej okupaci nabyva do
svého vlastnictvi jako véc opusténou, a nasledné jej napfr. prodal za Gcelem odbéru ocni rohovky ¢i
vytvoreni uméleckého dila z vycpanych koncetin.

Interpretace obecnych zasad soukromého prava pfitom musi heuristicky vychazet z hodnotové
orientace pravniho fadu jako celku. Nic na tom neméni ani ustanoveni § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
které stanovuje zdsadni nezavislost uplatinovani soukromého prdva na pravu verejném. Tento princip
totiZ nelze chapat absolutné: ve vztahu k pojednavané problematice tak napf. ze zdkona ¢. 256/2001
Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakon( (dale jen ,zakon o pohfebnictvi“), do obcanského

2 Srov. SUSTEK, Petr. Pravni status lidského téla a jeho &asti. In: SUSTEK, Petr — HOLCAPEK, Tomas a kol.
Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 393.

21 PAVLIK, Pavel. KomentaF k § 83 ob&anského zakoniku. In: SVESTKA, Jiti — DVORAK, Jan — FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentadr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 318.
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zakoniku prechazi definice lidskych ostatk( a pozlstatk(l a neni vécného dlivodu proti tomu cokoli

namitat.?

Vefejnoprdvni Uprava zachdazeni se zemrelym télem clovéka pritom castecné vychazi
z ochrany hodnoty lidského téla jako takového bez ohledu na identifikaci ¢lovéka. To Ize dolozit jiz
s ohledem na § 4 zakona o pohiebnictvi zakazujici zachdzeni s lidskymi pozUstatky a ostatky zplsobem,
ktery by ohrozil ochranu verejného poradku. PfestoZe je verejny pofadek neurcitym pravnim pojmem,
jehoZz zarazeni v systému ceského soukromého prava neni zcela vyjasnéno, je mozné vychazet
z dlivodové zpravy k obcanskému zakoniku, podle nizZ jde o takova pravidla, jez prostupuji celym
pravnim Faddem a na nich? leZi zaklady spoleéenského fadu zdejsi spole¢nosti.?® Zakladni respekt k télu
kazdého a jakéhokoli zemrelého Clovéka je ziejmé tfeba povazovat za princip spadajici pod pojem
verfejného poradku. Mam za to, Ze nabyvani vlastnického prava k jakémukoli nalezenému lidskému télu
a pravni dispozice s nim by mohla a méla byt chapana jako nesluditelnd s verejnym poradkem.
Nepochybné by pak byla v rozporu s dobrymi mravy jako zakladnich spoleéenskych, kulturnich a
mravnich norem, které sice netvofi zaklad uspofddani spolecnosti, ale jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spoleénosti a vystihuji podstatné historické tendence.?*

Bylo by mozné namitnout, ze dispozice se zemielym télem by mohla byt legislativné di
judikatorné omezena tak, aby byly vySe uvedené priklady neptipustného jednani znemoznény. Na
druhou stranu je viak tfeba pfiznat, Ze i v reZimu vynéti lidského téla z kategorie véci v pravnim smyslu
vzdy k urcité faktické dispozici s télem dochazi, predevsim z hlediska faktické drzby. Pokud ma byt
rozliSeni mezi télem, které neni véci, a télem, které za véc povazovano je, smysluplné, je nutné vyvodit
z povahy véci moznost dispozice nad tento obecny ramec. Pravni jednani jako vypUjcka, zastaveni Ci
koupé téla se tak jevi byt logickym dlsledkem zafazeni do kategorie véci. Nadto jiZ samotné pojeti téla
jako véci ma silny symbolicky charakter, jehozZ slucitelnost s vefejnym porddkem je v mnoha pripadech
velmi nejista.

1.2. KRITERIUM ABSTRAKTNI URCITOSTI OSOBY

Druhym moZnym pojetim kritéria urcitosti osoby je urcitost abstraktni, ktera vychazi z uznani a
reflexe skutecnosti, ze zemrelé télo kdysi patfilo ¢lovéku. Ackoli o této osobé v mnoha pripadech
nevime témér nic, na zakladé kritéria abstraktni urcitosti by bylo mozné tvrdit, Ze pravni dispozice
s lidskym télem je vyloucena jiz na zadkladé samotné skutecnosti, Ze toto télo nalezelo konkrétni (byt
neznamé) osobé. Tim by bylo zabranéno jednani v rozporu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy a
soucasné by byla reflektovana skutecnost, Ze Ucta k télu zemfelého ¢lovéka predstavuje vyznamnou
hodnotu evropské civilizace a potaimo také ceského pravniho Fadu.? Absolutni chdpéni abstraktni
urcitosti by vsak vedlo k vynéti z dispozice naprosto vSech lidskych tél a zfejmé i jejich ¢asti. To by
s sebou neslo velmi obtizné prijatelné praktické dlsledky zejména pro fadu védeckych, vzdélavacich ci
muzejnich instituci. Soucasné by takové chapani poprelo samotny smysl Rouckovy a Sedlackovy

22 Srov. HOLCAPEK, Tomas — SUSTEK, Petr. KomentaF k § 92 ob&anského zakoniku. In: SVESTKA, Jifi — DVORAK,
Jan — FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 342.

23 Davodova zprava k ob&anskému zakoniku, Zvlastni ¢ast, K § 1.

24 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.

25 Srov. HOLEAPEK, Tomas — SUSTEK, Petr. Komentdr k § 92 obcanského zdkoniku, s. 341-342.
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definice, nebot by jiz vdaném smyslu nedochazelo a ani nemohlo dochazet k rozliSovani jakychkoli
kategorii lidskych tél.

S ohledem na neudrzitelné dlsledky konkrétni urcitosti mam nicméné za to, Ze je treba dat
prednost pravé abstraktnimu pojeti urcitosti. Je viak nezbytné nalézt vhodny princip pro jeho omezeni,
tedy vhodné kritérium, za jehoZ splnéni bude zemfelé télo ¢lovéka preci jen poklddano za véc. Lidské
télo, které je mozné povaZzovat za véc, pritom zjevné také patfilo osobé, avsak z néjakého davodu jiz
nejsme povinni uvaZzovat o jeji originalité, o jejim skute¢né lidském byti.

1.2.1. OMEZENI ABSTRAKTNIHO KRITERIA U TELA DAVNO ZEMRELEHO: PLYNUTI CASU

PFi hledani predmétného kritéria lze vyjit z otazky souvislosti kvalifikace zemrelého téla a ¢asu,
ktery uplynul od smrti osoby. Zatimco v neddvno zemrelém téle neidentifikovaného zesnulého je
pramérnym clovékem spatfovana osoba, télo davného zemfelého tvorici archeologicky nalez je
vnimano spiSe jako ,pouhy” historicky artefakt. To se nijak nezméni, pokud budeme alterovat
pravdépodobné socialni postaveni davného zemftelého: kost, kterd zrejmé patfila zebrdkovi, bude
historickou pamatkou stejné jako kost velmoze.

Situace mUlZe byt ponékud odlisna v pripadé, Ze skutecné zname totoznost zemrelého. Dojde-li
k nalezu kosti slavného krale nebo jiné vyznamné osoby, jejiz ptibéh se zapsal do déjin, budou mit
mnozi lidé pocit jakési blizkosti. Na zakladé kritéria abstraktni urcitosti se vSak mizeme odvazit tvrdit,
Ze i pres zndmou identitu zemrelého se v jeho téle jiz neslusi spatrfovat télo zemrelé osoby. RozliSujicim
kritériem je zde totiz ¢as mezi smrti osoby a zachazenim s jejim ostatkem ¢i pozlstatkem. Bylo by
pfitom zatézko tvrdit, Ze vnitfni hodnota téla zemrelého s ¢asem jaksi vyprchava. Je vsak treba si
uvédomit, Ze Zivot kazdé osoby se odviji v uréitém kontextu osobnich a spolecenskych vztaha. Ackoli
by osoba neméla zadné blizké, pratele ani znamé, prece nemlZe byt z tohoto komplexu vztahi
vyvazana. To plati dokonce i tehdy, pokud by Zila po mnoho let v naprostém odlouceni od druhych lidi,
jak by tomu bylo u osoby, ktera by at uz dobrovolné ¢i napt. v disledku nehody stravila vétsinu Zivota
v divoké prirodé. | takového moderniho poustevnika totiz bude ovliviiovat Zivot druhych lidi: iz proto,
Ze pribéh, ktery jej zavedl na opusténé misto, se totiZ zpravidla odehrdval v jistém spolecenském
kontextu. Pokud informace o tomto poustevnikovi doputuje k jinému clovéku, jisté na néj bude mit
urcity nenulovy vliv, i kdyby spocival jen v pfijeti této informace na védomi a jejim uloZeni do
vzpominek. Clovék nemdze byt nikdy vyvazén ze spole¢nosti.

Tato ,vrostlost” osoby do sité spolecenskych vztah( vsak postupné oslabuje s proménami
samotné spolecnosti. Jak sit vztah( ochabuje, objevuji se v ni trhliny a ¢asem se rozpada, nezbyva jiz
nic, ceho by zemrela osoba mohla byt soucasti. Pfesnéji freceno, ackoli se Zivot a kultura neprestava
predavat, dochazi k tak vyznamnym kulturnim a spolecenskym zménam, Ze staré spolecenské struktury
mizi a s nimi také vztahy, které je spojovaly se zemrelymi.

Je vsak zardzejici, Ze zpravidla necitime osobu v téle ddvného zemrelého, ale v téle clovéka
z druhého konce svéta, kterému jesté pred hodinou tlouklo srdce, osobu citime. Vysvétlenim snad
mUizZe byt pocit identifikace. Vidime-li zemrelého Clovéka, o kterém se domnivame, Ze byl pred
nedavnem jesté nazivu, intuitivné v ném spatfujeme odraz nasi vlastni smrtelnosti. Takovy ¢lovék nam
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v jistém smyslu pfipomind nds samé, nase blizké a osud nas vSech. Abychom vsak v sobé probudili
skutecny soucit s ostatky starymi stovky Ci tisice let, musime v sobé na zakladé rozumové Uvahy vyvolat
silnou predstavivost, a i tak nebude vysledek jisty. Nemusime se na tomto misté zamyslet nad
pravdépodobnymi, zfejmé evolucnimi, pricinami popsaného jevu. Vyznamné pro nas je, Zze mizZeme
bez patosu smysluplné hovofit o jakémsi spolecenstvi vSech Zivych spojovanych zakladnimi lidskymi
télesnymi, psychologickymi a kulturnimi rysy.

S ubyvajicim ¢asem od smrti dochazi k postupnému vyvazovani osoby z tohoto spolecenstvi
Zivych. Pravé mira, vjaké z(stdva pamatka osoby vrostld do spolecenstvi Zivych, je pro praktické
zachazeni's télem v jistém ohledu dulezitéjsi, nez jeho neménna vnitini hodnota. To vSak nelze vykladat
tak, Ze by pro vynéti z kategorie véci mélo byt rozhodné vieobecné povédomi o totoZnosti osoby
zemrelého, napf. v pfipadé znamych historickych osobnosti. Takové selektivni uplatnéni principu
konkrétni urcitosti by vedlo ke snizeni pravni jistoty pod pfijatelnou hranici zejména ve vztahu
k vymezeni dostacujici miry vSeobecné znamosti. Identifikace zemrelého, byt Zijiciho v davné dobé, by
vSak méla mit vyznam pro pfipustnost konkrétnich zplsobl zachazeni s télem (o ¢emz je pojednano
nize).

Casovou hranici, kdy se jiZ prestava sluset spatiovat v téle uréitou zemrelou osobu, nelze presné
urcit. Zatimco vnitfni hodnota téla zemrelého nemizi, vrostlost osoby do spoleéenstvi Zivych se ztraci
postupné. V pravnim kontextu je tak v kazdém konkrétnim pfipadé nutné zachovat Siroké pole uvazeni
soudu. Alespon z¢asti je nicméné mozné vyijit ze standardu vnimani ¢asu priamérnym clovékem. Vétsina
lidi povazuje pamatku svych blizkych, na které si pamatuji, za nesmirné osobni zalezitost; jisty pocit
blizkosti se vsak poji také k prarodi¢iim, které ¢lovék nepoznal, a snad i k nékterym dalSim generacim
do minulosti. Pfedek z poloviny devatenactého stoleti jiz sice patfi do déjin, avSak zdaleka neni tak
odcizen, jako predek z desatého stoleti nebo z pocatku doby bronzové. Toto vnimani se bude jisté
odliSovat mezi jednotlivymi kulturami, to vSak nebrani zdvéru, ze vhodné reflektuje posouvani
spoleéenstvi Zivych v Case, které v raznych kulturdch probiha rGznou rychlosti.

1.2.2. OMEZENI ABSTRAKTNIHO KRITERIA U TELA NEDAVNO ZEMRELEHO: WORK AND SKILL
EXCEPTION

Ackoli se tento Clanek soustfedi primarné na ochranu tél osob ddvno zemfrelych, je treba
pfipomenout, Ze Roucek a Sedlacek mezi priklady tél, v nichZ se neslusi spatfovati urcitou osobu,
uvadéji vedle prehistorickych nalezi také téla darovand anatomickému Ustavu nebo kostry a jiné
anatomické preparaty. V uvedenych pfipadech osoba zemfela relativné neddvno. Soucasné ale bude
pfinejmensim velmi ¢asto zndma identita osoby, které télo patfilo; u tél darovanych pro védecké ci
vyukové ucely tomu tak bude zpravidla. Jestlize maji byt takova téla a jejich ¢asti povaZovany za véci
v pravnim smyslu, rozhodné tomu tak nemdize byt na zakladé jejich anonymni povahy, nebot tuto
povahu obvykle ani nemaji. Anonymizace C¢asti lidského téla nadto v dlisledku moZnosti analyzy DNA
dnes jiz v pravém smyslu viibec neni mozna. Lze tak uzavfit, Ze i v pfipadé predmétnych tél se pravni
ochrana zaklada na jejich obecné pfislusnosti k lidskému druhu. Za vychodisko dalsSich uvah je tedy
tfeba povazovat kritérium abstraktni urcitosti.
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Rozdil od pfistupu k ddvno zemrelym téliim spociva vtom, Ze je zde tfeba najit jiny ddvod
zarazeni téla do kategorie véci, neZ je plynuti ¢asu. Moznych ddvodl Ize uvaZovat nékolik. Zasadni
zména podoby téla, ke které pfi jeho zpracovani pro ucely védy ¢asto dochazi, sama o sobé neni
pfijatelnym dlivodem z vySe naznacenych pfi¢in: sotva Ize pfijmout vyklad, podle kterého by zemfrelé
télo ztracelo svoji pravni povahu napt. v disledku zmrzaceni ¢i znetvoreni. Dalsim moznym divodem
je souhlas osoby k urcitému zplsobu zpracovani a vyuziti jejiho téla po smrti. Ani tento dlvod vsak
nemuze byt zcela dostacujici, nebot dispozice osoby s vlastnim télem, byt v ramci postmortalni
ochrany, je prdvem omezena. Zmény provadéné pfi technickém zpracovani téla jsou pfitom casto
natolik vyrazné, Ze by v jiném kontextu byly povaZovany za nepfipustné mrzacici. Kone¢né zbyvajicim
moznym dlvodem je zvlastni Ucel vyuZiti téla spocivajici v jeho vyznamu zejména pro védeckou,
vzdélavaci nebo zdravotnickou cinnost. Mam za to, Ze prdvé tento teleologicky ptistup, pfipadné
v kombinaci s jednim ¢i obéma predchozimi dliivody, je schopen v kontextu pfedmétnych Rouckovych
a Sedlackovych prikladd ospravedInit zarazeni téla do kategorie véci.

Roucklv a Sedlackliv komentar v tomto ohledu zjevné silné spoléha na intuici osoby, kterd ma
hodnotit, zda dany ucel vyuziti vyluuje spatfovani osoby v predmétném téle. Tento odkaz na intuitivni
posouzeni situace je vsak pfilis vagni na to, aby umoznoval dosahnout pfijatelné miry prdvni jistoty. To
plati tim spiSe s ohledem na technologicky pokrok, ktery od dob prvni republiky podstatné rozsitil
moznosti vyuziti tél a jejich ¢asti. VySe uvedené podminky pfitom do jisté miry zahrnuje koncept work
and skill exception, ktery lze (pfinejmensim v soucasnosti) povaZovat za vhodnéjsi nastroj pro rozliseni
pravni povahy lidského téla nez Rouckuv a Sedlackdv intuitivni teleologicky pfistup.

Z anglosaské judikatury a doktriny vychazejici koncept work and skill exception zaklada vyjimku
z obecného zakazu finanéniho prospéchu z lidského téla a jeho ¢asti, pokud jde o vysledky technického
zpracovani.?® Ve zkratce dany koncept umoZiiuje osobé, kterd v souladu s pravem vloZila svoji ,praci a
dovednost” do technického zpracovani lidského téla nebo jeho casti, nabyt vécnd prava k vysledku
pfedmétného zpracovani, a¢ by jinak o pfedmét vécnych prav neslo.” Klicovou je v tomto kontextu
otazka, jaké podminky musi Uprava téla spliovat, aby jiZz Slo o technické zpracovani ve smyslu
uvedeného konceptu. Odpovéd na ni nicméné muizZe byt judikatorné, doktrindlné ci pripadné
legislativné vymezena s dostacujici uréitosti a soucasné tak, aby reflektovala mravni presvédceni
spolecnosti dané doby (tedy aby byla v souladu s dobrymi mravy). Zatimco anatomické preparaty
budou zfejmé podminky konceptu work and skill exception zpravidla splfiovat, u koster darovanych

%6 poprvé byla dand vyjimka dovozena Nejvy$dim soudem Australie ve sporu o vlastnické pravo k télu
mrtvorozeného dvouhlavého ditéte, jez bylo uchovavano v roztoku. Stalo se tak v rozhodnuti ve véci Doodeward
v. Spence z roku 1908. Srov. TAYLOR, Richard. Human Property: Threat or Saviour? Murdoch University Electronic
Journal  of Law [online]. 2002, roc. 9, c. 4 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z:
<http://www.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/2002/44.htmI#The Work and Skill Exception_T>.

27 Srov. BENNETT MOSES, Lyria. The Problem with Alternatives: The Importance of Property Law in Regulating
Excised Human Tissue and /n Vitro Human Embryos. In: GOOLD, Imogen — GREASLEY, Kate — HERRING, Jonathan
— SKENE, Loane a kol. Persons, Parts and Property. How Should We Regulate Human Tissue in the 21st Century?
Oxford — Portland: Hart Publishing, 2016, s. 203.
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anatomickym ustavim tomu tak vzdy byt nemusi, coZ nicméné v Zddném pripadé nevylu¢uje moznost
pouziti téchto tél pro vyukové ¢i védecké ucely.

PFistup podobny konceptu work and skill exception nalezneme ve Vysvétlujici zpravé k Umluvé
o lidskych pravech a biomedicing,?® kterd v &l. 21 obecné zakazuje finanéni prospéch z lidského téla a
jeho ¢&asti jako takovych.? Vysvétlujici zprava ujasfiuje, Ze ,technické ¢innosti (odbér vzorkd, testovdni,
pasterovani, frakcionace, cisténi, skladovdni, péstovdni kultur, doprava atd.), které se s témito
substancemi provddéji, se sméji provddét za pfiméfenou odménu“.* V navaznosti na toto pravidlo
Vysvétlujici zprava uvadi, ze ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné nezakazuje prodej
zdravotnického prostfedku, v némz je zakomponovdna lidska tkan, kterd byla technicky zpracovana,
pokud tato tkan neni prodavana sama o sobé.3! Cast lidského téla se tak za uréitych podminek méze
stat soucasti véci, ¢imZ se sama dostava do pravniho reZimu véci v pravnim smyslu.

PFistup Ceského prava k vysledkiim technického zpracovani ¢asti lidského téla neni zcela zfejmy.
Jistd ambivalentnost ¢i nejednoznacnost je ostatné typickym rysem pravniho pojeti lidského téla nebo
jeho &asti v nestandardnich situacich, jakymi je napf. existence lidského embrya in vitro®? nebo rozli¢né
zpUsoby vyuZiti lidskych tkani ve védeckém vyzkumu. Jakkoli jde o velmi relevantni a praktickou otazku,
jeji zodpovézeni neni v rozsahovych moznostech tohoto ¢lanku. Lze vSak mit za to, Zze Ceské pravo
pFinejmensim nékteré z vysledkl technického zpracovéni &asti téla poklada za véc movitou,® nebo se
takovému pojeti alespon z praktického hlediska velice blizi.

Pfikladem mohou byt krevni slozky. Legdlné neni moZné prodat vlastni krev, coZ v praxi vede
k jakémusi ,disimulovanému” prodeji, kdy na potencidlni ,darce” cili reklama zdlraznujici nabizené
&astky finanénich ,,ndhrad”.3* Nap¥. krevni plazma je nicméné po svém oddéleni od ostatnich krevnich

28 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. V Ceské
republice tvofi jako mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy soucdst éeského pravniho fadu s aplikaéni prednosti
pred zakonem.

2% Také zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani, v ustanoveni § 81 odst.
7 stanovi, Ze , [p]ouZiti ¢dsti téla pacienta nebo télo zemrelého, véetné odebranych Cdsti z téla zemrelého, nemizZe
byt pro nikoho zdrojem financni ani jiné ndhrady, popripadé jinych vyhod”, coz nicméné (ve shodé s bodem 132
Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing) nebrani poskytnuti Ghrady G&elng&, hospoddrné a
prokazatelné vynaloZenych vydajl vzniklych v pfimé souvislosti s nakladanim s télem.

30 yysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, bod 132.

31 Ibidem, bod 132.

32 pro kritickou analyzu pravni povahy lidského embrya in vitro a linii kmenovych bunék srov. SOLC, Martin. Prdvo,
etika a kmenové buriky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 225-247. ISBN 978-80-7552-977-0.

33 Tento nazor obecné ve vztahu ke statusu vysledkd technického zpracovani lidského téla v éeském préavu
zastava napf. Antonin Valus. Srov. VALUS, Antonin. Komentat k § 112. In: PETROV, Jan — VYTISK, Michal — BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 188.

34 Srov. SUSTEK, Petr — SOLC, Martin. Selling and Owning Human Body Parts in the Light of Human Rights: the
Ideal and the Current Practice in the Czech Republic. In: STURMA, Pavel — MOZETIC, Vinicius Almada a kol.
Business and Human Rights. Passau — Berlin — Praha: rw&w Science & New Media, 2018, s. 203-204.
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slozek technologii zvanou plazmaferéza béiné obchodovana mezi plazmaferetickymi centry a
farmaceutickymi spoleé¢nostmi, jeZ ji dale zpracovavaji do léCivych pripravki.

Dale Ize zminit mj. praxi Narodniho centra tkani a bunék a. s., jez ziskava lidské tkané (jako jsou
kosti a jejich ¢asti, kozni stépy nebo rohovky) od poskytovatell zdravotnich sluzeb, ktefi dané tkané
odebrali od zemrelych osob. Tkanové vzorky jsou pak uvedenou spoleénosti kultivovany a nabizeny
zpét nemocnicim k terapeutickému vyuziti. Na internetovych strankach Narodniho centra tkani a
pFistupny po zadani zvlastniho kddu.>® Z hlediska platného prava bude rozhodnou pfedevsim otdzka,
zda provadéné zpracovani tkani dostatecné naplnuje definici technického zpracovani a zda ceny
transplantatld predstavuji pfiméfenou odménu za technické cinnosti ve smyslu vyse citované
Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.?

Koncept work and skill exception, jakkoli mlze byt kontroverzni, Ize povaZovat za vhodny pravni
institut pro praktické omezeni vynéti lidského téla a jeho ¢asti z kategorie véci na zakladé kritéria
abstraktni urcitosti osoby. Samozifejmé je pfitom nutné dirazné dodrzovat podminku, podle niz ziskani
lidského téla nebo jeho ¢asti i jejich nasledné technické zpracovadni muselo byt provedeno v souladu
s platnym prdvem. Legalni moznosti technického zpracovani lidského téla by pak mély byt v souladu
s dobrymi mravy pfti reflexi vefejného zajmu na daném zpracovani, respektive na jeho ucelu. Lze
doplnit, Ze z tohoto hlediska neni vhodné koncept work and skill exception uplathovat na téla osob
ddvno zemrelych, kterd byly napf. podrobena procesu umélé mumifikace. Vyvozovani pravnich
dlsledkd z domnélého vlastnického prava antického balzamovace by bylo znaéné nepraktické, mijelo
by se se smyslem a Ucelem konceptu work and skill expception a nadto by bylo ve zfejmém rozporu
s kulturnim kontextem, v jehoz rdmci k mumifikaci doslo.

2.  STANDARD ZACHAZENI S LIDSKYM TELEM

Vyse jsem dospél k zavéru, Ze na zakladé kritéria abstraktni urcitosti by mélo byt z kategorie véci
v pravnim smyslu obecné vylouceno jakékoli télo zemielého ¢lovéka, oviem se dvéma vyjimkami. Prvni
z nich predstavuji téla osob, od jejichz smrti jiz uplynula tak dlouhd doba, Ze doSlo kwvyvazani
predmétnych osob ze ,spolecenstvi Zivych”, z jejich blizkého spolecenského a kulturniho kontextu.
Druhou vyjimkou pak jsou téla legdlné technicky zpracovana v souladu s konceptem work and skill
exception.

To v8ak neznamena, Ze by dispozice s télem, jeZ je z pohledu préava véci, byla zcela neomezena.?’
Ve skutecnosti i ve vztahu k takovému télu je — jiz s ohledem na vySe nastinénou ochranu verejného

35 Katalog tkarovych transplantdtd je dostupny z: <http://www.natic.cz/pro-odborniky/katalog-tkanovych-
transplantatu>.

36 Srov. SUSTEK, Petr — SOLC, Martin. Selling and Owning Human Body Parts in the Light of Human Rights: the
Ideal and the Current Practice in the Czech Republic, s. 204-205.

37 0 tom, Ze ani pfipadné pojeti lidského téla a jeho &asti jako pfedmétu vlastnického prava nevede nutné
k neomezené dispozici s télem, v Sirsim kontextu pojednava napr. Kate Greasley: GREASLEY, Kate. Property Rights
in the Human Body: Commodification and Objectification. In: GOOLD, Imogen — GREASLEY, Kate — HERRING,
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poradku a dobrych mravi — nezbytné zachovat urcity standard respektu, ucty a ohleduplnosti.
V nasledujici kapitole se pokusim vymezit pravidla, kterd umoZni orientacni vymezeni daného
standardu v konkrétnich pfipadech.

Lidské télo je v systematice obcanského prava chranéno v ramci ochrany osobnostnich prav.
Ustanoveni § 91 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obcéansky zakonik”) obsahuje
zakladni vyjadieni vyznamu télesné a dusevni integrity osoby: , Clovék je nedotknutelny.“ Jakkoli by se
mohlo zdat, Zze jde o pouhou slavnostni deklaraci, ve skutec¢nosti je mozné raciondlné dovodit
normativni povahu pfedmétného ustanoveni.3® Setkdvdme se tu s obecnym zdkazem jakychkoli zasaht
do integrity Clovéka bez pravniho dlvodu, kdy poruseni tohoto zdkazu predstavuje zadsah do
absolutniho subjektivniho prava osoby.

Tento princip vychdzi jiz z Ustavni zasady nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, jak ji
garantuje ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 92 obcdanského zadkoniku nasledné
rozsiruje pravni ochranu lidského téla na dobu po smrti ¢lovéka, pficemz stanovuje zakaz nedistojného
nakladani s lidskymi pozGstatky a s lidskymi ostatky.3® Pravni ochrana lidského téla po smrti ¢lovéka je
pfitom podle divodové zpravy k obcanskému zakoniku jednim ze tfi hlavnich pravidel spojenych s
ustavnim principem nedotknutelnosti c¢lovéka. Dalsi stéZejni pravidla predstavuje zdsadni
nepfripustnost zdsahu do integrity jiného bez jeho souhlasu a zdsada, Ze lidské télo jako takové ani jeho
¢asti nesmi byt zdrojem finanéniho prospéchu® (jak je ostatné stanoveno i ve vyse citovaném ¢&l. 21
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné*?).

Pravo C¢lovéka rozhodnout o zplsobu, jakym bude po smrti naloZeno s jeho télem, je zakotveno
v § 113 odst. 1 obcanského zakoniku a dale upraveno v nasledujicich ustanovenich. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni pak lze provést pitvu nebo poutzit lidské télo po smrti ¢lovéka bez souhlasu
zemrelého jen, pokud tak stanovi jiny zakon. V opacném ptipadé je na zakladé § 82 odst. 2 obcanského
zakoniku kterakoli z osob zemfelému blizkych aktivné legitimovana k podani Zaloby na ochranu
osobnosti zemrelého.

V oblasti vefejného prava ma pro naklddani s mrtvym lidskym télem stéZejni vyznam
spravnépravni Uprava obsaZend v zédkoné ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi (dale jen ,zdkon o
pohtebnictvi“). Ustanoveni § 4 zdkona o pohiebnictvi stanovuje obecnou povinnost zachdazet s lidskymi
pozlstatky a s lidskymi ostatky dlstojné a tak, aby nedoslo k ohroZeni verejného zdravi nebo verejného

poradku. V taxativnim vyctu zakdzanych jednani je mj. uvedeno neopravnéné otevreni rakve ¢i hrobu

Jonathan — SKENE, Loane a kol. Persons, Parts and Property. How Should We Regulate Human Tissue in the 21st
Century? Oxford — Portland: Hart Publishing, 2016, s. 67—-87.

38 Srov. DOLEZAL, Tomas. Komentar k § 91. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik — velky
komentadr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 568.

39 74kon ¢&. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, v § 2 pism. c) a d) definuje lidské pozustatky jako télo zemfelého a jiné
lidské pozUstatky, zatimco lidskymi ostatky rozumi lidské pozUstatky po pohrbeni.

40 DOvodové zprava k ob&anskému zakoniku, Zvlastni ¢ast, K § 91-103.

41 pro strucny nastin problematiky extrakomerciality lidského téla srov. SUSTEK, Petr — SOLC, Martin. Selling and
Owning Human Body Parts in the Light of Human Rights: the Ideal and the Current Practice in the Czech Republic,
s. 201-208.
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a dale zachazeni s lidskymi pozlstatky nebo lidskymi ostatky zplsobem dotykajicim se dlstojnosti
zemfelého nebo mravniho citéni vefejnosti.*? Dle divodové zpravy k zdkonu o pohfebnictvi ,[z]a
dastojné zachdzeni s lidskymi pozistatky Ize, v souladu s vSeobecné prijimanymi etickymi pravidly,
povaZovat takové jedndni, které by neprivodilo ujmu ani Zivé osobé (vyjma nezbytnych zdravotné
hygienickych opatfeni)”.*® V literatufe pak byvé dlstojné zachdzeni zahrnuto pod pojem pieta.** Zajem
na ochrané pietniho uloZeni lidskych ostatk( pfed hanobenim ostatné tvori také objekt trestného Cinu
hanobeni lidskych ostatk( podle § 359 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.*

2.1. SUBIJEKTIVIZOVANY STANDARD ZACHAZENI

Uvedené by bylo mozné chapat jako zcela objektivni standard chovani, které je zpuUsobilé
pfivodit pfedvidatelnou Ujmu jakékoli Zivé osobé. Mam vsak za to, Ze je tfeba dany standard do jisté
miry subjektivizovat tak, aby bylo umoZznéno zohlednéni vlastniho pojeti distojnosti zemfelého v dobé,
kdy jesté Zil. To vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze ochrana distojnosti zemrelého téla mj. reflektuje pravo
na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a pravo na zachovani lidské dlstojnosti a na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.*® Ustavni soud CR v nalezu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. I. US 2477/08, zdCraznil, ze
zemrelé lidské télo i pietni misto jsou zahrnuty do pietni ochrany, jez tvofi soucdst prava na rodinny
Fivot. Ohleduplné nakladdni s lidskymi ostatky Ustavni soud CR oznadil za tradiéni zdjem (zemfelého)
jednotlivce i jeho pfibuznych, pficemz prava spojena s respektem k dlstojnosti zemrelého ,, maji pivod
v respektu k obecné lidské podstaté, a to v obou smérech jak ve vztahu k zemrelé osobé, tak ve vztahu
k osobdm poziistalym“. Ucta k obecnému lidstvi zemfelého je zde konkretizovdna vztahem jak
k zemFelému, tak k osobam jemu blizkym, ¢imZz vznikd potfeba urcité subjektivizace standardu
dlstojného zachazeni.

Ostatné také komentdarova literatura uvadi, Ze jsou nepfipustné zejména viechny projevy, , které
by se mohly dotknout distojnosti zemrelého v dobé, kdy jesté Zil (a to i pres skutecnost, Ze nezndme
jeho pfdni a neni vidy k dispozici ndzor poziistalych)“.*" Jestlize jsou zndma pFani a ndzory zemfelého
nebo alespon osob jemu blizkych, je tfeba je pfi posuzovani dlstojnosti zachazeni s télem vzit v Gvahu.
Nejsou-li tato prani a nazory k dispozici, je nutné vychazet z informaci o Zivoté zemielého, o jeho
obecné nazorové orientaci a o kulture Ci subkulture, s jejimiz hodnotami se ztotoznoval. Lze pfitom mit

42§ 4 odst. 1 pism. f), g) a h) zdkona o pohfebnictvi.

3 Dlvodové zprava k zdkonu o pohfebnictvi, Zvlastni ¢ast, K § 4.

4 Srov. VETESNIK, Pavel — STRANSKA, Eva — SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohfebnictvi. Zdkon o vdleénych hrobech.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21.

%5 Srov. ZEZULOVA, Jana. KomentaF k § 359. In: DRASTIK, Antonin — FREMR, Robert — DURDIK, Tomas — RUZICKA,
Miroslav — SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2801,
nebo SAMAL, Pavel — SAMALOVA, Milada. Komentar k § 359. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ
421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3328-3329.

% Srov. VETESNIK, Pavel — STRANSKA, Eva — SEJVL, Jaroslav. Zdkon o pohfebnictvi. Zdkon o vdlecnych hrobech.
Komentdr, 2015, s. 21.

47 bidem, s. 21.
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za to, Ze pfinejmensim znalost obecného kulturniho ramce Zivota zemrelého bude témér vidy
dosatzitelna.

Na zakladé subjektivizovaného standardu dlstojného zachazeni je napf. nutné dovodit, Ze
vystava kostry , Irského obra” Charlese Byrna je pfimym porusenim vyslovného prani zemrelého a jako
takova je nepfipustnd. Na druhé strané subjektivizovany standard vylu€uje pochybnosti o pravni a
etické pfripustnosti nabozenského uctivani relikvii, které v konkrétnich ndbozenskych tradicich
predstavuje vrcholny projev ucty. Nejisty mlzZe byt vysledek aplikace daného standardu ve vztahu
k pouziti kosti v kostnicich, které se nicméné typicky nachazeji v sakralnich objektech a jejich vytvareni
(¢i obdobné nakladani s kostmi) bylo historicky zejména z dlivodu nedostatecné kapacity hrobl a
hibitovl na mnoha mistech zcela obvyklé,*® takZe |ze mit za to, Ze pfedmétné pouZiti lidskych ostatk(
bylo v relevantnim kulturnim kontextu pfipustné.

Odpovédnostni nasledky nicméné mohou nastat pouze tehdy, pokud bylo po skidci spravedlivé
mozné pozadovat takovou znalost poméra konkrétniho zemrelého, na jejimz zakladé Skidce védél (Ci
mél a mohl védét) o tom, Ze jednd zplsobem pro zemrelého nedlstojnym. V praktické roviné tak bude
obsah povinnosti dlstojného nakladani stélem zemrelého velmi casto splyvat s objektivnim
standardem etickych pravidel vSeobecné pfijimanych vétSinovou spolecnosti. Zohlednéni zvlastnich
okolnosti Zivota, hodnot a nazord zemrelého se uplatni teprve tehdy, kdy je osoba nakladajici s télem
bude znat nebo kdy bude mozné dovodit jeji povinnost je znat.

2.2. OMEZENI SUBJEKTIVIZOVANEHO STANDARDU

Podle vypravéni dochovaného v Hérodotovych spisech persky kral Dareios provedl podivuhodny
experiment. Doslechl se totiZ, e zatimco Rekové pohibivaji své mrtvé do hrobd v zemi, jisty indicky
kmen své zemrelé pojida. Pozval tedy na svij dvir dvé delegace: jednu tvofili Rekové a druhou zastupci
kmene, jenz Zil na Gzemi dnesni Indie. Krdl se pak zeptal svych feckych hostd, za jakou odménu by byli
ochotni snist téla svych zemrelych otcl. Rekové v hriize odpovédéli, 7e by takovou véc za 7adny poklad
neudélali. Nasledné se Dareios zeptal ¢len( indické delegace, za jaky obnos by pohrbili své zemrelé
otce do zemé. Hosté v hrlize odvétili, Ze néco takového by za Zadnych okolnosti neucinili.*®

Ucta k mrtvych predkdm je sdilena napti¢ kulturami. Jeji jednotlivé projevy se ale v nékterych
pfipadech odlisuji tak zasadné, Ze se stavaji vzajemné neslucitelnymi. Zejména v postmoderni pluralitni
spolec¢nosti pak mlze dochazet k jejich konfliktu, ktery v extrémnich pripadech mize vést k ohrozeni
spolecenské jednoty Ci Ucty k dlstojnosti zemielého lidského téla.

VysSe dovozenou subjektivizaci standardu dlstojného zachazeni proto nelze chapat jako
umoznéni takového nakladani s lidskym télem, které je vsouladu skulturou zemfielého, avsak
zasadnim zplisobem odporuje pojeti dlstojnosti zemfelého téla ve spolecnosti, v niz k danému

8 Srov. KOTRLY, Tomas. Pohfebnictvi. Prdvni zajisténi piety a distojnost lidskych pozistatki a ostatkd. Praha:
Linde, 2013, s. 141-142.

4 Srov. struéné prevypravéni v THOMAS, Ben. Eating people is wrong — but it’s also widespread and sacred. Aeon
[online]. 4. dubna 2017 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: <https://aeon.co/ideas/eating-people-is-wrong-but-its-
also-widespread-and-sacred>.
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nakladani dochazi. Ve vyse citovaném nalezu Ustavni soud CR pfipomind, ze ,[v] pfipadé préva na
respekt k rodinnému Zivotu vyplyvaji divody omezeni z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, podle kterého jsou
legitimnimi divody omezeni tohoto zdkladniho prdva opatreni v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojiim a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych”. Obycej, ktery kultura zemrelého
schvaluje, ale ktery je vétsinovou spolecnosti povazovan za nesouladny s vefejnym poradkem, mize
byt povaZovan za nepfipustny z divodu ochrany morélky ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Pfipadna
konkurence zdkladnich prav pak v konkrétnim pripadé vidy podléhd testu proporcionality (v
predmétném ndlezu byla dovozena prednost prava na pietni ochranu pred pravem vlastnickym).

Ani sam standard dlstojného zachazeni s télem zemrelého se nicméné z praktickych divodu
nemuzZe tésit ni¢im nelimitované ochrané. Potfeba omezeni této ochrany nejzietelnéji vyvstava
v souvislosti s hygienickymi pozadavky, avSak je vhodné ji vztahnout také na ostatni otdzky verejného
zajmu, zejména na védecky pfinos vyzkumu provadéného na téle. Za verejny zdjem nicméné nelze
povazovat pouhou zvédavost verejnosti i touhu po senzaci. V kazdém jednotlivém pripadé tak bude
nutné proporcionalné pomérit zajem na pietni ochrané zemrelého téla a verejny zajem na jejim
prolomeni. Vedle intenzity zdsahu do pietni ochrany bude jednim z relevantnich kritérii také doba
uplynuld od smrti osoby, jiz télo nalezelo, nebot vyvazani ze spolecenstvi zZivych, o némz bylo
pojedndno v prvni kapitole tohoto ¢lanku, ma vyznam nejen pro pravni povahu téla, ale také pro miru
dlstojnosti, na jejimzZ zachovani je ve vztahu k danému télu nezbytné trvat.

Lze napf. dovodit, Ze v pripadé egyptskych mumii mdzeme s praktickou jistotou predpokladat
zasadni nesouhlas zemrelych osob s vystavenim jejich tél, ktery sice bude prevazen verejnym zajmem
na podrobeni tél védeckému vyzkumu, ale nikoli jiz nutné na jejich verejném vystavovani. V pfipadé
nesouhlasu neddvno zemrelého ¢lovéka by oviem jeho télo k védeckym ucelidm nesmélo byt pouZito.
K podobnym zavériim Ize dospét také v ptipadé pfirozené mumie Otziho, jehoZ nabozenské a mravni
predstavy nejsou konkrétné znamy, avsak je nutné minimalné pozadovat co mozna nejdlstojné;jsi
provedeni vystavy jeho téla.

Na rozdil od uvedenych pfikladd nemize byt miniaturni kostra nalezend v pousti Atacama
povaZzovana za predmeét vécnych prav, jelikoz neuplynul dostatek ¢asu pro jeji ,,vyvazani ze spolecenstvi
Zivych” ani nebyly naplnény podminky uplatnéni konceptu work and skill exception. Vzhledem
k mimoradné povaze kostry i ke skutecnosti, Ze ndlez zavdal podnét k mnoZstvi teorii o jejim
mimozemském pulvodu, vsak Ize mit za to, Ze pfi absenci ochrany osobnostnich prav osob blizkych byl
dan dostatecny verejny zajem na provedeni DNA analyzy. Ve vztahu k DNA analyze biologické stopy T.
G. Masaryka se za situace nesouhlasu Masarykovy pravnucky ukazuje jako kli¢ova otazka, zda je dén
verejny zdjem na zjisténi genetického plvodu prvniho ceskoslovenského prezidenta, a zda tento

ees

vefejny zdjem prevadZi nad zdjmem na ochrané osobnostnich prav Zijicich pFibuznych.”® V zdsadé

50 Jednoznacné na stranu ochrany prani pribuznych se stavi napt. Marek Vacha. Naproti tomu Petr Sustek spatfuje
prostor pro argumentaci, podle niZ vefejny zajem na ovéreni hypotézy o Masarykové plvodu by vzhledem
k postaveni Masaryka jako osoby verejné ¢inné mohl nad pranim pribuznych prevazit. Srov. Masarykdv cisarsky
plvod zistane zahadou. Test DNA je pravni i eticky problém.
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podobné lze pfristoupit k pFipustnosti vystav aranzovanych lidskych tél konzervovanych pomoci
techniky plastinace, kdy bude tfeba proporcionalné pomérit verejny zajem na ochrané distojnosti
lidského téla a verejny zajem na edukaci spole¢nosti o anatomii a fyziologii ¢lovéka. Uvedené priklady
jsou samozrejmé velmi schematické, jejich analyza s vyuZitim vySe predstavenych pravidel by nicméné
mohla byt zajimavym a pfinosnym prispévkem do spolecenské diskuse.

ZAVER

Clanek je vénovan problematice pravni povahy lidského téla a jeho &asti a standardu dstojného
zachazeni s nim. Vychodiskem pro Uvahy o pravni kvalifikaci zemfelého téla byl pfistup Rouckova a
Sedlackova komentare, ktery byl pfijat rovné? Nejvy$§im soudem CR a podle ného? je lidské télo véci
v pravnim smyslu, jestlize se v ném neslusi spatfovat télo urcité zemrelé osoby. Uvedené pravidlo Ize
chapat ve dvojim smyslu, a to bud'jako poZadavek konkrétni urcitosti osoby (tedy identifikované osoby,
o jejiz identité jsou zndmy dostatecné Udaje), nebo jako poZzadavek abstraktni urcitosti osoby (tedy
jako reflexe prosté skutecnosti, Ze télo kdysi patfilo lidské osobé). Ackoli Roucek a Sedlacek svym
komentarem mifili na problematiku ochrany osobnostnich prav ve spojeni s pravem dédickym, z Sirsiho
soukromopravniho hlediska pti zohlednéni principt a ucelu verejnopravni ochrany zemrelého téla
dochazim kzavéru, ze je tfeba uprednostnit kritérium abstraktni urcitosti. Pozadavek konkrétni
urcitosti by totiz vedl k nepfipustnym dlsledkim predevsim v podobé absentujici ochrany
neztotoznéného téla.

Aby vsak bylo kritérium abstraktni urcitosti smysluplné, musi byt omezeno, nebot v opaéném
pfipadé by nemohlo byt za véc v pravnim smyslu poklddano zadné lidské télo. To by pfineslo
vyznamnou pravni nejistotu zejména mnohym védeckym a vzdéldvacim institucim. V ¢lanku
predkladam mozné rozhodné kritérium pro rozliseni tél, ktera Ize povazovat za véc v pravnim smyslu,
na zakladé ¢asu uplynulého od smrti osoby. V pfipadé osoby, kterad zemfela pred velmi dlouhou dobou,
jiz doslo k erozi spolecenskych, kulturnich a osobnich vztah(, v nichZ tato osoba Zila, k vyvazani dané
osoby ze spolecenstvi Zivych. Tak tomu je i tehdy, pokud je totoZnost osoby znama (napf. u historickych
panovnikd). V téchto pripadech je ospravedInitelné zarazeni téla do kategorie véci, jelikozZ jiz nedochazi
k ohrozZeni vefejného pofadku a dobrych mravi ve smyslu eroze spolecenskych vztahi a ucty k télim
zemfrelych osob ve spolec¢nosti.

Podminka vyvazani ze spoleenstvi Zivych se vSak neuplatni u tél pouZivanych k védeckym,
vyukovym a podobnym uceliim, v jejichZ pfipadé pro zafazeni do kategorie véci ¢asto hovofi prakticka
potieba a nakonec i Roucklv a Sedlackiv komentar, z néhoz ¢lanek vychazi. Ve vztahu k témto télim
povazuji za vhodné pouziti urcité formy konceptu work and skill exception, na jehoz zakladé lze lidské
télo nebo jeho Casti, které byly legdlné podrobeny technickému zpracovani, povazovat za predmét
vécnych prav osoby, jez dané zpracovani provedla.

Ani téla chapana jako véc v pravnim smyslu vSak nemohou byt zcela vynata z pravni ochrany
jejich inherentni distojnosti. Ve druhé kapitole ¢lanku proto hledam pravidla, na jejichz zakladé muze
byt vymezen standard ochrany dustojnosti zemielého v konkrétnich pfipadech. Také zde je treba
vychazet i z Ucelu vefejnopravni ochrany zemfielych tél, ktery se vztahuje jak k ochrané verejného
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zdravi a verejného poradku, tak také k ochrané pamdtky zemrelého a osobnich prdv osob zemielému
blizkych. Na zakladé téchto vychodisek dovozuji standard subjektivizované ochrany téla, ktery bere
v Uvahu skutec¢nd Ci predpoklddana prani zemielého, jez ovSiem nesméji byt v hrubém rozporu s
pojetim dustojnosti zemrelého lidského téla ve spolecnosti. Takto vymezeny standard zachazeni
s lidskym télem muZe byt proporcionalné omezen z divodu ochrany verejného zadjmu.

Pfi nalezu lidského téla je tedy z hlediska uréeni jeho pravni povahy tfeba se ptdt, zda od smrti
zemrelého uplynula dostatecné dlouha doba (zfejmé v fadu staleti), ktera opraviuje tvahu, Ze zemftely
jiz byl vyvazan ze spolecenstvi Zivych a lze na néj pohlizet jinak neZ jako na urcitou osobu ve smyslu
vySe definované abstraktni urcitosti. Z perspektivy standardu dlistojného zachazeni s télem nebo jeho
¢astmi je nutné polozit nasledujici otazky v tomto poradi:

- Je predmétny zpUsob naloZeni s télem v souladu se znamymi pranimi zemrelého?

- Pokud tato prani nejsou k dispozici, je v souladu se zndmymi pranimi osob zemfelému
blizkych, byt jiz samy zemfrely?

- JestliZe tyto osoby i jejich prani nejsou zndma, je predmétny zplsob naloZeni s télem
v souladu s pranimi zemrelého, kterd lze predpokladat na zakladé znalosti o (kulturnim,
naboZenském aj.) kontextu jeho Zivota?

JestliZe je odpovéd negativni, dany zpUsob naloZeni s télem nebo jeho ¢asti mize byt pripustny
pouze tehdy, kdyZz sméfuje k naplnéni takového ucelu ve verejném zdjmu, ktery svym vyznamem
prevazuje zdjem na pietni ochrané zemftelého.

Otazky souvisejici s pravni povahou a distojnym nakladanim s lidskymi poz(statky a ostatky jsou
stejné citlivé jako sloZité a jakékoli obecné odpovédi mohou byt pouze velmi vagni. Véfim vsak, Ze
uvedend pravidla mohou slouZit k zakladnimu zpresnéni Uvah o pripustnosti konkrétnich zplGsobu
zachazeni se zemrelymi lidskymi tély a jejich ¢astmi. V kazdém jednom pripadé nicméné bude zalezet
na mravni integrité, hodnotové orientaci a praktickému rozumu osob, v jejichZz rukou se osud
zemfrelych tél ocitne, a soudu.

Tento cldnek byl napsdn s podporou programu Progres Q03 — Soukromé prdvo a vyzvy dneska.
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