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Abstract: The article critically evaluates two theories of personality. The first will introduce an
anthropocentric ethical theory called ontological personalism, according to which every human individual is
automatically a person and every human life is sacred. The second theory will be empirical functionalism,
according to which individuals are persons due to the fact that they have certain functional properties. The
problems of both theories will be pointed out and as the basis of the presented theory called evolutionary-
conservative concept of the person. This theory will be based on the conservative method, especially on the
conservative critique of human rights. Combining the understanding and justification of traditions and customs
in conservatism with the understanding of morality in evolutionary theory, the concept of a person will be
introduced as a so-called "cluster concept".
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Abstrakt: Clanek kriticky zhodnoti dvé teorie personality. Prvni bude predstavena antropocentrickd etickd
teorie nazvana ontologicky personalismus, podle které je kaZdy lidsky jedinec automaticky osobou a kazdy
lidsky Zivot je posvatny. Druhou teorii bude empiricky funkcionalismus, podle kterého jsou jedinci osobami diky
tomu, Ze disponuji urcitymi funkcionalnimi vlastnostmi. Bude poukazano na nedostatky a problémy obou teorii
a jako vychodisko bude predstavena teorie nazvana evolucné-konzervativni pojem osoby. Tato teorie bude
vychazet z konzervativni metody predevsim z konzervativni kritiky lidskych prav. Diky skloubeni chapani a
zdlvodnéni tradice a zvykd u konzervatismu s chapanim moralky v evolucni teorii bude pojem osoby
predstaven jakozto tzv. ,cluster concept”.

Kli¢ova slova: pojem osoby — morélni status — konzervatismus — evoluéni teorie moralky


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MAREK SUCHANEK 28-52

,our lives are not our own. We are bound to others, past and present, and by each crime and every
kindness, we birth our future.”
David Mitchell, Cloud Atlas

uvoD

Pravo na zivot, pravo vybrat si svou smrt, prdvo rozhodovat o svém matefrstvi, tato a dalsi
prava se vétSinou vymahaji pod zastitou liberalni politické teorie. Svoboda jednotlivce, jeho
racionalita, osobni vile a schopnost rozvrhnout si sdm svij Zivot jsou brany jako hlavni divody, proc¢
prosadit ve spolecnosti tato prava. Ja jsem clovék, osoba, svobodny obcan, a jako takovy mu(zu
svobodné rozhodovat o svém Zivoté, jak chci, pokud tim neomezuji svobodu druhych. Konzervativni
mysleni je obvykle chapdno jako opozice liberalismu, jako stfizlivé zpatecnictvi, jako teorie odmitajici
pfiznani nékterych téchto prav, protoZe jsou nebezpecné pro spolecnost. Konzervativni myslitel mGze
tvrdit, Ze pravo vybrat si svou smrt povede k tomu, zZe budou pod nalepkou eutanazie zabijeni jedinci,
ktefi si to nepfeji, Ze uzdkonéni dobrovolné eutanazie sklouzne po Sikmé plose k povoleni
nedobrovolné eutanazie, kterd je mordlné Spatnd. MulZe tvrdit, Ze praktiky jako interrupce,
antikoncepce ¢i embryonalni vyzkum jsou ve skutec¢nosti vrazdami lidskych jedinc v raném stadiu
jejich existence. MUZe obecné tvrdit, Ze kaZdy lidsky Zivot je posvatny a upusténi od teze, Ze vsichni
lidé jsou si mordlné rovni, povede k nehumannim praktikdam.

V otdzkach tykajicich se statusu osoby se stfetdvaji dvé diametralné odliSné a zcela
nesmifitelné teorie.r Prvni je antropocentrickd etickd teorie nazvand ontologicky personalismus,
podle nizZ je kazdy lidsky jedinec automaticky osobou a kazdy lidsky Zivot je posvatny. Druhou teorii je
empiricky funkcionalismus, podle kterého jsou jedinci osobami diky tomu, Ze disponuji urcitymi
funkcionalnimi vlastnostmi. Osobami pak nejsou néktefi lidsti jedinci a osobami nemusi byt jen lidsti
jedinci.

Na prvni pohled se zd3, Ze ontologicky personalismus inklinuje ke konzervativnimu mysleni a
empiricky funkcionalismus k mysleni liberalnimu. V této prdci v3ak ukazu, Ze tomu tak byt nemusi.
Konzervativni mysleni automaticky neimplikuje ontologicky personalismus a k pravim, jako napftiklad
pravo na Zivot nebo pravo vybrat si svou smrt, miUzZzeme dojit také konzervativni cestou, a nejen
cestou liberdlni.

V této praci struéné shrnu tyto dvé teorie personality, poukdZu na jejich problémy a jako
vychodisko predstavim teorii nazvanou evoluéné-konzervativni pojem osoby. Tato teorie bude
vychazet z konzervativni metody, predevsim z konzervativni kritiky lidskych prav. Diky skloubeni
chapani a zdGvodnéni tradice a zvykll u konzervatismu s chapanim moralky v evoluéni teorii, bude
pojem osoby predstaven jakoZto tzv. ,cluster concept”. Clovék v této praci bude chapan nikoliv jako
abstraktni jedinec, jako raciondlni jednotka odtrzena od svého okoli, ale jako jedine¢na bytost plna
vzajemnych vztahd, kultury a lidské historie. Pfi pfipisovani moralniho statusu uréitym entitdm budou

1 PALAZZANI, L. Personalism and bioethics. Ethics and Medicine. 1994, Vol. 10, No. 1, s. 14-17.
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zohledniovany jak jejich vnitini vlastnosti, tak jejich relacni vlastnosti, a sice sociadlni a ekosystémové
vztahy.?

1. CO JE TO MORALNI STATUS?

Na zacatku je tfeba definovat moralni status. Budu pracovat s definici, kterou poskytla Mary
Anne Warren: ,Pokud md urcitd entita mordini status, maji vaci ni mordlni aktéfi urcité mordini
zdvazky.

Pokud je néjakd entita hodnotna, potom s ni mordlni aktéfri nesmi nakladat libovolné. Podle
této definice mUzZe mit moralni status témér cokoli a nemusi to byt zaroven moraini aktér. Pes neni
moralni aktér, pfesto povaZujeme neopravnéné biti psa za moralné Spatné. Pes proto vlastni urcity
moralni status, diky némuz k nému maji moralni aktéfi jisté moralni zavazky.

Moralni status musi stanovovat to, jaké zavazky i povinnosti k entité, kterd jej vlastni, maji
moralni aktéri zaujimat. Pokud vUci entité, kterda ma moralni status, provedeme néjaky Cin, ktery ji
zpUsobuje Ujmu, pak muizZe byt takovy ¢in moralné Spatny. Nejde jen o to urdit, které Ciny entité
zpUsobuji Ujmu, ale o to, které Ciny jsou moralné Spatné a které uz nejsou. Jde tedy o to, jestli je
zpUsobeni Ujmy entité moralné relevantni. Vétsina z nas se shodne na tom, Ze je moralné Spatné
tyrat zvifata. Na ¢em uZ se neshodneme, je napfiklad to, jestli je také mordlné Spatné bezbolestné
zabijet zvitata za Ucelem potravy. MiZeme se také napriklad shodnout na tom, Ze kradez véci jinému
clovéku mu zplGsobi moralné relevantni Ujmu, naopak zakaz hajlovani na verejnosti mu moralné
relevantni Gjmu nezpusobi.

Moralni status musi stanovovat:

1) kritérium toho, kdo vlastni tento moralni status,
2) seznam jedndni, které entité, kterd tento moraini status vlastni, zplsobuji moralné
relevantni 4jmu.

Kritérium ndleZeni do urcitého moralniho statusu se obvykle zakladd na vlastnéni urcitych
vhitfnich a/nebo relacnich vlastnosti. Urcitd entita mlze napfiklad vlastnit uréity moralni status,
protoZe je schopna vnimani, nebo protoZe naleZi do uzké skupiny lidského spolecenstuvi.

Z definice moralniho statusu vyplyvd, Ze neexistuje jeden mordlni status, ale hned nékolik
moralnich statusl. Kazdy z mordlnich statust pak uklada moralnim aktérdm rlizné povinnosti, jak se
k entité, ktera vlastni urcitym moralni status, maji chovat. Kazdy moralni status vytycuje jinou
moralni komunitu na zakladé spole¢nych vlastnosti entit, které do této komunity patfi. Neni tedy jen
jeden moralni status, ale miZzeme mit napfiklad moralni status osob, mordlni status embryi i

2 Spor o status osoby je zdvaznym bioetickym problémem, ktery jako takovy neni bezvyznamnou akademickou
debatou, ale zavaznym dilematem, které se tyka Zivych bytosti. Jsem si védom, Ze se jedna o velké téma, a
nedélam si Zzadny narok na to byt odbornikem na vsechny aspekty tohoto problému.

3 Srov.: ,To have moral status is to be an entity toward which moral agents have or can have moral
obligations.” WARREN, M. A. Moral Status. In: FREY, R. G. — WELLMAN, Ch. H. A Companion to Applied Ethics.
Malden: Blackwell Publishing, 2003, s. 439—-450.
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prenatélnich lidskych jedincl, moralni status mentalné retardovanych lidskych jedinc, moraini
status zvitat, moralni status vyssSich savcl, moralni status lidoopU, moraini status témér vyhynulych
zvifat, moralni status inteligentnich robot(, moralni status inteligentnich mimozemstand, ale také
moralni status rostlin, téméfr vyhynulych strom(, moralni status ovzdusi, klimatickych podminek,
moradlni status uméleckého dila, kulturnich pamatek a mnoha dalsSiho. U ¢eho tento vycet konci? U
zvifat? U entit, které jsou schopné citéni? MlZeme moralni status pfipisovat rostlinam, ekosystémim
nebo dokonce celé zemékouli? Mohou mit moralni status i nezZivé véci? Odpovéd na tyto otdazky neni
snadna. Jasné ale je, Ze odpovéd na né lezi na mordlnim aktérovi. Moralni status budou mit ty entity,
které budou moralini aktéfi povaZovat z jistych dlivod( za hodnotné.

V definici mordlniho statusu je hned z nékolika divodd dulezZity pojem moralniho aktéra.
Zaprvé moralka bez moralnich aktér(l neni mozna. Za druhé moraini ohledy mohou mit jen moralni
aktéfri. Lev nebude brat Zzadny ohled na lidské prdvo na Zivot. Kdyz bude mit pfilezitost, jednoduse nas
chladnokrevné seZere. Za treti moralni aktér, protoZe disponuje uréitymi mentdlnimi schopnostmi, je
ten, kdo rozhoduje o tom, jakou maji hodnotu moralni aktéfi a jako hodnotu maji ostatni entity. Je to
ten, kdo ostatnim udava zpravidla instrumentalni hodnotu. Krava je sice Zivy tvor schopny vnimani a
dalsich mentdlnich schopnosti, ale také je to tvor, ke kterému nékdo muze mit vlastnické préavo.
Clovék je sice zivy tvor schopny vnimani a daldich mentélnich schopnosti, ale je to také tvor, ke
kterému v historii nékdo mél vlastnicka prava.

Pojem moradlniho aktéra v definici moralniho statusu nas nuti vSechny mozné druhy moralnich
status( rozdélit na dvé zakladni skupiny: na moralini aktéry a na ty ostatni, na ty, ktefi sami rozhoduji
o moralnich statusech a na ty, ktefi o nich rozhodnout principidlné nemohou. V pravu existuji dvé
velké skupiny. Skupina osob, které maji obvykle plny moralni status, maji jistd prava, kterd z nich
délaji entity takfikajic nedotknutelné. Ti ostatni patfi do druhé skupiny a maji obvykle instrumentalni
hodnotu. Na mysl pfichazi nasledujici otdzka: Je pojem mordiniho aktéra ekvivalentni s pojmem
osoby? Jsou osoby jen moralni aktéri, nebo mUze byt osobou i entita, kterd neni morainim aktérem?
Odpovéd nam poskytne az odpovéd na otazku zakladnéjsi: Kdo je a co vibec znamena byt osobou?

2. ONTOLOGICKY PERSONALISMUS

Ontologicky personalismus je v zadpadni filozofické tradici obvykle povazovan za tradicni Ci
konzervativni pojeti osoby. Podle néj kazdy lidsky jedinec je osobou od poceti az do smrti. Je osobou
ve vsech stadiich své existence. U ontologického personalismu dochazi ke spojeni biologickych a
etickych kategorii. Biologicky pojem ¢lovéka je ekvivalentni s mordlnim pojmem osoby.* Lidsky Zivot
ma per se vnitini hodnotu na zakladé toho, Ze urcitd entita je ¢lenem jistého biologického druhu.
Hranici mezi osobou a ne-osobou je lidsky druh. Kazdy lidsky Zivot je posvatny. Vsichni lidé jsou
osobami nezavisle na jakychkoli vlastnostech, napfiklad na pohlavi, barvé klze, véku, inteligenci,
nemoci atd.” | kdyZ je kaZdy ¢lovék origindlni a existuji mezi lidmi nerovnosti, tak jsou tyto rozdily

4 DISILVESTRO, R. Human Capacities And Moral Status. Dordrecht: Springer Netherlands, 2010.
5 VACHA, M. Problém osoby. In: VACHA, M. — KONIGOVA, R. — MAURER, M. Zdklady moderni lékarské etiky.
Praha: Portal, 2012, s. 52.
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z moralniho hlediska irelevantni. Princip nestratifikované moralni komunity ¥ika, Ze vSichni lidé jsou si
moralné rovni a Ze kazdy &lovék ma stejnou hodnotu.® Odkud plyne tato hodnota?

Ontologicky personalismus mUze vychazet z téchto zdroji: jsme stvofeni k obrazu Bozimu a
zvifata nejsou, Bah ndm dal vladu nad zvifaty, mame nesmrtelnou dusi a zvifata nemaji, mame
specificky genom, diky némuz mame specifické vlastnosti a ktery zvifata nemaji. Ontologicky
personalismus odkazuje na ptirozenost, esenci, dusi i lidsky genom. Tyto atributy odlisuji lidsky druh
od ostatnich pfirodnich druhl a zaroven jej specifikuji jako vhodného kandidata na status osoby.
Clovék je osobou, protoze je ¢lovék, $impanz osobou neni, protoze je $§impanz.

Tyto atributy bychom mohli shrnout pod pojem kapacity. Lidsky jedinec ma kapacitu (esenci,
dusi, lidsky genom atd.), diky niZ m3a, pravdépodobné jednou bude mit nebo mél vlastnosti, které jsou
charakteristické pro osobu a zdroveri také charakteristické pro lidsky druh.” Lidsky jedinec neni
osobou, protoze disponuje témito vlastnostmi, ale protoze vlastni kapacitu k témto vlastnostem.
Clovék je osobou, i kdy? nemd aktudalné k dispozici schopnosti, které obvykle spojujeme s osobou.
Clovék ma vrozené schopnosti, kapacity, které zajistuji vyvoj takovych schopnosti v budoucim ¢ase.?
Napfriklad lidské embryo vlastni kapacitu, diky niZ se z néj mlize v budoucnu vyvinout plnohodnotny
lidsky jedinec. Diky této kapacité je lidské embryo osobou.

Nékdo by mohl namitnout, Ze lidské embryo neni osobou ale pouze potencidlni osobou,
protoZe jeSté nedisponuje vlastnostmi, které obvykle spojujeme s osobou. Podle ontologického
personalismu vSak potencidlni osoba neexistuje, protoze vyvoj vlastnosti, které spojujeme s osobou,
probiha kontinudlné. Nelze fict, Ze urcitd entita v urcity ¢as jesté osobou neni a v urcity ¢as uz osobou
je. Embrya, plody, novorozenci a dalsi nemohou byt potencidlnimi osobami, ale musi byt osobami uz
od pocatku své existence, a to z prostého divodu: neexistuje zZadny prah, Zadna hranice, kterou lze
oddélit ve vyvoji jedince osobu od ne-osoby. Osobou se nestdvame skokem ale postupné. Lidsky
jedinec je tedy osobou od pocatku a nikoli az ve chvili, kdy disponuje vlastnostmi, které spojujeme
s osobou. Rany lidsky jedinec vlastni kapacitu, diky niZ vnitfné sméruje k vyvoji takovych funkci, které
obvykle spojujeme s osobou.’ Lidsky jedinec je tvofen relaci identity: mezi dospélym jedincem a
lidskym embryem existuje spojity pric¢inny retézec, diky némuz muizeme prohlasit, Ze se jednd o
stejny organismus. Diky tomuto vztahu identity mGzeme fFict, Ze pokud zplsobime Ujmu lidskému
embryu, zpdsobime tim Ujmu budouci osobé, kterad se z embrya vyvine.'° Z lidského embrya se muze

6 Koncept posvatnosti lidského Zivota je vét$inou chdpan v ndboZenském smyslu, ackoliv existuji i sekuldrni
mutace. BRAZIER, M. — CAVE, E. Medicine, Patients and the Law. Manchester: Manchester University Press,
2016, s. 74-75, nebo JONES, D. A. An Unholy Mess. Why , The Sanctity of Life Principle” Should be Jettisoned.
The New Bioethics. 2006, roc. 22, ¢. 3, s. 185-201.

7 Napfiklad schopnost védomi sebe sama, schopnost moralniho jednani a jiné.

8 BAERTSCHI, B. The question of the embryo’s moral status. Bioethica Forum. 2008, Vol. 1, No. 2, s. 76—80.

9 ,Potential persons are actual organisms with a potential for developing those characteristics definitive of
personhood.“ ELLIOTT, R. Identity and the Ethics of Gene Therapy. Bioethics. 1993, Vol. 7, No. 1, s. 38.

10 KAMM, F. M. Moral Status And Personal Identity: Clones, Embryos, and Future Generations. Social
Philosophy and Policy. 2005, roc. 22, ¢. 2, s. 283-307.
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stat hodnotnéjsi entita, jak s nim zachazime ted, bude mit vliv na jeho pozdé&jsi Zivot.!' Neexistuje
tedy moralni rozdil mezi potencidlni a aktudlni osobou.

Ontologicky personalismus stoji na tfech zakladnich pilitich:

1) kapacita, esencialismus, geneticky esencialismus, druhové kritérium, koncept
posvatnosti lidského Zivota;

2) pojem potenciality, relace identity zvana animalismus ¢i somatické kritérium identity,
kontinuita mentdlnich vlastnosti: vlastnosti, které spojujeme s osobou ziskava jedinec
postupné, nikoliv skokem;

3) princip nestratifikované moralni komunity.

Nékterym z téchto pilitd bychom se mohli sdhodlouze kriticky vénovat.!? To by viak pFekroéilo
ramec tohoto ¢lanku. Myslim, Ze se na tomto misté postaci zaméfit na kritiku, ktera zastance
ontologického personalismu obvinuje ze speciesismu.

2.1 SPECIESISMUS

Antropocentrismus vétSinou chapeme jako nadrazenost clovéka vici jinym bytostem Ci
entitdm. Clovék ma oproti ostatnim bytostem exkluzivni postaveni. Antropocentricka pozice ve své
vyhranéné formé se zaméruje pravé na clovéka. Pravé clovék ma tu nejvyssi hodnotu, kterda mu
propujcuje nedotknutelnost. VSe ostatni, vse, co neni ¢lovék, by mélo a ma slouzit predevsim nebo
pouze lidskym zajmam. Pravé cClovék je hodnotici subjekt a tvirce vSech hodnot.

Kritika antropocentrismu ovlivnéna predevsim Darwinovou teorii evoluce ukazala, ze mentalni
kapacity zvifat se od téch lidskych néjakym zdsadnim zplsobem nelisi. Zvifata disponuji velice
sofistikovanou soustavou mentalnich schopnosti.* David DeGrazia v ¢ldanku Taking Animals Seriously:
Mental Life And Moral Status cituje rizné vyzkumy a poukazuje na fakt, Ze mysl nékterych zvirat se
od té lidské lisi pouze stupném vyvoje, pouze mirou rozvinutosti mentalnich kapacit.* Vlastnosti jako
inteligence, moralni jednani, citéni, spolecensky Zivot, vlastnosti, které byly v minulosti povaZovany
za exkluzivni vlastnosti &lovéka, mGZeme v néjaké formé najit napfiklad u vy3sich savc(.'® Teorie
evoluce nam tak pomaha vidét to, jak mnoho toho mame spole¢ného s ostatnimi tvory.

11 CERNY, D. Hodnota lidského Zivota. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2013, ro¢. 2013, &. 3.

12 peter Singer naptiklad kritizuje druhové kritérium: SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. Joel
Feinberg pro zménu kritizuje pojem potenciality: FEINBERG, J. Abortion. In: REAGAN, T. (ed.). Matters of Life
and Death. New York: Random House, 1986, s. 256—293. David Hull zase kritizuje esencialismus: HULL, D. A
Matter of Individuality. Philosophy of Science. 1978, 45, s. 335-360. | ja sam jsem se snaZil ontologicky
personalismus kritizovat obsahleji: SUCHANEK, M. Mytus ontologického personalismu. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. 2017, ro¢. 2017, €. 7, s. 49-66.

13 GRIFFIN, D. R. Animals Minds: Beyong Cognition to Consciousness. Chicago: University of Chicago Press, 2001.
14 DeGRAZIA D. Taking animals seriously: mental life and moral status. Cambridge: Cambridge University, 1996.
15 U zvifat se projevuje také jistd forma moralniho chovéani, a to dokonce mezidruhového: delfini zachrariuji
tonouciho clovéka, psi zachranuji zranéné, sloni zachranuji antilopy v pasti nebo utésuji umirajici, Simpanzi se
vzajemné oSetfuji, paviani oplakdvaji mrtvé, zvirata sankcionuji jedince, ktefi se zpronevéfili pravidlim
spoledenstvi: usmrcenim, agresi, vyhnanstvim, odepfenim potravy apod. Viz TVRDY, F. Charles Darwin a
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Peter Singer ukazuje, Ze existuji lidsti jedinci, ktefi maji mentalni kapacity vyvinuté v daleko
mensi mife nez nékterd zvifata. Konkrétné mluvi o lidoopech, koliich a papouscich Sedych. Tyto
zviteci jedince pak srovnava s lidskymi jedinci, ktefi trpi mentdlni retardaci.’* Podle Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR je mentalni retardace popsana jako: ,stav zastaveného nebo
neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovdn zvldsté porusenim dovednosti, projevujicim se
béhem vyvojového obdobi, postihujicim vsechny sloZky inteligence, to je pozndvaci, fecové, motorické

a socidlni schopnosti“.*’

Jedinec s hlubokou mentalni retardaci dosahuje 1Q nejvyse 20, je nesamostatny a potfebuje
pomoc pri pohybovani, komunikaci a hygienické péci. Oproti tomu mlzZeme lidoopy povaZovat za
inteligentni, za schopné zaZivat silné emoce podobné tém lidskym, za socidlné druzné, mezi sebou
komunikujici a samostatné. Z tohoto zjiSténi bychom pak méli stejné jako Peter Singer prohlasit, ze
neni pravdou, Ze vsichni lidsti jedinci maji kognitivni schopnosti nad viemi zvifaty.®®

Antropocentrismus podle Petera Singera a dalSich se v etice dopousti nepfipustné diskriminace
nazvané speciesismus.’ Jde o zvyhodnéni vlastniho biologického druhu na dkor jinych biologicky
druhl, kterym je obvykle pfisuzovan nizsi status. Speciesismus vytycuje hranici moralni komunity
osob podle hranice biologického druhu. Pojem osoby mél byt podle kritiklli antropocentrismu
,druhové neutrélni“, nemél by se omezovat na jeden biologicky druh.?’ Singer speciesismus povaZuje
za diskriminaci srovnatelnou s rasismem a sexismem. Tak, jako uprednostiiuje rasista svou rasu i
sexista své pohlavi, uptednostiiuje ,druhista” svij biologicky druh nad ostatni biologické druhy.?
Vsichni tfi tak diskriminuji na zakladé moralné irelevantnich vlastnosti. Rasa, pohlavi a biologicky druh
nejsou moralné relevantni. Singer vyuZiva argument s pouzitim analogie. Pozice rasismu ¢i sexismu je
analogicka s pozici speciesismu.

Tento argument kritizuje David Cerny poukazénim na nespravnou analogii. Cerny s odkazem na
etiku ctnosti povaZuje rasismus za vyjadieni mordlné Spatného charakteru a speciesismus za

naturalistické koncepce Clovéka. In: NEJESCHLEBA, T. a kol. Pojeti ¢loveka v déjindch a soucasnosti filosofie. Il.,
Od Kanta po soucasnost. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011.

16 Mnozi z velkych lidoopU, véetné goril, $impanzll, a orangutanl umi pouZivat lidskou znakovou fe¢ a mohou
vyvinout velmi mnoho porozumeéni. Papousek Sedy umi nejen ,papouskovat”, tedy uchopit mluvenou lidskou
fe€ a reagovat na ni ve stejné mluvené reci, ale dokaze také odpovédét na nové otazky. Jeho odpovédi na
nékteré otazky se tykaji také pochopeni pojmu. KdyZ papouskovi ukazali Zlutou kouli a Zlutou krychli a zeptali se
jej, co je stejné, on odpovédél ,barva“. Kdyz mu ukazali cervenou kouli a Zlutou kouli a zeptali se jej, co je
stejné, on odpovédél ,tvar”. SINGER, P. Speciesism and Moral Status. Metaphilosophy. 2009, 40, s. 567-581.

7 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Dostupné z: <http://www.uzis.cz/cz/mkn/F70-F79.html> [1. 4.
2020].

18 SINGER, P. Speciesism and Moral Status, s. 567-581.

19 Nékdy se také uZivd pojmu druhismus & druhovd nadfazenost. Pojem speciesismus pochdzi od R. Rydera.
RYDER, R. D. Victim of Science: The Use of Animals in Research. London: National Anti-Vivisection Society Ltd,
1983. Proslavil jej vak Peter Singer: ,,Speciesism — the word is not an attractive one, but | can think of no better
term — is a prejudice of attitude of bias toward the interests of members of one’s own species and against those
of members of other species.” SINGER, P. Animal Liberation. New York: Avon Books, 1975, s. 7.

20 CERNY, D. Hodnota lidského Zivota.

21 SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001, s. 33.
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vyjadreni moralné dobrého charakteru. Speciesismem totiz projevujeme lasku k bliznimu, zajem a
soucit ¢i altruismus vici lidskym jedincdm, ktefi nemaji vyvinuty mentalni kapacity nebo jsou senilni
&i pouze v raném stadiu své existence.??

Speciesismus chce byt druhové neutralni, Bernarda Williams vSak popird moznost nestranné
zalozeného moralniho statusu. Podle néj lidstvo vlastni referenéni rémec pro posouzeni zbytku svéta,
vlastni urcity uhel pohledu, tzv. ,boZi” perspektivu. Tato perspektiva ndm lidem umozZnuje posoudit
zbytek svéta podle svych vlastnich zajm0 a hodnot. A protoZe pouze lidé délaji takové rozhodovani,
jsme opravnéni preferovat svij vlastni druh. Tento ,lidsky predsudek” je zaloZzen na soundleZitosti a
loajalité lidskych jedincl jakozto ¢lend jistého druhu. Otdzku, jak se mame chovat k zviratlim, lze tedy
klast pouze jednostranné. My se sami sebe ptame, jak se k nim mame chovat. Zvifata nemohou
protestovat, zapojovat se do argumentace nebo Zadat zddvodnéni naseho konani.??

Williams predklada myslenkovy experiment, ve kterém je tato jednostrannost odstranéna. Na
Zemi ptrileti mirumilovni mimozemstané a chtéji zde Zit spolecné s nami, nicméné se nas snaii
asimilovat. Mimozemstané brani své podmanéni tvrzenim, Ze jsou inteligentnéjsi nez my, maji lepsi,
pouZivat pojem ,lidstvi“ jako zdUvodnéni proti této asimilaci. Spesiesismus v tomto scénafi neni
chapan jako zvyhodnéni nebo diskriminace, ale néco, co v sobé nese identitu a loajalitu k urcitému
druhu. Néktefi lidé se tak budou brdnit proti zniceni a asimilaci, stejné jako si nékteré narody brani
svou kulturni nebo etnickou identitu.?*

Williams tak chape vétu ,je to lidska bytost” za zdUvodnéni naseho chovani vici lidskym
jedinclim. Véta ,je to lidska bytost” oddvodriuje to, Ze naptiklad k téZce postizenému lidskému jedinci
se chovame jinak nezZ ke zvifatiim. Neusilujeme o lécbu téZce postizenych lidi proto, Ze bychom jim
mylné pfipisovali schopnosti, které jim chybi, délame to proto, Ze jsou nasimi bliznimi, bytostmi, se
kterymi toho sdilime mnoho. Jsou soucasti naseho lidského spolecenstvi.

Podle Petera Singera je Williamsiv myslenkovy experiment velmi nebezpecny. Zdivodriovat
své nadfazené postaveni tim, Ze jsme to prdvé my, kdo tu rozhoduje, v nds zakotvuje zaujatost a
predsudky ve prospéch lidskych bytosti. NemUzZeme zkratka tvrdit, Ze nase biologickd shodnost ¢i
loajalita k biologickému druhu nds opravriuje k nadfazenému postaveni nad témi, ktefi nejsou Cleny
naseho druhu. Lidé s tézkym postizenim maji také problém fikat ,my“ lidé. Vidyt ne vsichni lidé jsou
schopni porozumét jazyku a racionalni argumentaci.®®

Pfedstavme si imaginarni ptiklad s ¢lenem ne-lidského druhu, fikejme mu cizinec. Ten se chytre
skryje v lidské podobé, komunikuje s nami, stejné jako my komunikujeme s mluvcéimi patficimi do

22 CERNY, D. Moralni status zvifat. In: MULLEROVA, H. a kol. Kapitoly o prdvech zvifat: ,my a oni” z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 129-234.

23 WILLIAMS, B. The Human Prejudice. Philosophy as a Humanistic Discipline. Princeton: Princeton University
Press, 2006, s. 135-152.

24 PACOVSKA, K. Eticky vyznam lidstvi. Obrana druhismu v dile B. A. O. Williamse a C. Diamondové. Filosoficky
Casopis. 2014, roc. 62, €. 6, s. 863—875.

25 SINGER, P. Speciesism and Moral Status, s. 567-581.
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naseho vlastniho druhu. Zastanci speciesismu by cizince mylné pokladali za ¢lena lidského druhu a
pfipisovali mu plny moralni status, i kdyz je ve skute¢nosti ¢lenem druhu jiného. V moralnim ohledu
toho mdme mnohem vice spolec¢ného s timto cizincem nezZ s nékym, kdo sice patii do stejného druhu
jako my, ale protoze je hluboce mentdlné retardovany, nema potfebnou kapacitu pro verbalni
komunikaci a dals$i mentalni schopnosti. Tento myslenkovy experiment doklada, Ze intuitivné
pokladdme za moralné relevantni mentalni schopnosti a nikoli druhovou pfislusnost k lidskému rodu.

Williams pouze identifikuje relevantni moralni komunitu podle naleZeni k biologickému druhu
a urcitého pocitu loajality a identity. Pro¢ vSak nemuzZeme identifikovat moralné relevantni komunitu
podle charakteristik, které obvykle spojujeme s osobou? Lidsky jedinec s bilou pleti a lidsky jedinec
s tmavou pleti maji spole¢né lidstvi. Mimozemstan, lidsky jedinec, lidoop maji spole¢né mentalni
charakteristiky, které obvykle spojujeme s osobou. Citili bychom tedy vétsi sounaleZitost s
inteligentnim, moralné citlivym mimozemstanem nez s lidskym ditétem, které ma vaziné kognitivni
poruchy a zfejmé nereaguje na jiné lidi? Je pravdou, Ze ¢lovék ma od pfirody sklon pfistupovat k
jedincim jeho vlastniho druhu jinak neZ k jedincdm jiného druhu. Avsak pro¢ by méla byt tato
stranickost moralné relevantni, kdyZz obdobné ma jedinec urcitého naroda Ci rasy sklon pfistupovat
jinak k ¢lendm jiného naroda ¢i rasy a tato stranickost (alespori podle vétsiny) moralné relevantni
neni?

Williams pouze vysvétluje, proc se k lidskym jedincim chovame tak, jak se chovame, ne proc
bychom se k nim méli takto chovat. Podobnosti spojené s ¢lenstvim druhu mohou vysvétlovat, ale
nemohou ospravedlIfiovat 1é¢bu viech lidskych bytosti.?®

Kdyz z evoluéniho hlediska neexistuje zadna vlastnost, ktera by nas lidi odliSovala od ostatnich
ZivocCichU, pak pro¢ simpanz neni osobou, kdyz ma mentalni schopnosti v daleko vyssi mife nez tézce
mentalné postizeny lidsky jedinec, ktery osobou je? Zivocisny druh je kategorie biologicka a nikoli

7 sméSuje dohromady biologickd a etickd

etickd. Ontologicky personalismus je morélni alchymii,?
kritéria. Pfeménuje skutkova tvrzeni tykajici se téch lidskych jedincQ, ktefi disponuji vlastnostmi,
které spojujeme s osobou, do moralnich pozadavk( téch lidskych jedincd, ktefi témito vlastnostmi
nedisponuji. VSechny lidské bytosti by tyto vlastnosti mély mit, i kdyz tomu tak ve skutecnosti neni.
Jak si pak ale mohou byt vsichni lidé mordlné rovni? Zda se totiZ, Ze ti, ktefi disponuji témito
vlastnostmi, by méli byt jaksi ,rovnéjsi“ nez ti, kterym tyto vlastnosti chybi. Je vSak mozné fict, Ze
disponovat témito vlastnostmi znamena pro jedince mit vétsi Stésti, ale ne vétsi moralni status. Vyssi
kognitivni funkce pak ¢lovéku davaji vice Zivotnich moZnosti, nenabizeji mu vSak vétsi moralni status

v tom smyslu, Ze ma moznost zabit ¢lovéka s nizsSimi kognitivnimi funkcemi pro své zajmy.

Pro¢ bychom ale méli povaZovat vrozenou nepfitomnost urcitych kognitivnich schopnosti jako
pouhou tragédii pro lidského jedince, ktera nema, co do ¢inéni s jeho moralnim statusem? Kdyz je to
nestésti pro néj, pro€ to neni nestésti pro zvife. Navic kdyZz ma mentalni schopnosti, schopnosti, které

26 WASSERMAN, D. — ASCH, A. — BLUSTEIN, J. — PUTNAM, D. Cognitive Disability and Moral Status. In: ZALTA, E.
N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall 2017 Edition. Dostupné z:
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/cognitive-disability/> [1. 4. 2020].

27 McMAHAN, J. Challenges to Human Equality. The Journal of Ethics. 2008, Vol. 12, s. 81-104.
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spojujeme s osobou, rozvinuté v daleko vyssi mife. Pro¢ se naSe moralni ohledy nefidi spiSe
schopnosti daného jedince, ale jeho kapacitou? Pokud maji nékteré vlastnosti byt normativni, pak se
moralni ohledy mély vztahovat na vSechny entity, které témito vlastnostmi disponuji.

Velkd ¢ast autorl povaZuje speciesismus jako nesluditelny s liberalismem.?® Zastavat
speciesismus vSak nebrani tomu, abychom néjaké moralni ohledy mohli mit i vici ¢lenim jiného
druhu. Speciesismus ze své povahy neimplikuje to, Ze bychom neméli zvifatim pfipisovat néjaka
prava. MlzZeme pfipisovat véem lidem plny moraini status a zaroven pfiznat moralné relevantni
vlastnosti uréitym &lentm jinych druhd. MiZeme zménit nas postoj k nim.2° MaZeme své chovani,
které praktikujeme vici lidem, rozsitit na chovani vici zviratlim.

Nicméné pokud se nechceme zpronevérit pozadavku druhové neutrality, pak kdyz udélime
plny moralni status i lidskym jedincm s hlubokou mentaini retardaci, musime tento status udélit i
zvifatlm, ktera se nachazeji na stejné kognitivni Urovni jako oni. To by vSak mélo dalekosahlé
praktické dopady. Vice k tomuto problému v nasledujici kapitole.

JelikoZ osobou nemusi byt jen ¢lovék, ale i jiné bytosti, neni druhové kritérium nutna podminka
k dreni plného moralniho statusu.?® Je v3ak druhové kritérium podminka dostateénd?3! Myslim, Ze
nikoli. Podle ontologického personalismu bychom méli za osoby povazovat také lidskd embrya a rané
lidské plody. Lidska embrya ale mnohé staty nepovazuji za nedotknutelné osoby, taktéz interrupce se
v fadé zemi pojima jako moralné pfipustna. Vice totiz dluzime lidskym novorozenclim nez mysim,
opicim ¢i pslim, ne protoZe jsou to lidské bytosti ¢i protoZe vlastni jakousi kapacitu, ale protoZe jsou
soucasti nasi socidlni komunity, soucasti lidské rodiny. | Williams povaZuje za urcujici pro plny moraini
status predevsim princip loajality, identity a sounaleZitosti, a nikoli néjakou vnitini vlastnost. Myslim,
Ze zastanci ontologického personalismu by méli upustit od vnitini vlastnosti a chdpat pojem lidstvi Ci
druhové kritérium spiSe jako relaéni vlastnost, kterd mulze hrat roli v drZzeni uréitého moralniho
statusu.

3. EMPIRICKY FUNKCIONALISMUS

Zatimco definice ontologického personalismu je ontologickd, definuje osobu na zakladé
pfislusnosti k biologickému druhu, definice empirického funkcionalismu je funkciondlni, definuje
osobu na zakladé urcitych funkci. ProtoZe obvykle tyto funkce nevlastni vSechny lidské bytosti a tyto
funkce mohou mit také jiné entity nez jen clovék, existuje rozdil mezi lidskym jedincem a lidskou

28 Tzachi Zamir — ZAMIR, T. Ethics and Beast. A Speciesist Argument for Animal Liberation. Princeton: Princeton
University Press, 2007, s. 4.

29 CERNY, D. Mordini status zvifat, s. 129-234.

30 pfirodni védy poukazuji na to, Zze bychom méli rozliovat mezi osobou a &lovékem. Osobou totiz nemusi byt
jen ¢Elovék, nebot povaZujeme za osoby i nékteré jiné entity, které nejsou jedinci patfici do lidského druhu.
Pfikladem muZou byt bohové, andélé nebo pfipadni mimozemstané. Mnozi se snaZi pfipsat status osoby
zviratlm, tfeba delfindm nebo nékterym druhdm primatd. Dokonce mezi pfedchldci clovéka a ¢lovékem
samotnym neexistuje zadnd mez, od které bychom fekli, Ze homo erectus uz osobou byl a homo habilis jesté
nebyl.

31 TOOLEY, M. Personhood. In: KUHSE, H. — SINGER, P. A companion to Bioethics. Blackwell Publishing, 2009, s.
129.
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osobou. Lidské bytosti status osoby ziskavaji, mohou o néj za svého Zivota pfijit, nebo jej viibec
nemit. Respekt potom nenalezi lidskym bytostem kvili tomu, co jsou, jak je tomu u ontologického
personalismu, ale diky projevu urcitych funkcionalnich vlastnosti.

Empiric¢ti funkcionalisté odmitaji speciesismus a pfijimaji pozZadavek druhové neutrality.
Kritérium personality tedy nesmi automaticky vylucovat jakykoli druh. TakZe toto kritérium by mélo
byt zjistovano pomoci néjaké objektivni, empirické metody. Neexistuje zadny a priori zpUsob, jak
zjistit, zda jedinec je osobou. Jediny zpUsob, jak to zjistit, je zkoumat atributy, které tento jedinec m3,
a zvazit, zda jsou dostatecné relevantni, aby jedinec byl osobou.

Empiricky funkcionalismus vychazi z novovéké filosofické tradice. John Locke napfiklad
definoval osobu jako bytost, kterd mysli, je schopna reflexe a uvédomuje si sebe sama. Identita osoby
je dana kontinuitou paméti v ¢ase. Soucasna filosofie vymezuje osobu predevsim skrze kognitivni
kapacitu, schopnost moralniho jednani a rozvaZovani, schopnost citit libost a bolest atd. Podle Petera
Singera je osoba bytost, kterd si uvédomuje sebe sama, svou minulost a budoucnost, a je schopna
tuZzeb sméFujicich do budoucna.??

3.1 PROBLEM EXTENZE

Existuje hned nékolik mentdlnich vlastnosti, které bychom mohli chapat jako urcujici
personalitu.3® Pokud budeme povaZovat za moralné relevantni schopnost citéni nebo rudimentdrni
formu védomi, pak musime kvalifikovat jako osoby ¢leny mnoha Zivocisnych druhl. VyuzZiti téchto
bytosti jako zdroje potravy, ve védeckych a lékafskych experimentech ¢i v rlznych obchodnich
praktikach bude moralné Spatné. Vysledna moralni komunita bude tak Siroka, Ze na nas tato teorie
personality bude klast narocné etické pozadavky. NemlzZzeme prokazovat stejnou uctu ke vsem Zivym
organismum. Napfiklad abychom mohli péstovat plodiny, musime zasadit, péstovat a sklizet, pficemz
tyto Cinnosti pravdépodobné poskodi mnoho malych bytosti, jako jsou naptiklad hlodavci, Cervi Ci
hmyz. MUZeme tyto Cinnosti ospravedInit na zakladé sebezachovy ¢lovéka, nemlzeme vsak souc¢asné
tvrdit, Ze mikroblm, cerviim, hlodavcim a dalSim nélezi stejny moralni status jako lidem.

Naopak pokud vybereme jako moralné relevantni takovou vlastnost jako napftiklad schopnost
moralniho jednani, pak se nam moralni komunita nepfimérfené zuzi. Budeme z ni muset vyloucit

32 SINGER, P. Practical Ethics. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 90.

33 Michael Tooley vyjmenoval celkem 17 vlastnosti, které jsou vieobecné ptijimany jako charakteristiky typické
pro osoby Osoba by méla: 1) mit védomi, 2) mit preference, 3) mit védomé touhy, 4) mit pocity, 5) mit
zkuSenosti libosti a bolesti, 6) mit myslenky, 7) byt si védoma sama sebe, 8) byt schopna racionalniho mysleni,
9) mit smysl pro ¢as, uvédomovat si minulost a budoucnost, 10) byt schopna pamatovat si své minulé ¢innosti a
mentalni stavy, identita paméti, 11) dokazat si predstavit svou budoucnost, 12) mit nechvilkové zajmy, které
jsou vysledkem sjednoceni tuZeb v pribéhu casu, 13) byt schopna moralniho uvaZovani, mit schopnost
mordlniho jedndni, 14) mit mordlni dlvody, které jsou zohledrujici pfi vybéru moZnych cinnosti, 15) mit
charakterové rysy, které prochazeji zménou rozumnym nechaotickym zplsobem, 16) byt schopna interagovat
spolecensky s ostatnimi, 17) byt schopna komunikovat s ostatnimi. TOOLEY, M. Personhood. In: KUHSE, H. —
SINGER, P. A companion to Bioethics. Blackwell Publishing, 2009, s. 133.
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spolu se zvirfaty také novorozence, malé déti, lidské jedince s hlubokou mentalni retardaci nebo
senilni lidi. Takové dusledky vétsina z nas povaZuje za hluboce protiintuitivni.?*

Jaké charakteristiky vybereme jakozto mordlné relevantni k pfirknuti osobnosti? Vybereme
SirsSi nebo uZsi pojeti? Jsme viibec opravnéni vybirat mezi témito pojetimi? Jak ospravedinime nas
vybér charakteristik? A jsou vibec ndmi vybrané charakteristiky moralné relevantni, nebo je nas
vybér zcela arbitrarni? To, Ze ma urcitd entita status osoby neni zaloZzeno Cisté na volnim rozhodnuti,
ale je podepreno empirickym zjisténim takovych funkci, které povaZzuje za mordalné relevantni. Ale
vybér danych charakteristik, tedy rozhodnuti o tom, které jsou mordlné relevantni uz volni
rozhodnuti je.

3.2 PROBLEM ROVNOSTI A GRADUALISMUS

Mentalni vlastnosti, které povaiujeme za urcujici kritérium personality, se u jednotlivych
jedincl vyskytuji ve stupnich. Jeden jedinec ma ve stejné dobé mentaini funkce vyvinuté v jiné mire
nez jiny jedinec. Pro¢ maji jedinci stejné silny moralni status? Neplyne z empirického funkcionalismu
spise gradualnost moralniho statusu? Nemél by mit kazdy jedinec r(znou hodnotu na zakladé toho,
jak vysoce vyvinutymi mentalni funkcemi disponuje?

Vyvoj lidského ditéte je dlouhy a postupny, i kdyZ je tempo rlstu nerovhomérné. Na rozdil od
toho, Ze urcitd entita je obdarena nesmrtelnou dusi, boZskou jiskrou ¢i vlastni specificky genom,
prakticka racionalita, schopnost védomi sebe sama nebo dalsi mentalni funkce, zda se, prichazeji ve
stupnich. Osobou se stdvame postupné, nikoli kvalitativnim skokem. Pfesto nas moralni zavér je
kategoricky. Jedinec bud moralni status osoby ma, nebo jej nema. Jakékoliv tfidéni na osoby a ne-
osoby ukldda moralini diskontinuitu tam, kde jsou jen psychologicky spojité body.®

Obvykle se nedomnivame, Ze jedinec, ktery je vysoce inteligentni, ma hlubsi védomi sebe sama
nebo je vice autonomni, ma vyssi moralni postaveni nez ostatni jedinci, ktefi nemaji tak vysoce
vyvinuté tyto schopnosti. Jak potom vysvétlit to, Ze osoby maji stejny moralni status a Ze si jsou
moralné rovny? Pokud ma byt empiricky funkcionalista dlsledny, pak by mélo platit gradualistické
pojeti mordlniho statusu: kazdy jedinec ma rdznou hodnotu zavislou na jeho aktualnich funkcich.
Malé dité ma mit napfiklad jiny moralni status nez dospély lidsky jedinec. Zabijeni jedincd by mélo
byt Spatnéjsi, ¢im vyssi by mél jedinec mentdlni funkce. Gradualistickd moralka je vsak v hlubokém
rozporu s nasimi moralnimi intuicemi, ale také stakovymi koncepty jako jsou lidska prava.®
Gradualismus je hierarchicky a elitaFsky.3’

34 podle Radima Brazdy ,[v]Sechny defini¢ni pokusy, které prosazovaly uréité mentdini nebo kognitivni vykony
jako konstitutivni pro osobu, mély ¢dstecné kontraintuitivni ndsledky”. BRAZDA, R. Problém osoby a identity
v etice aneb od identity k osobé a zpét. In: Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 65.

35 WASSERMAN, D. — ASCH, A. — BLUSTEIN, J. — PUTNAM, D. Cognitive Disability and Moral Status.

36 Smrt dvacetiletého mladika je 3patnd ve vét$i mife neZ smrt devadesatiletého stafika, protoze dvacetilety
utrpi vétsi ztratu drahocenného Zivota, ktery mohl proZit. PfestoZze morélka zdravého rozumu rozpoznava
nékteré gradace v mordlnim statusu, rovnostarska mordalka cini tento rozdil v mife Ujmy jako moralné
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Tento problém byva feSen stanovenim ,prahu” mentalnich funkci. Jeff McMahan3® se snafil
zachovat pozadavek rovnosti vSech osob dvoustupriovym pristupem, ve kterém jsou osoby od ne-
osob oddéleny prahem. Zabijeni jedincd pod urditou hranici mentalnich schopnosti, pod prahem
respektu, se fidi vyhradné jejich ¢asové relativnimi zajmy. Naproti tomu jedinci nad timto prahem,
osoby, jsou maximalné nedotknutelni. VSechny osoby by mély byt stejné moralné rovné bez ohledu
na to, jak dalece svymi rozvinutymi schopnostmi pfesahuji prah oddélujici osoby do ne-osob.*®

Tim Mulgan kritizuje McMahana z nestabilniho spojeni humovského nazoru, podle kterého
mentdlni schopnosti pfichazeji ve stupnich, s kantovskou intuici, ktera jasné vyzaduje ostrou hranici
mezi osobami a ne-osobami.*® Je nepravdépodobné predpoklddat, Ze existuje bod, kdy se z ne-osoby
nahle stane osoba rovna vsem dalSim osobam. Vyvoj mentdlnich funkci je postupny a kontinudlni.
Prislusné charakteristiky jsou zalezZitosti stupné a postradaji ostré hranice. Rozdil mezi jednotlivcem
tésné pod prahem a jednotlivcem tésné nad prahem neni takovy, abychom tomu druhému pfipisovali
respekt jiné kvality. Jak mohou i malé rozdily v mentélnich kapacitach, vést k vyznamnym rozdilim
v bali¢cich prdv, které obdrzi tito jedinci? Nikdo z nds se zkratka nedomniva, ze ve vyvoji existuje bod,
kdy se ndhle jedinec proméni v osobu, kterd je ndm morélné rovna.*

3.3 KRUH ZDUVODNEN/

nevyznamny. Podle koncepce Elizabeth Harmanové by nemél byt moralni status stupriovatelny. Podle ni neni
dllezitd mira Gjmy, kterou jedinec utrpi, ale to, jestli je tato Ujma moralné relevantni. To, Ze jde néjaké entité
ublizit, jesté neznamenad, Ze toto poskozeni je mordIné relevantni. HARMAN, E. The Potentiality problém. An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition. 2003, Vol. 114, No. 1-2, s. 173-198.

37 BIRCH, T. Moral Considerability and Universal Consideration. Environmental Ethics. 1993, 15, s. 313—-332.

38 McMAHAN, J. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford: Oxford University Press, 2002.

39 Rovnost osob nad prahem respektu bychom mohli pfirovnat k bodtim v kruhu, tak jak to u&inil John Rawls.
Vsechny body jsou stejné uvniti kruhu bez ohledu na to, jak jsou riizné daleko od jeho obvodu. Potom jsou
vSechny osoby stejné moralné rovné, bez ohledu na to, jak daleko jsou od prahu, ktery oddéluje osoby od ne-
osob. Viz RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971.

40 MULGAN, M. Critical Notice of The Ethics of Killing. Canadian Journal of Philosophy. 2004, 34, s. 443-460.

41V €lanku McMAHAN, J. Challenges to Human Equality. The Journal of Ethics. 2008, Vol. 12, 81-104, se
McMahan snaZi svij dvoustupriovy pristup nahradit tfistupriovym pfristupem. Tento pristup ma dva prahy. Ve
stupni osob a ve stupni ne-osob maji jedinci stejny respekt, jaky méli u dvoustupniového pristupu. Nicméné
mezi témito dvéma stupni leZi tfeti stupen tzv. prechodovy stav, v némzZ maji jedinci pribéziné moralni
postaveni. PribéZzny stav je oddélen dvéma prahy: dolnim prahem od stupné ne-osob a hornim prahem od
stupné osob. Diky tomuto pfechodovému stavu neexistuje tak ostra hranice mezi osobou a ne-osobou jako u
dvoustuprniového pfistupu. K ospravedInéni zabiti jedince nachazejiciho se v pfechodovém stavu je zapotrebi
podle McMahana mnohem vice nez konsekvencialistické divody. Navic jedinec na tomto stupni nachazejici se
blizko hornimu prahu ma byt chranén silnéjsimi vazbami neZ jedinec nachazejici se blize dolnimu prahu.
Jednotlivci nachazejici se tésné pod hranici horniho prahu tak maji byt témér nedotknutelni. V prechodovém
stavu tak maji jedinci gradualistické uréeni jejich respektu. Cim blize jsou hornimu prahu, tim vétsi maji moralni
postaveni. Novorozenci a velmi malé déti stoji pravé v prechodovém stavu. Pricemz diky jejich potencidlu stat
se osobami se jejich moralni stav stale zvySuje, az dokud nedosahne horniho prahu. Navic jsou novorozenci diky
své potencialité mordlné ,hodnotné;jsi“, nez radikalné postiZeni jedinci, nebo ,inteligentni” ne-lidska zvirata.
Tristupniovy pristup je sice vice intuitivné pfijatelnéjsi, nicméné stale zde mame dva prahy, které poukazuji na
diskontinuitu v postupném nabyvani mentdlnich funkci. Tato diskontinuita vede k povéstné otdzce, proc tyto
prahy poloZit pravé zde.
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Mdame zde dvé arbitrarni feSeni. Za prvé arbitrarné urcime to, které mentalni funkce jsou
moralné relevantni. Za druhé arbitrarné uréime prah toho, od jakého stupné jsou tyto mentdlni
funkce moralné relevantni. Jak ale svlj vybér zdGvodnime? Jaké vlastnosti a jaky prah budeme
povaZzovat za rozhodujici? Které kritérium osoby ma platit?

Podle kritikG empirického funkcionalismu vSechna kritéria zaloZzend na mentalnich
schopnostech vznikla zcela ucelové, abychom mohli bez mordlnich zdbran provadét potraty,
embryonalni vyzkum, asistované reprodukce atp.*? Vidy si vybereme takové kritérium osoby, které se
nam nejlépe hodi. Funkcionalni kritéria osoby vedou také k nékterym neintuitivnim zavérdm. Nékteri
funkcionalisté napfiklad musi na zakladé svého kritéria bud’ povazovat za moralné pfipustné zabijeni
novorozencu ¢i lidskych jedincl s hlubokou mentalni retardaci, nebo hledat sloZité vysvétleni, proc se
na tyto lidské jedince jejich kritérium osoby vlastné vztahuje.®

To, co urcitému lidskému jedinci udéluje status osoby, je rozhodnuti jinych lidskych jedincq, Ze
tomuto jedinci bude nalezet tento status. Mordlni status osoby je tak prifknut arbitrdrné. Zastanci
ontologického personalismu pak tvrdi, Ze uznani jiného, nez jejich kritéria bude mit fatalni nasledky,
nebot jejich kritérium je nearbitrarni. Nemaiji vsak pravdu.

PFi ¢teni rGznych teorii moralniho statusu zjistite, Ze véc je hotova jesté pred zacatkem. Kazdy
z autor( ma jakysi intuitivni nahled na to, kdo vSechno by mél byt ¢lenem moralni komunity a kdo by
do ni uz nemél patfit. Prdvé na zdkladé této intuice se pokousi své presvédceni racionalizovat.
Nejprve znd vysledek a pak k nému hledd patficné argumenty. Pokousi se sestavit teorii, kterd by
odpovidala jeho presvédcenim a zdroven by byla koherentni. Ontologicky personalista tak ¢ini také.
ProtoZe chce, aby byli osobami vsichni lidsti jedinci, embrya nevyjimaje, prohlasi za moralné
relevantni takovou vlastnost, kterou vlastni vSechny lidské bytosti. Protoze nesmrtelnd duse uz neni
v kurzu, upne své zakotveni na lidsky genom ¢i identitu lidského organismu. Vétsina teorii personality
si prosazuje raciondlni neutralnost, ve skutecnosti vSak tyto teorie jen systematizuji ziskand
presvédceni svého autora.

Je tfeba si uvédomit, Ze jak u ontologického personalismu, tak u empirického funkcionalismu
se pri urcovani kritérii personality nejednd o pozndvani svéta, ale o mocenskou a roztfidujici
manipulaci se svétem. Teoretik personality &ini to, co Michael Foucalt nazyva ,praktiky déleni“.*
Provadi mocensky vztah, techniku vyélefiovani uvnitf pojmu clovék. Jedinec postradajici urcité
mentalni schopnosti (urcitou kapacitu) je vtomto procesu oddélen od ostatnich disponujicich témito
schopnostmi (vlastnicich tuto kapacitu) a v tomto procesu se stava objektem. Osoby jsou oddéleny
od ne-osob. Definice pojmu osoby jsou zneuZitelné, mohou byt ideologickymi ¢&i ekonomickymi
prevleky. Stémi, ktefi se do definice personality nevejdou se zachazi automaticky jako s objekty

podle zajm( téch jedincu, ktefi se do této definice vesli.

42 yACHA, M. 0. — KONIGOVA, R. — MAUER, M. Zdklady moderni Iékafské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 186.
43 JIRSA, J. Pojem osoby v diskusi o etice potratd. Filosoficky casopis. 2014, ro€. 62, €. 6.
4 FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 195-209.
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Pfi urcCovani mordlniho statusu provadime mordlni alchymii, propojujeme biologické C¢i
empirické vlastnosti s mordlnimi vlastnostmi. Nedokazieme vysvétlit, pro€¢ jsou ndmi vybrané
empirické vlastnosti vlastné moralné relevantni.®® Vybér mordlné relevantnich funkcionalnich
vlastnosti pfece zavisi na rozhodnuti lidskych jedinc(.*® Mordalka nespadla z nebe, nenajdeme ji
v pfirodé. O tom, co je a co neni moralné relevantni, rozhoduje predem pfrijatd etickd teorie. Ale
ktera eticka teorie je platnd? Nemdme Zzadnou moralku pred mordlkou. Premoralku, ktera by
rozhodovalo o mordlce. Nicméné chovame se k lidskym jedincim a ke zvifatim tak, jak se chovame,
protoZe jsme se tak k nim chovali i v minulosti. BEhem dlouhé historie se vytfibily jisté ,vzorce

U
[

chovani“, které ukladaji, jaké chovani je normalni a jaké uz normalni neni. Stejné tak se vyviji i nase

chdpani vlastnosti, které povazujeme za moralné relevantni.
4. EVOLUCNE-KONZERVATIVNi POJEM OSOBY

Konzervatismus neni souborem dogmat, které by byly univerzalni, neménné a vécné. Je to
predevsim myslenkovy smér, metoda, kterd ndm podava navod na to, jakym zplUsobem méame
premyslet, jednat ¢i vliadnout. Jiné politické doktriny chapou spoleénost jako mechanismus a svij
myslenkovy konstrukt se snaZi vtésnat na rozmanity svét okolo sebe. Konzervatismus chape
spole¢nost spiSe jako organismus, ktery se vyviji, ne jako stroj, ktery je mozné znicit a postavit cely
znovu a daleko lepsi. SpolecCnost a lidska existence je rozmanitd a slozita a nelze ji vtésnat do
néjakych abstraktnich schémat.*’

Podstata konzervatismu spociva v zachovavani, v konzervaci. To, co se md zachovdvat, jsou
tradice. Konzervativec dlvéfuje v konvence a ve zvyklosti, které jsou dlouhymi zkuSenostmi
provérené. Jsou to nahromadéné pravdy predchozich generaci. Tato Ucta ke kolektivni moudrosti se
projevuje jako predsudky. Tyto predsudky vsak nejsou povércivosti. Spravny konzervativec by nemél
malicherné a tvrdohlavé Ipét na svych nazorech a byt netolerantni viéi ndzordm druhych. Predsudek
neni absolutni pravdou, neni nezpochybnitelny. Neméli bychom jej ptijimat bez dakazl &i jej
nepodrobovat néjakému zkoumani.

Predsudky jsou vtéleny do intuic, které jsou zdédénymi ndzorovymi shodami, které jsme ziskali
v pribéhu naseho biologického a kulturniho vyvoje. Jsou to nahromadéné védomosti, které jsme
ziskali pomalym procesem, jsou to nepsand pravidla. Pfedsudky a intuice jsou obwvykle rychlé
odpovédi na urcité situace. Pomahaji nam jednat okamtzité, aniz bychom se museli rozhodovat pfi
jednani pomoci néjakych logickych pravidel ¢i pomoci ,,¢istého” rozumu.

4 Empiricky funkcionalismus sdm o sobé& nefika, pro¢ jsou empirické vlastnosti moralné relevantni. CHAPPELL,
T. On the Very Idea of Criteria for Personhood. The Southern Journal of Philosophy. 2011, Vol. 49, Iss. 1.

46 \ybér je arbitrarni, ale neni svévolny. Existuje rozdil mezi svévolné zvolenym principem a principem
zaloZzenym na moralnich dlvodech. Svévolny princip miZe byt naptiklad tvrzeni, podle kterého moralni status
budou mit vsSichni jedinci bilé pleti, nebo jej budou vlastnit vSichni jedinci, jejichz jméno zacina na pismeno A,
nebo jen ti, ktefi véfi v urcité nabozenstvi. Naproti tomu schopnost citéni ma jasny moralni vyznam. To, Ze je
jedinec schopny citit bolest nas podnécuje k tomu, abychom se k nému chovali ¢i nechovali uréitym zplisobem,
a to bez ohledu na to, jestli je tento jedinec bilé pleti, jestli jeho jméno zacina na pismeno A, nebo jestli véri
v toho ¢i onoho boha. Urcita barva pleti nemuize byt moralné zdlvodnitelna. Schopnost citit bolest vSak muze.
47 KIRK, R. Konzervativni smysleni. Praha: Ob&ansky institut, 2000.
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Musime ale vidy nasledovat cestu naSich predkl nebo mulZeme predsudek takfikajic
,odhodit“? Rikd se, Ze jednim z axiom(l konzervativniho mysleni je snaha zamezit véem spole¢enskym
zménam. Existuji jisti ,rodili konzervativci”, ktefi pohrdaji soucasnosti a idealizuji minulost.
»Slovnikovi konzervativci” zase prijimaji véci takové, jaké jsou. Pro ,konzervativce filosofy” je vsak
zména dlleZitym prvkem konzervatismu.*® UZ podle zakladatele konzervatismu Edmunda Burka je
zména nevyhnutelnd a prospésnd. Nesmi vSak byt inspirovana vykonstruovanou abstrakci, ale
disledkem vseobecné pocitované potreby. Musi byt pomald, pfirozend a musi se uskuteénovat tak,
abychom spatrovali vSechny vyhody a nevyhody, které prindsi. Nikoli revoluce, ale evoluce, postupna
reforma, kterd se snaZi zachovavat. | stary rad, i odvéké predsudky se musi pfizplsobit nové
skutecnosti, novym poznatkim, novému védéni. Konzervativec musi dodrZovat kontinuitu,
konzistenci, byt obezfetny a proziravy. Jen tak mize byt zména prostfedkem k zachovani a nikoli se
stat nepfretriitou transformaci vedouci k destrukci spoleé¢enskych zvykd a instituci.*

Podle Petera Singera bychom méli vystavét novou mordlku. Na zacdtku svého budovani
musime redukovat na minimum vSechny etické koncepce, pojmy, principy a intuice. Musime novou
etiku vystavét na Cisté raciondlnich zakladech, které jsou prosté emocnich a kulturnich predsudka.
Pokud se zavéry nové a od zdkladu postavené etiky budou tvafrit jako nespravné nebo odpudivé, pak
nemame odmitnout tuto novou teorii, ale naopak na$e intuice.’® Tuto metodologii nazyvé Peter
Sykora ,Singerovou bfitvou”.>! Singer ale i dalsi teoretici personality se snaZi o pohled z ptaci
perspektivy, o pohled nezaujatého divdka, idedlniho pozorovatele & pohled Boha*.. Moderni
novodob3 etika by se neméla snazit uskutecnit revoluci tim, Zze rdzem odmitne vSechny nase dlouhou
dobu budované intuice a sestavi novy systém pomoci chladného rozumu. Neméli bychom povaZzovat
Zivot a lidské tvory za matematicky problém. Zména spolecnosti podle pévné nalinkovanych
abstraktnich principQ, které jsou raciondlné elegantni, administrativné jednoduché, matematicky
presné, ale veskrze nelidské, odporujici zvyklostem a intuicim. To je zména, ktera je konzervatismu
cizi.

Moralka je adaptivni vlastnost, ktera je vysledkem plsobeni evolucnich mechanism(. Moralka
ve svétle evolucni teorie je ndstroj, ktery pomaha fesit koordinaci mezi jednotlivci a zvySuje tak
vyrazné jeho Sanci na preziti. Jednani, které oznacujeme za dobré, pomahaji zefektivnit kooperaci a

48 BRINTON, C. The Political Thought in the Nineteenth Century. Cambridge, Mass., 1949, s. 74-75.

4% Neni ale stejnd revoluce? Nechovaji se také tak Zivé organismy? Zivé organismy se méni, postupné se vyviji.
Evoluce se uskutecnuje po malych kriccich. Je to protiklad k nahlé revoluci.

50 Singerova teorie vychézi z abstraktniho principu rovného zvaZeni zajmu vsech zaéastnénych stran. Je sice
jasné, Ze Cisté emociondlni reakce nebo intuitivni argument nestaci, musime pfinést raciondlni argumenty pro
chybnost teorie. Oviemze méli bychom se také zaméfit na to, zda jsou platna vychodiska dané teorie. Revoluce
etiky, kterou by zapficinila nova od zakladu postavena teorie, by méla katastrofalni nasledky.

51 SYKORA, P. Singerova britva, druhizmus a vynimoéné postavenie ¢loveka vo vesmire. Filosoficky casopis.
2013, roc. 61, €. 3, s. 415-426.

52 Viz SINGER, P. Practical Ethics. Cambridge University Press, 1993.
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udrzuji spole¢nost pohromadé. Jednani, kterd oznacujeme za Spatnd, naopak zpUsobuji konflikty a
rozvraceji spole¢nost.>?

Moralni pravidla, zvyky, ale také jazyk, kulturu, trhy, to vie vytvorili lidé. Zadny ¢€lovék nic
z toho ale nenapldnoval. Vse se vynofilo neplanované. Moralni pravidla, ktera existuji a ke kterym
odkazujeme, vznikla ,neviditelnou rukou”. Moralka je fenomén, ktery se vynofruje jednanim lidi, ne
diky néjakému planu jednotlivce ¢i moralizatora. Mordlni soudy jsou induktivné ziskané pravdy. Jsou
to obecna tvrzeni vyvozend z minulych zkusenosti. Jsou to opakované vzorce chovani, které staletimi
predavani nabyly podobu jakychsi moralnich povinnosti, které ex post odlvodrujeme na zakladé
Cistého rozumu jako prikazani z vysin nebo jinym zplsobem. Ty vzorce chovani ¢i predsudky, které se
Casto opakuji, nabyvaji na dlavére a ziskavaji povahu mordlnich povinnosti. Ty vzorce chovani ci
predsudky, které se méné casto opakuji, nenabyvaji tolik na divére a mordalnimi povinnostmi se
nestdvaji. Mravnost je relativni a v jinych spole¢nostech a v jinych dobdach se vyvinuly odlisné podoby.
Mordélni normy stejné jako spoleénost prochdazeji vyvojem.>*

4.1 LIDSKA PRAVA

Lidska prava jsou v liberalismu nadfazena statu, stejné jako je statu nadrazen jednotlivec.
Lidska prava jsou prirozend, nepsana, vécéna, univerzalni. Jsou souborem principu, které vychazeji
z ¢lovéka, z jeho prirozenosti, z jeho rozumu nebo také z bozi vile. Robert Alexy definuje lidska prava
nasledujicimi péti prvky: univerzalnosti, fundamentalnosti, abstraktnosti, moralni platnosti a
pfednosti pted pravy pozitivnimi.>

Vycet lidskych prav podava napfriklad Listina zdkladnich prav a svobod. Proc€ jsou to pravé tato
prava, a ne néjaka jina? Co je déla prirozenymi? Pokud nechceme poukazat na uzitecnost liberdlnich
prav a prohlasujeme tato prdva za inherentni a tedy nezcizitelnd, musime je néjakym zplsobem
zdUvodnit. Lidskda prava totiz nemaji byt projevem vile lidu, ale vyrazem lidské pfirozenosti, kterd je
vzdy a vsude existujici. Pokud vsak Zzadné takové odlvodnéni nemame, pro¢ nepfijmout tvrzeni podle

53 HRIBEK, T. Evoluce pfirody. In: HAVLIK, V. et al. Z evolucniho hlediska: pojem evoluce v soucasné filosofii.
Praha: Filosofia, 2011, s. 171-206.

Je-li mordlka vysledkem dlouhych evolu¢nich mechanismd, stoji pak na pevnych zdkladech a mulzeme
z vysledku evoluce vyvodit néjaké moralni normy? Je mozna preskriptivni etika? Z nahodilého procesu evoluce
a z nahodile vzniklych osobnostnich rysi nelze nijak vydedukovat Zadné mordini zakony. Néjaka nahodila
evolucni fakta nevedou k néjakym morainim zdvazkiim. Je néco jiného ukazat evolucni vyvoj urcitych typl
chovani a charakterovych rysu, které obvykle povazujeme za moralni, a néco jiného fikat, Ze tyto typy chovani a
charakterové rysy, které se vyvinuly, jsou mordlné spravné. Evoluce uprednostnila néjaké chovani, nicméné
skok z deskriptivnich vyrok(l na normativni je nedostacujici, pokud neodpovime na otazku, pro¢ bychom se
takto méli chovat. Morélka se vyvinula na zdkladé nahodilych selektivnich procesu. Evoluéni vyvoj nesleduje
néjaky cil, ani nesleduje Zadné moralni zdkony. Pokud by byla nase evolucni historie jina, byl by jiny taktéz
obsah nasich moralnich tvrzeni. Fakticky vzato neexistuji véci, které maji nedotknutelnou moralni hodnotu,
neexistuji véci, které maji neinstrumentalni hodnoty. Hodnoty neexistuiji.

54 Ve stfedovéku byl ¢lovék poklddan za mravného, pokud napfiklad zabijel lidi na obranu své cti nebo svého
mésta. Dnes povazujeme za mravného clovéka takového, ktery neji maso, tfidi odpad a pfispiva na charitu,
naopak bychom pokladali ¢lovéka za nemoralniho, pokud by kohokoli zabil pro cest. RIDLEY, M. Evoluce vSeho:
jak malé zmény pretvdreji svét. Praha: Argo, 2018.

55 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 2004, Vol. 52, Iss. 1, s. 24.
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kterého je formulace zapadnich lidskych prav kulturni imperialismus, ktery se snazi vnucovat tato
prava zemim africkym, asijskym i islamskym.>®

ZdGvodnéni lidskych prav neni moiné bez metafyzické koncepce a musi se opirat o jisty
metafyzicky zdklad.”” Je v3ak otdzkou, jak zdGvodnéni docilit v mordlné rozmanité spole¢nosti. Pro
Alasdaira Maclntyra jsou pfirozend prava fikci. Zadny pokus o jejich zd@ivodnéni neuspél, poukaz na
jejich pravdivost zintuice, je chybou v argumentaci, a Deklarace lidskych prav Spojenych narodi
zroku 1948 se stejné drzi zasady nezdlvodfiovat jakékoliv tvrzeni.® Podle Humovy teze o
nemozZnosti odvodit normy z faktudlnich vyrokd® se jevi jakékoliv jiné zdGvodnéni neZ transcendentni
zdUvodnéni existence pfirozenych prav beznadéjné.

Pro konzervatismus jsou pfirozena prava liberalnimi ,ldkadly”. Pro liberala jsou pfirozena prava
inherentni ¢lovéku, jsou jeho nezcizitelnym vlastnictvim. Konzervativci takovd ptirozend prava
odmitaji. Podle nich nejsou prava ziskand z néjakého abstraktniho pojmu ¢lovéka, ale jsou vysledkem
dlouholeté tradice. Prava existuji, ale pouze v rozsahu, v némz mezi lidmi vznika predstava o tom, co
je morélni ¢ spravedlivé jedndni.®°

Tradice, predsudky, vzorce chovani nejsou cisté racionalni, ale jsou v nich zahrnuty také emoce
a pocity. Z pouhych predsudkd vznikla dnesni prava. Prlbéhem déjin, na pozadi naroda,
spolecenskych roli, tfid, ndbozenstvi, na zakladé postupného vyvoje a usporadani spolecnosti,
vzajemnym stfetavanim jednotlivcli, takovym zplsobem vznikla lidskd prava. Jsou provérena
zkuSenostmi. Jejich rozsah a aplikace nabyva rozmanitych zplsob(, protoZe v kazdé zemi a v kazdé
dobé jsou poméry lidskych Zivotd jiné. Neexistuje Zadny abstraktni seznam prav, ktery by platil vidy a
vsude, nezavisle na okolnostech. Spolecnost napfiklad mlzZe odepfit néjaké pravo skupiné lidi,
protoZe jsou nezpusobili jej uplatnit, napriklad volebni pravo. To, zda je toto odepreni spravedlivé,
zavisi na konkrétni situaci, nelze jej stanovit na zékladé lidské prirozenosti. Pfi jedné situaci mize byt
pro nékoho néco pravem a v jiné dobé to viak mUZe byt nespravedlnosti.! Lidska préava jsou fiktivni
pojem, pragmaticky instrument. Ustava a Listina zdkladnich prav a svobod jsou manifestaci minulosti,
d&jin ¢lovéka, ne cary popsaného papiru. Ustava zabrafuje anarchii, je o kompromisu mezi
rozdilnymi zajmy lidi, ktefi ve spolec¢nosti koexistuji.

Na nase lidska prava se mlzeme divat jako na ,zamrzly kontext”, jehoZz model byl pod vlivem
jistych historickych zku3enosti akceptovan jako uZite¢ny a osvédéeny prvek lidské sebezachovy.®?
Lidska prava maji nepochybné své liberdlni kofeny. Méli bychom vsak byt stfizlivi k obsahu a rozsahu
lidskych prav, kterd nejsou jasné a providy dand. To, Ze lidskd prava nemaji absolutni platnost,

neznamena, Zze je mame odmitnout, ale zaujmout k nim s pohledem na minulost konzervativni

56 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou: tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 259-266.

57 NICKEL, J. Human Rights. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2014 edition.
58 MacINTYRE, A. C. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 90.

59 Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature. Oxford, 1978, s. 469.

60 SCRUTON, R. Smysl konzervatismu. Praha: TORST, 1993.

61 KIRK, R. Konzervativni smysleni. Praha: Ob&ansky institut, 2000.

62 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do ustavni teorie, s. 263.
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pfistup. Konzervativnim procesem formovani lidskych prav postupnou zménou by mohlo byt docileno
takového pojmu prav, ktery by byl v pribéhu ¢asu stale upravovan. Opusténi zdGvodnéni lidskych
prav na zakladé jejich inherentnosti, bychom se pak pftibliZili také k moZnosti pfisuzovat subjektivni
prava zvifatlim. Odstranili bychom propastnou hranici mezi osobami a ne-osobami.

4.2 MULTIKRITERIUM

Teoretici personality obvykle identifikuji jako moralné relevantni jen jednu vlastnost nebo
souvisejici fadu vlastnosti. NejcastéjSi z nominovanych jsou vnitfni vlastnosti jako schopnost
moralniho jednani, védomi sebe sama, vnimani ¢i druhové Clenstvi. Nékteri pro zménu vybiraji jako
morélné relevantni predevsim relaéni vlastnosti a zohledfuji napfiklad socialni vztahy.%® Jakakoliv
substantivni ¢i jednokriteridlni definice vsak nemuzZe vystihnout pojem moralniho statusu. Déleni na
osoby a ne-osoby, na nedotknutelné a ty, ktefi maji instrumentdlni hodnotu, déleni, ke kterym tyto
teorie vedou, jsou neintuitivni a ¢ernobilé. Potfebujeme daleko komplexnéjsi teorii, teorii, kterd bude
brat ohled na vSechny mozné pfijemce moralniho statusu.

Podle Warren je Ukolem teoretika, ktery stanovuje moralni status kombinovat rlzna kritéria ci
rizné moralné relevantni vlastnosti. Musime pfistoupit k multikritériu a spojit vSechny poznatky,
které zohlednuji, jak mentdlni vnitfni vlastnosti danych jedinc(, tak vlastnosti relacni. Vysledkem
potom nebude jeden moralni status, ale Skdla mordlniho statusu. VSechny Zivé organismy budou mit
tedy néjaky mordlni status, ale napfiklad ty, které jsou vnimajici, budou mit moralni status vyssi nez
ty, které vnimajici nejsou. Také ti jedinci, ktefi budou zahrnovani do uzké skupiny lidského
spoleéenstvi, budou mit vy$3i mordini postaveni nez ti, ktefi do toho spole&enstvi nepatii.®

Méli bychom vyjit z typickych vzorcli chovani, které jsme ziskali konzervativné-evolucni cestou
a které v nasi spolecnosti ukladaji jaké chovani je spravné a jaké nikoli. Jaké chovani vici lidem,
zvifatim nebo pFirodé povaZujeme za moralni a nemoralni?®® Uvedu pér pfiklada: lidé se nezabijeji,
mrtvi lidé se nejedi, ale pohtbivaji, zvifata se zabijeji jen z dobrého dlivodu a bezbolestné, cinime
moralni rozdil mezi zabitim zvifete za Ucelem potravy a za Gcelem zdbavy, domaci mazlicky nejime,
ale obvykle pohrbivdme, témér vyhynuld zvifata a rostliny chranime, zbyte¢né kaceni dfevin
povaZujeme za nespravné.

Vycet urcitych chovani je dlouhy, a proto je na misté narceni ze sloZitosti. Zplsob( chovani je
tolik, Ze si nékteré navzajem protifeci. Urcovat moralni spravnost jednani podle takovych vzorct by
bylo nepraktické. M(iZzeme ale uvést néjaky soubor obecnych norem ¢i zésad, které nam pomUzou
urcit, co je spravné a co Spatné, urcit chovani, které povaZzuje vétsina za moralni a které za nemoralni,

63 Napfiklad mGZeme mit teorii personality, kterd by chédpala jako osoby pouze mordalni aktéry. Pouze
moralnimu aktérovi bychom mohli zplsobit moralné relevantni Ujmu. Déti, senilni lidé, zvifata a dalsi podle
této teorie nejsou osobami a spadaji do kategorie pouhé véci, kterd miZe mit jen instrumentalni hodnotu.
Takové dlsledky jsou velice kontraintuitivni.

64 WARREN, M. A. Moral Status. In: FREY, R. G. — WELLMAN, Ch. H. A Companion to Applied Ethics, s. 439-450.
55 DIAMOND, C. Eating Meat and Eating People. In: The Realistic Spirit. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001.
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za opovrhuijici, zkazené a nemravné. Takovy soubor zdsad, které zohledfuji vSechny mozné entity,
uvedla Warren:%¢

1) Zdsada respektovdni Zivota: zivé organismy nesmi byt poSkozeny nebo niceny bez
dobrych divoda.

2) Zdsada proti krutosti: vnimajici bytosti nesmi byt zabity nebo vystaveny bolesti nebo
utrpeni, pokud neexistuje jiny proveditelny zpUsob, jak tak neucinit.

3) Zdsada prav mordlnich aktéri: moralni aktéfi maji stejna zakladni prava, véetné prava na
Zivot a svobodu.

4) Zdsada lidsky prdv: v mezich svych vlastnich schopnosti a zasady cislo 3) maji lidské
bytosti, které jsou schopné vnimani, ale ne moralniho jedndni, stejna zakladni prava jako
moralni aktéfi, a to diky potencidlu stat se moralnimi aktéry a diky tomu, Ze jsou soucasti
lidského spolecenstvi.

5) Mezidruhovd zdsada: v mezich zasad 1)—4) maji ne-lidsti ¢lenové, ktefi jsou soucasti nasi
smiSené socidlni komunity, vys$si moralni status, neZ ktery by se dal zaloZit pouze na
jejich vnimani a dal$ich mentélnich schopnostech.®’

6) Ekosystémovad zdsada: Zivé bytosti a rostliny, které patfi k druhdim, které jsou ohrozené
vyhubenim, maji v mezich zasad 1)-5) vyssi moralini status, nez jaky by mohl vychazet
z jejich vnitfnich vlastnosti.®®

7) Zdsada tranzitivity respektu: v mezich zasad 1)-6) a v rozsahu, ktery je proveditelny a
mordlné pripustny, by mordlni aktéri méli navzdjem respektovat pripisovani urcéitym
entitdm vysSsi moralni status, i kdyz nevychazi zjejich vnitfnich vlastnosti nebo
z ekologické hodnoty.®

To, jak se chovame k entitdm daného typu, zavisi na jejich vnittfnich i relacnich vlastnostech.
Bez dobrého divodu bychom neméli poskozovat Zivé organismy. Vnimajici bytosti maji vétsi narok na
nase ohledy neZ organismy, které jsou bez smysli. Stupern mentalni sofistikovanosti méni rozdil
v hodnoté Zivota urcité bytosti, a tedy i jeji moralni status. Byt mordlnim aktérem je dostatecna
vlastnost pro to, abychom jejiho nositele obdafili plnym mordlnim statusem. Neni to vSak podminka
nutna, protoze mame dobré dlvody priznavat moralni prava vnimajicim lidskym jedincim, ktefi
moralnimi aktéry nejsou. Vnimajici lidsti jedinci i ne-lidsti ¢clenové nasi smiSené socidlni komunity maji
narok na vyssi ochranu. To je dlvod, pro¢ povaZujeme potrat v pozdnich fazich a infanticidu za
moralné nepfipustné a pro¢ davame plny moralni status malym détem, a ne vice mentalné
sofistikovanym zvifatlim. To, jak se chovame k urcitym druhlm zvifat nezavisi jen na jejich vnitfnich

5 WARREN, M. A. Moral Status: Obligations to Person and Other Living Things. Oxford University Press, 1997, s.
148-177.

57 Mame zvlastni povinnosti vi¢i psim, ko¢kdm a daldim &lendm druhd, jejichZ vztahy k lidem ¢asto zahrnuji
pratelstvi a vzajemnou naklonnost.

58 Chapeme za dlleZité chranit kazdého jedince, ktery patfi do téméF vyhynulého druhu. Naopak v pfipadé
neexistence prirozeného nepfritele pokladame za povinnost pocet jedincd u premnoZeného druhu sniZit,
abychom zabranili vazZnému poskozeni ekosystému a zachranili biologickou rozmanitost Zemé.

9 Naptiklad na pfedméty ¢ mista, které povazujeme za ,,posvatné” (narodni vlajka a dalsi).
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schopnostech, ale také na tom, jak je jejich druh ohroZeny, a na tom, do jaké miry by jeho ztrata
ochudila ekosystémy, ke kterym pat#i.”®

Na misté je obvinéni z obhajoby statu quo, z toho, Ze za moralni se poklada to, co se normalné
dél3, z toho, Ze nase zaZité vzorce chovani nijak neodlvodnujeme. ZdGvodnéni nasich vzorcl chovani
je vsak dostatecné na zdkladé konzervativni metody. Navic tato teorie je evolucni, takze se nase
typické vzorce chovani mohou ¢asem ménit stejné, jako se méni nase chdpani moralniho jednani.

Na téchto vySe uvedenych zasadach se mlzeme shodnout. Existuje zdravé jadro, moralni
otazky, nad kterymi rozumni lidé nepochybuji, ale také otazky, na kterych se neshodneme. Spory o
to, zda je spravné zabijet zvifata kvlli potravé, zda je potrat mordlné pripustny ve vsech stadiich
téhotenstvi nebo kolik usili mame vynaloZzit pro zachranu ,néjakého” kfecka, kdyz tato snaha dlouha
|éta brzdi stavbu dalnice, jsou otdzkami, na které nemame jednoznacnou odpovéd. Na tyto ,tézké”
otazky ddvame a postupem casu budeme davat r(zné odpovédi, které jsou zavislé na okolnostech.

Nékteré tyto odpovédi budou nabyvat na divére a stanou se z nich typicka chovani, jiné tolik divéry
mit nebudou.

4.3  CLUSTER CONCEPT

Pojem osoby chapeme jako jasné definovany, jako pojem, ktery ma pevné hranice, jako pojem
aristotelské metafyziky. Kritérium osoby pak musi pevné fikat, kdo do tohoto pojmu spada a kdo
nikoliv. Tak je tento pojem chdpan jak u zastdncl ontologického personalismu, tak u zastancu
empirického funkcionalismu. Pojem osoby by ale mél byt chapan zcela jinym zplsobem, zplsobem
konzervativné-evoluénim.

Pojem osoby je tzv ,cluster concept”. Je definovatelny stejnym zpUsobem, jako je
definovatelny pojem hry. NedokdZzeme totiz Uspésné definovat pojem hry, dokazeme ale velmi dobfe
popsat, co je pro hry typické. Dokazeme vyjmenovat typické vlastnosti her. Néjaka hra vsak nemusi
splfiovat vSechny tyto typické vlastnosti, abychom ji stdle povaZovali za hru. Podobné je to s pojmem
osoby. Nedokazeme jasné definovat kritéria personality, dokaZzeme ale dobfe popsat, co je pro osoby
typické. Néjaka bytost vsak nemusi splfovat vSechny tyto typické vlastnosti, abychom ji povazovali za

osobu. Nicméné bytosti, které nedisponuji Zddnou z téchto typickych vlastnosti, nemohou byt osoby.

Pod evoluéné-konzervativnim pojmem osoby se tedy skryva takovy pojem osoby, ktery bude v
pribéhu casu stale upravovan, a to na zdkladé nasich predstav, predsudkl a perspektiv, ale také
vnéjsich okolnosti. Postupem casu tak mohou nabyvat néktefi jedinci vyssiho ¢i nizSiho moralniho
postaveni, neZ je tomu doposud.

ZAVER
Jak teorie ontologického personalismu, tak teorie empirického funkcionalismu vedou

k neintuitivnim zavérdm. Tyto teorie se také snaZi racionalizovat ziskand presvédéeni svého autora.
Teorie evolu¢né-konzervativniho pojmu osoby misto pevné ohrani¢enych definic moralnich status (i

7O \WWARREN, M. A. Moral Status. In: FREY, R. G. — WELLMAN, Ch. H. A Companion to Applied Ethics, s. 439-450.
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moralniho statusu osoby) vychazi z typickych vzorct chovani, které ziskavame konzervativné-evolucni
cestou. Vzorce chovani nabyvaji obecnych zasad, podle kterych bychom méli jednat. Moralni pravidla
vSak prochdzi vyvojem a vynofuji se jednanim lidi. Jsou to dlouhymi zkuSenostmi provérené
konvence. Nejsou a nemély by byt projektem moralniho teoretika, ktery by chtél sestavit eticky
systém pomoci chladného rozumu, abstraktnich principli a odporujici tradovanym zvyklostem a
intuicim.

Tato teorie také ukazuje, Ze myslet v etice konzervativné, nemusi znamenat, Ze dogmaticky
prohlasujeme, Ze kazdy lidsky Zivot je posvatny. Diky tomu, Ze jsou pfi pfipisovani ur¢itého moralniho
statusu néjaké entité zohlednovany, jak jeji vnitini funkciondlni vlastnosti, tak jeji relacni vlastnosti,
ziskdavame komplexnéjsi teorii, ktera bere ohled na vSechny mozné ptijemce moralniho statusu a je
daleko intuitivné prijatelnéjsi nez obé kritizované teorie personality.

Tento text vznikl za podpory grantu SGS01/FF/2020 Antropocentrismus v etice.

CZPaB 1/2020 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

49


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MAREK SUCHANEK 28-52

REFERENCNI SEZNAM:
Alexy, R.: ,Menschenrechte ohne Metaphysik?“ Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2004/52.
Baertschi, B.: ,The question of the embryo’s moral status”. Bioethica Forum, 1, 2, 2008, s. 76-80.

Birch, T., 1993. “Moral Considerability and Universal Consideration,” Environmental Ethics, 15: s.
313-332.

Brazda, R.: ,Problém osoby a identity v etice aneb od identity k osobé a zpét“. IN: Sbornik praci
filozofické fakulty Brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2001.

Brazier, M., Cave, E. Medicine, Patients and the Law. Manchester: Manchester University Press, 2016,
s. 74-75, nebo Jones, D. A. ,An Unholy Mess. Why ,The Sanctity of Life Principle” Should be
Jettisoned”. The New Bioethics. 2006, roc. 22, ¢. 3, s. 185-201.

Brinton, C. The Political Thought in the Nineteenth Century. Cambridge, Mass, 1949.
Cerny, D. ,Hodnota lidského Zivota“. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, ro¢. 2013, ¢. 3.

Cerny, D. ,,Moralni status zvifat“. IN: Millerova, H. a kol. Kapitoly o pravech zvitat: "my a oni" z
pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Praha: Academia, 2016. s. 129-234.

DeGrazia D. Taking animals seriously: mental life and moral status. Cambridge: Cambridge University,
1996.

DiSilvestro, R. Human Capacities And Moral Status. Dordrecht: Springer Netherlands, 2010.
Elliott R. Identity and the Ethics of Gene Therapy. Bioethics. 1993, 1/38.
Foucault, M.: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 195-209.

Griffin, D. R. Animals Minds: Beyong Cognition to Consciousness. Chicago: University of Chicago
Press, 2001.

Harman, E. ,The Potentiality problém”. An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition. Vol. 114, no. 1/2. New York: Springer, 2003. s. 173-198.

Hribek, T.: ,,Evoluce pfirody”. IN: Havlik, V., et al. Z evolu¢niho hlediska: pojem evoluce v soucasné
filosofii. Praha: Filosofia, 2011, s. 171-206.

Chappell, T., ,On the Very Idea of Criteria for Personhood”. The Southern Journal of Philosophy, 49,
2011.

lirsa, J.: ,,Pojem osoby v diskusi o etice potratd“. Filosoficky ¢asopis, ro¢nik 62, 6/2014.

Kamm, F. M. ,Moral Status And Personal Identity: Clones, Embryos, and Future Generations”. Social
Philosophy and Policy. 2005, roc. 22, €. 2, s. 283-307.

Kirk, R. Konzervativni smysleni. Praha: Obc¢ansky institut, 2000.

Kysela, J.: Ustava mezi prdvem a politikou: Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014.

CZPaB 1/2020 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

50


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MAREK SUCHANEK 28-52

Maclintyre, A. C.: Ztrata ctnosti: k mordlni krizi soucasnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.
McMabhan, J.: ,Challenges to Human Equality”. The Journal of Ethics, 12, s. 81-104.

McMahan, J.: The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford: Oxford University Press,
2002.

Mulgan, M.: ,Critical Notice of The Ethics of Killing“. Canadian Journal of Philosophy, 34, 2004, s.
443-460.

Nickel, J. ,Human Rights”, IN: Edward N. Zalta (ed.).The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter
2014 Edition.

Pacovskd, K. ,Eticky vyznam lidstvi. Obrana druhismu v dile B. A. O. Williamse a C. Diamondové“.
Filosoficky casopis, 2014, ro¢nik 62, Cislo 6, s. 863-875.

Palazzani, L.: ,,Personalism and bioethics.” Ethics and Medicine, vol 10, No 1, 1994.
Rawls, J., 1971. A Theory of Justice. Cambridge, MA.: Harvard University Press.
Ridley, M. Evoluce vieho: jak malé zmény pretvareji svét. Praha: Argo, 2018.
Scruton, R. Smysl konzervatismu. Praha: TORST, 1993.

Singer, P.: Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001.

Singer, P. Practical Ethics. Cambridge University Press, 1993.

Singer, P.: ,,Speciesism and Moral Status”. Metaphilosophy, 40, 2009, s. 567-581.

Sykora, P. ,Singerova britva, druhizmus a vynimocné postavenie ¢lovéka vo vesmire”. Filosoficky
¢asopis, 2013, rocnik 61, ¢islo 3, s. 415-426.

Tooley, M.: ,Personhood”. IN: Kuhse, H., Singer, P.: A companion to Bioethics. Blackwell Publishing
Ltd, 2009, s. 129.

Tvrdy, F. ,Charles Darwin a naturalistické koncepce clovéka®”. IN: Nejeschleba, T. a kol. Pojeti ¢lovéka
v déjinach a soucasnosti filosofie. Il., Od Kanta po soucasnost. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2011.

Tzachi Zamira — Zamir, T. Ethics and Beast. A Speciesist Argument for Animal Liberation. Princeton:
Princeton University Press, 2007.

Vacha, M. ,Problém osoby”. IN: Vacha, M. Koénigova, R., Maurer, M. Zaklady moderni |ékarské etiky.
Praha: Portél, 2012.

Vacha, M. O.; Kbnigova, R.; Mauer, M.: Zaklady moderni |ékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 186.

Warren, M. A. ,Moral Status”. IN: Frey, R. G., Wellman, Ch. H. A Companion to Applied Ethics.
Blackwell Companions to Philosophy, 2003, s. 439-450.

Warren, M. A. Moral Status: Obligations to Person and Other Living Things. Oxford University Press,
1997, s. 148-177.

CZPaB 1/2020 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

51


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MAREK SUCHANEK 28-52

Wasserman, D., Asch, A., Blustein, J., Putnam, D,, "Cognitive Disability and Moral Status", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.)

Williams, B.: ,The Human Prejudice”. Philosophy as a Humanistic Discipline, Princeton: Princeton
University Press, 2006, s. 135-152.

CZPaB 1/2020 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

52


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

