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Abstract: The article The Human Embryo from a Bioethical Perspective devotes in detail to the
contemporary bioethical discussion on the moral status of the human embryo. First, it rises an issue
whether a human embryo is an individual being of a human kind since the moment of fertilization
and it critically assesses some objections against individuality of the human embryo. Following that it
focuses on criteria of personal identity and its relevance for bioethical discussion. It critically deals
with the so called constitutionalism. Metaphysical reflection is concluded by a defense of animalism.
The last part of the article evaluates ethical relativism, utilitarianism and brings in an outline of an
ethical theory of John M. Finnis. The conclusion of the work consists of the thesis that the human
embryo is a human being since the moment of its creation, abounding in inherent, inalienable human

rights.
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ANIMALISMUS

Soucasné diskuze o persondlni identité zcela arbitrarné vychazeji z funkciondlniho chapani
lidské osoby, nikoli z chapani ontologického. Jinymi slovy, klast si otazky ohledné kritérii persistence
v ase (vyjadrenych prostfednictvim kritérii identity ptisluSného sortalu) neznamend klast si
metafyzické otdzky ohledné struktury lidskych osob.! Mnozi zastanci potrat(l a vyzkumu na lidskych
embryich vyuzivaji funkéni pojeti lidské osoby, aby podepreli svou tezi, podle které lidské bytosti
nejsou ve vsech stadiich svého vyvoje osobami. To jinymi slovy znamena, Ze ptijimaji jistou formu
dualismu: na jedné strané totiz existuje urcity biologicky organismus, o némz jsme dokazali, Zze vznika
pfi oplozeni. Tento organismus ve vsech fazich svého vyvoje spadd pod druh c¢lovék, coz dnes popira
maloktery bioetik. Pokud vsak pfijmeme jind nez ontologicka kritéria lidské osoby, mizZeme tvrdit, Ze
tento biologicky organismus neni identicky s lidskou osobou. Dualismus spociva pravé vtomto
tvrzeni: lidsky biologicky organismus, ktery vznikl v okamziku oplozeni, neni identicky (numericky
totozny) s lidskou osobou. A protoZe lidska prava vychazeji z konceptu lidské osoby, nikoli pouhého
biologického organismu lidského druhu, znamena to, ze zabiti lidské bytosti, ktera jesté neni osobou,
nepredstavuje poruseni zadného z lidskych prdv a je proto eticky zcela legitimni. Tento dualismus se,
at jiz implicitné ¢i explicitné, zaklada na faktu, Ze pokud dva sortaly vyjadruji odliSna kritéria identity
pro objekty, které pod né spadaji, potom tyto objekty nemohou byt identické. Lidska osoba je
funkcionalni, emergentni stav: postupné se objevuje v pribéhu vyvoje biologického organismu
lidského druhu a muzZe se rovnéZ v pozdéjsich fazich vyvoje ztratit (embrya, lidé v ireversibilnim
komatu). Osobami nejsme diky nasi metafyzické konstituci, nybrZ proto, Ze jsme néceho schopni:
myslet, volit, citit bolest, mit plany do budoucnosti a podobné.

V mnoha bioetickych pojednanich se s timto chapanim lidské osoby setkdvame, Casto bez
odpovidajici diskuze. Pfijeti funkciondlnich kritérii lidské osoby se stalo takika vSeobecné pfijimanym
dogmatem, které nevyZzaduje dalSiho zdlUvodnovani. Naptiklad Peter Singer definuje osobu jako
bytost, kterd si je védoma své vlastni existence a schopnosti mit piani a plany do budoucna’.
Podobnou definici nalezneme u M. Tooleye, podle néhoz mda néjaky organismus skute¢né pravo na
Zivot, pouze pokud ma povédomi o sobé samém jako pretrvavajicim subjektu zkuSenosti a dalSich
mentalnich stavi.’ V Singerové definici lidské osoby muZeme rozlidit ¢tyti definujici znaky: je
osobou tehdy a jediné tehdy, pokud i) si je védom své vlastni existence, ii) v ¢ase a rdznych
mistech, iii) mdZe mit piani a iv) plany do budoucnosti.” Tato definice Singerovi umoziiuje klast délici
linii mezi lidské osoby a lidské Zivocichy: lidsti Zivocichové se osobami postupné stavaji, nejsou jimi od

! Tento dulezity a v diskuzich o personalni identité ¢asto opomijeny fakt zdirazfiuje E. Olson: , To say what our
identity through time consists in is only to begin to say what sort of things we are, just as describing a country’s
coastline only begins to tell us about its geography. What it takes for a person to persist through time is one
thing; what beings have those persistence conditions, or indeed whether any do, is another matter. [...] Those
who ignore our metaphysical nature may end up with a view of our identity over time that seems attractive in
itself but is incompatible with any plausible account of what we are.” OLsON, E. T., What Are We? A Study in
Personal Ontology, Oxford University Press, New York 2007, str. 18-19.

2 SINGER, P., Practical Ethics, cit., str. 218.

3 TooLEy, P., ,Abortion and Infanticide”, in SINGER, P., KUHSE, H., eds., Bioethics: An Anthology, Blackwell
Publishers, Malden MA 1999, str. 24.

* KACZOR, str. 6.



okamziku svého vzniku, coZ také znamen3, Ze nejsou ve vSech fazich své existence nositeli zakladnich
lidskych prav.

Singerova definice osoby je velmi vagni a ve skute¢nosti nepfili§ konzistentni.” Je viak
dobrym prikladem soucasného dualismu v bioetice: jestlize lidska osoba neni identickd s lidskym
ZivoCichem, potom v urcitych fazich jeho vyvoje existuji (¢i 1épe: koexistuji) dvé neidentickd jsoucna:
ZivoCich a osoba. Je podobny dualismus teoreticky udrzitelny?

V posledni dobé ziskava stale vétsi popularitu metafyzicky pohled na lidskou osobu, ktery je
znam pod ponékud zvlastnim jménem animalismus. Velice jednoduse feceno, animalismus odmitd
dualismus osoba-lidsky Zivocich a tvrdi, Ze mezi osobou a lidskym Zivo¢ichem existuje numericka
identita.® KaZdy z nas je identicky s uréitym Zivocisnym organismem lidského druhu. Kazdy z nés je
Zivocich. Trivialni tvrzeni, zda se. Ostatné, co jiného bychom mohli byt, kdyZ ne lidsti ZivocCichové?
Pokud ale pfistupujeme k problému metafyzické konstituce lidské bytosti z perspektivy kritérii
persondlni identity, jejiz vychodisko predstavuje funkcionalni pojeti lidské osoby (napf. schopnost
myslet), potom mlzZeme dojit k zavéru, Ze sortaly ¢lovék a osoba vyjadiuji rozdilna kritéria identity a
proto objekty spadajici pod oba sortdly nemohou byt numericky identické.

Nebudeme zde podrobnéji rozebirat historické kofeny prijeti funkcionalni definice lidské
osoby. MlzZeme vSak podotknout, Ze prakticky celd zapadni filozofickd tradice chapala osobu
v ontologickych pojmech (jako individuum rozumové prirozenosti), takZze relativné moderni
vyznamovy posun v interpretaci vyrazu ,osoba“ nelze dogmaticky pfijimat jako legitimni vychodisko
diskuze. Zastanci tohoto pojeti, které vychazi z filozofického dila britského empirika Locka, nemohou
tuto definici osoby jednoduse predpokladat a ucinit z ni vychodisko svych analyz. Chtéji-li osobu
interpretovat jinak, nez jak tomu bylo v celé predchozi filozofické tradici, musi poskytnout patticné
odlvodnéni svého postoje. Tento poZadavek je zvlasté naléhavy v prfipadé bioetickych diskuzi,
protoze ve hie jiz neni pouze teoretickd metafyzicka diskuze, ale lidské Zivoty a vlastné celd nase
spoleénost, nebot — jak uvidime v kapitole vénované etice — funkcionalni chapani lidské osoby prinasi
zarazejici disledky pro samotnou moznost civilizovaného soufziti.

Rekli jsme, 7e animalismus odmitd dualismus. KaZda lidska osoba je identické s Zivo¢ichem
lidského druhu. To neznamend, Ze animalismus nutné implikuje materialismus ¢i néjaky
,biologismus”. Dalsi metafyzické analyzy, vychazejici napf. z povahy typicky lidskych ¢innosti mysleni
a volniho jednani, mohou ukdzat na pritomnost prvkd nematerialni povahy lidské pfirozenosti,
mohou tedy ukazat, Ze lidsky Zivocich — osoba — neni zcela redukovatelny na hmotnou realitu. Tento
problém nicméné nechame zcela stranou. Pro nasi diskuzi je podstatné ukdzat, Ze dualismus osoba-
lidsky Zivocich prinasi velmi zarazejici dGsledky.”

Rlzné formy negace animalismu tvrdi, Ze osoba neni numericky identicka s lidskym
Zivocichem. Pfedstavme si Petra, ktery sedi v kfesle a ¢te si knihu. Podle vSech definic lidské osoby je
Petr pravé nyni osobou (existuje psychologicka kontinuita jeho myslenek, vzpominek, chapani sebe
sama jako v Case pretrvavajiciho subjektu zkusenosti a mysleni apod.) . Kromé Petra vSak v kresle sedi
jesté nékdo dalsi, urcity Zivocisny organismus lidského druhu, ktery drzZi v ruce knihu, ¢te si a premysli
nad jejim obsahem. Neni tedy pomérné evidentni, Ze Petr — osoba je zarovent Petrem — lidskym

> KACZOR, str. 8-10.

® Animalism says that each of u sis numerically identical with an animal: there is a certain organism, and you
and it are one and the same.”, OLsON, E. T., What Are We?..., cit., str. 24. Srov. rovnéz ID., ,,An Argument for
Animalism”, in MARTIN, R., BARRESI, J., eds, Personal Identity, Blackwell, Oxford 2003, str. 318-334.

’ Srov. napf. ODERBERG, D. S., Real Essentialism, Routledge, New York and London 2007.



ZivoCichem, ve smyslu numerické identity (Petr je identicky s lidskym Zivocichem)? Argument ma
nasledujici podobu (the thinking animal argument):

V kresle sedi lidsky Zivocich.
Lidsky Zivocich sedici v kiesle premysili.
Petr je tim, kdo sedi v kfesle a pfemysli.

P wnNPRE

Tudiz Petr je lidskym Zivocichem.

Argument je velice snadny, aZ trividlni. Sestdva celkem ze tfi premis a jednoho zavéru.
Nebudeme se zabyvat analyzou jeho logické formy (Olson odhaluje jeho korektni formalni strukturu),
namisto toho se zamérime na jeho tfi premisy. Pokud nékdo nesouhlasi se zdvérem logicky platného
argumentu, ma v podstaté jen jednu jedinou mozZnost: popfit pravdivost nékteré zjeho premis.
Pokud se ndm podafi ukazat, Ze jejich popfeni nepfinasi z filozofického hlediska zadné slibné
alternativy, musime pfijmout i zavér: lidské osoby jsou identické s lidskymi Zivocichy. Podivejme se
tedy na jednotlivé premisy.

Prvni premisu v podstaté nikdo z Gcéastnikl soucasnych diskuzi o persondlni identité
nepopird. Pokud totiz v kfesle nesedi lidsky Zivocich, kdo v ném tedy sedi? Popfit identitu mezi
Petrem a lidskym ZivoCichem automaticky neznamena popfit existenci Zivoc¢iSného organismu
sediciho v kresle: znamena to pouze tvrdit, Ze kromé néj v kiesle sedi jesté nékdo jiny, totiz lidska
osoba, kterd vsak s Zivocichem neni identicka (mUlzZe byt napt. Zivoc¢ichem konstituovana).

Popreni druhé premisy tikd, ze lidsky ZivocCich sedici v kiesle nemysli. Petr — lidskd osoba —
premysli nad knihou, nikoli vSak Zivocich sedici v kiesle. Pokud nemysli Zivocich sedici v kiesle,
nemuze myslet zadny lidsky Zivocich. A pokud nemU(ze myslet Zadny lidsky Zivocich, nemUze myslet
vibec zadny Zivocich. Jinymi slovy, podminkou mozZnosti popreni druhé premisy je tvrzeni, Ze zadny
Zivocich nemysli. K ¢éemu potom maji napf. lidsti ZivoCichové mozek? Lidsky Zivocich sedici v kiesle je
vlastné jako kamen: Petr mysli, ale Petr neni lidsky Zivocich. Mentdlni vlastnosti (mysleni, citéni,
chténi, smyslové vnimani) nalezi Petrovi-osobé sedici v kiesle, nelze je vSak prisuzovat lidskému
Zivocichu. Jedna se nepochybné o velice zardzZejici predpoklad, ktery nelze ptijimat bez dalSiho
odlvodnéni. Jestlize napf. Zivocichové nevnimaji, kdo tedy vnima, kdyz kocka lovi mys$ a reaguje na
podnéty vnéjsiho prostredi?®

Zastava posledni premisa. Vime, Ze v kfesle sedi lidsky Zivodich a vime rovnéz, ze tento
Zivocich premysli. Vime také, Ze v kiesle sedi lidska osoba — Petr, kterd premysli. Lze popfit, Ze
v kiesle sedici lidska osoba je identickda s pfemyslejicim lidskym ZivoCichem? Ano, popfit to
samoziejmeé lze, co by to vSak znamenalo? Znamenalo by to, Ze v kfesle sedi dvé premyslejici bytosti:
Petr, lidska osoba, a lidsky Zivocich. Vztah mezi nimi je samoziejmé velmi tésny, nicméné nejedna se
o identitu. Jiz tento fakt predstavuje velice zarazejici dlisledek. Znamena to snad, Ze autorem téchto
fadk( nejsou dvé osoby — David Cerny a Martina Jurigova — ale €tyfi? Totiz dvé lidské osoby a dva
lidsti ZivocCichové? Ano, presné ktakovému duasledku vede popreni treti premisy a situaci pfilis
nezachranuje ujisténi nékterych filozofl, Ze v praktickém Zivoté tato metafyzickd pravda nehraje

¥ Lee a George dokazuji, Zze lidské bytosti jsou ZivoCichové s mentalnimi vlastnostmi (vnimani, mysleni) napfr.
podrobnou filozofickou analyzou nasledujiciho argumentu: i) smyslové poznani je télesnym aktem Zivé bytosti,
ii) smyslové vnimajici organismus je tudiz télesnou bytosti, ZivocCichem, iii) v pfipadé lidskych bytosti plati, Ze ta
sama bytost smyslové vnima a rovnéz mysli (coZ zahrnuje védomi sebe sama), iv) odtud plyne, Ze myslici a sebe
sama si védoma bytost (k nizZ kazdy z nas referuje vyrazem ,ja“) je télesnou bytosti — ZivociSnym organismem
(lidskym ZivoCichem). Srov. Lee a George, str. 4-21.



vlastné Zadnou roli. Uvazujme vsak déle. Jestlize v kiesle sedi dvé myslici bytosti — Petr a lidsky
Zivocich, ktery z nich je vlastné osobou? Petr je zcela jisté presvédceny, Ze osobou je on, ale stejné
dlvody k témuz presvédcéeni ma i lidsky Zivocich. Koneckonc(, i on mysli a mysleni je jednou z funkci,
které definuji (v novodobém funkcionalnich chapani osoby) osobu. V konecném dusledky by tedy
popreni tfeti premisy nevedlo pouze k absurdnimu zdvéru, Ze v kiesle sedi dvé myslici bytosti, ale
dokonce ktomu, Ze obé dvé bytosti si mohou legitimné myslet, Ze jsou osoby a v podstaté obé
osobami jsou.

MuUZeme nasSi argumentaci vtomto okamzZiku uzavfit. Ukazali jsme si, Ze psychologicka
kritéria personalni identity, kromé toho, Ze vychazeji z arbitrarné nastavené definice lidské osoby
vyjadrené ve funkciondlnich pojmech, neposkytuji dokonce ani vramci svého vymezeného
manévrovaciho prostoru konzistentni kritéria nasi psychologické kontinuity.” A negace numerické
identity mezi lidskymi osobami a ZivocCichy lidského druhu nepredstavuje pfilis slibnou filozofickou
alternativu. Mohli bychom ddale metafyzicky analyzovat strukturu lidské ptirozenosti uchopeni
v celém rozsahu jejiho vyvoje, odvodit jeji metafyzické strukturni momenty a typicky lidské operace.
Pro ucely nasledujici argumentace to vSak neni nutné. PIné nam postacuje, ze lidské bytosti jsou
osobami od prvnich okamzik(i existenci nového biologického organismu lidského druhu ¢ili od
okamziku oplozeni. Na vysledcich soucasné embryologie zaloZzena argumentace z predchozi kapitoly
spole¢né s animalismem nas opravnuji k nasledujicimu tvrzeni: lidské bytosti jsou osobami ve vSech
stadiich jejich existence. Nasledujici kapitolu vénujeme etickym Uvaham a predevSim vykladu
zakladnich lidskych prav vychazejicich z analyzy pfirozenych inklinaci lidské pfirozenosti, kterou neni
nic jiného nez pfirozenost ZivoCichli rozumové prirozenosti, jednim slovem osob.

? »As Jennifer Whiting points out, the problem of personal identity has its special character “due largely to the
fact that persons view their own existence and persistence over time from different points of view.” That is,
viewed from the outside, we do appear to be animals of a specific type, rational animals. But viewing ourselves
from the inside, we may be inclined to think of our persisting as requiring only a psychological continuity. This
inclination is brought to surface by various thought experiments. However, the prima facie view of oneself from
the inside (one’s first person perspective of oneself) is necessarily partial. And the idea that one’s identity is
constituted by psychological continuity, we submit, is initially due to forgetting the limitations or partiality of
the first-person point of view.“, LEE A GEORGE, str. 25.



ETIKA

MORALNI RELATIVISMUS

V predchozich kapitolach jsme dospéli k zavéru, Ze lidské bytosti vznikaji pfi poceti, jehoz
nejcastéjsi biologickou realizaci predstavuje proces oplozeni, vyustujici do vzniku jednobunééného
embrya — zygoty. Ukdzali jsme si, Ze pfi poceti vznikd individualni lidska bytost spadajici do druhu
Clovék, tiebaze se jedna o bytost velmi nezralou, v prvnich stadiich svého zpocatku velmi pfekotného
vyvoje. Dale jsme si ukazali, Ze soucasnd diskuze o lidské personalni identité neresi uspokojivé
problém metafyzické konstituce lidskych bytosti, nebot vychazi z arbitrarniho chapani lidské osoby.
My lidé, jak zni zavér predchazejici kapitoly, jsme ve vSech stadiich nasi existence osobami, nebot
jsme numericky identicti — kazdy z nas — s uréitym lidskym ZivoCichem (animalismus). Tim se pred
nami uzaviela védeckd (embryologickd a metabiologickd) a metafyzickd ¢4dst argumentace, na niz
zcela pfirozené musi navazovat Uvahy spadajici svym charakterem do etiky. Bioetika je svou povahou
interdisciplindrnim védnim oborem, jenz se nespokojuje s Uvahami situovanym v teoretické roviné
diskursu, nybrz je ze své pfirozenosti, jak ostatné jiz sam ndzev napovida, vidy zamérena k praxi.

Drive nez prikro¢ime ke struéné prezentaci moderni etické teorie ptiznavajici vSem lidskym
osobdm stejna, nezcizitelna zakladni lidska prdva, musime se struéné zminit o etickém relativismu a
utilitarismu. V diskuzich o legitimnosti ni¢im neomezenych potratd se casto setkdvame s etickym
relativismem, zatimco v diskuzich o legitimité embryo-destruktivniho vyzkumu prevazuje spise eticka
teorie zndma jako utilitarismus.

Eticky relativismus obecné fika, Ze moralni soudy jsou inkorporovany v urcitém socio-
kulturnim ¢i pojmovém ramci, v némz ziskavaji svlj smysl a zavaznost. V nékterych kulturach, fikaji
zastanci etického relativismu, je béznd Zenskd obtizka, ma v nich svdj smysl a hluboky kulturni
vyznam, zatimco jiné kultury na ni pohliZeji jako na barbarsky a eticky zcela nepfijatelny jev. Nicméné
stanovisko jedné kultury nemuze byt kritériem etického posuzovani stanovisek kultury jiné, nebot
pokud uz vibec Ize hovofit o pravdivostni hodnoté moralnich soud(, je vidy fixovana kulturnim
kontextem, jemnou pojmovou siti protkavajici urcitou spolecnost, takze nelze zaujmout néjaké
objektivistické, transkulturni stanovisko a v jeho optice hodnotit moralni zvyklosti jinych kultur.
Podobné muzZeme slychat, Ze potraty jsou osobni zélezitosti kazdého ¢Elovéka, nebot nelze jejich
eti¢nost ¢i neeticnost hodnotit Zadnymi objektivnimi kritérii. Jednoduse feceno: nelibi se vam
potraty? Nechodte na né. Nenutte ndm ale vase moralni nazory, jako kdyby se jednalo o néjaké
objektivni etické pravdy.

Moralni relativismus &asto vychazi z nasledujicich pozorovéni a predpoklad™:

1. Vime nejen z bezprostifedni dennodenni praxe a zprav, ale rovnéz z antropologickych
pojednani, Ze rlizni lidé a rGzné kultury maji ¢asto rlizna chapani toho, co je spravné a
co je $patné, co je etické a co neni, co je mravné dovolené a co je zakdzané.

% 5rov. BAGHRAMIAN, M., Relativism, Routledge, London and New York 2004, kap. ,,Moral relativism”, zvlasté str.
207-208.



2. Mravni presvédéeni a soudy jsou determinovany socialnimi, kulturnimi a
psychologickymi vlivy.

3. Neexistuji objektivni kritéria, kterd by mohla rozhodovat protikladné etické pohledy
na svét. VSechny snahy najit vSeobecné platné, univerzalni etické normy selhaly.

4, Eticky relativismus rovnéz (implicitné i explicitné) tvrdi, Ze mezi jednotlivymi
etickymi systémy ¢i pohledy na svét existuje nesouméfitelnost. Podobné jako ve
filozofii védy Kuhnova teorie paradigmat tvrdi, Ze védeckd paradigmata jsou
nesoumeéritelna, plati to samé rovnéz pro paradigmata eticka. V etice to znamenj, Ze
nelze jednotlivd paradigmata posuzovat a porovnavat, nelze fici, Ze jedno paradigma
je lepsi, eticky vyspélejsi nez druhé: to by predpokladalo existenci néjakého
objektivniho etického metaparadigmatu, vic¢i némuZz by se mohla vSechna ostatni
srovnavat.

MuzZeme rozlisit celkem tfi formy moralniho relativismu:

1. Deskriptivni moralni relativismus. Deskriptivni moralni relativismus se zakladd na
empirickém pozorovani, at jiz na béiné zkusenosti ¢i na poznatcich srovnavaci
antropologie, a pouze tvrdi, Ze de facto rGzni lidé a rdzné kultury zastavaji rdzné
moralni nazory.

2. Normativni moralni relativismus. Normativni moralni relativismus tvrdi, Ze otazky
moralni spravnosti ¢i nespravnosti lze rozhodovat vidy a pouze relativné vUci
urcitému socidlnimu a kulturnimu kontextu a v nich inkorporovanym mravnim
normam.

3. Metaeticky relativismus. Metaeticky relativismus se stavi do protikladu vUdi
etickému realismu (podle kterého maji mordlni soudy objektivni pravdivostni
hodnoty) a vic¢i moralnimu kognitivismu (podle néjz lze objektivné uréit, co je
spravné a co neni).

Pokud by byl moralni relativismus pravdivy, potom by jedinym vyusténim pfedchozich kapitol
byly urcité biologické, metabiologické a metafyzické zavéry, které by vSak nemély pro bioeticky
relevantni problémy (potraty, embryo-destruktivni vyzkum) Zadnou praktickou zdvaznost, podobné
jako by fyziologické zkoumani bolesti Zen pfi obfizce nemély Zadnou relevanci pro etickou praxi dané
kultury. Ve skutecnosti se vSak v bioetickych pojednanich s pravym etickym relativismem setkdvame
pomérné ztidka, je spiSe konceptudlni zbrani pro-choice odnoZe feministického hnuti. Néktefi
myslitelé se rovnéz domnivaji, Ze mravni relativismus je jedinou zarukou poklidného multikulturniho
souZiti, v némz zadné kultufe nejsou nuceny etické standardy, jei ji nejsou vlastni'’.

Moralni relativismus se na prvni pohled zda velmi pfesvédcivy: vychazi z nasi zkusenosti se
svétem, odvolava se na duleZitou hodnotu soucasné spolecnosti, tj. na toleranci. Nicméné kriticka
reflexe pomérné snadno odhaluje jeho vnitini nekonzistenci, velmi zaraZejici a vpravdé nepfijatelné
jsou i jeho dlsledky. V nasledujicich radcich velmi stru¢né pohovotime o problémech, které mravni
relativismus pfinasi, v nadéji, Zze ho odhalime jako zcela neadekvatni pojmovy ramec feSeni
bioetickych témat spojenych s lidskymi embryi*?.

et BLoom, A., The Closing of the American Mind, Simon & Schuster Paperback, New York 1987, str. 25.
2 Srov. BECKWITH, str. 3-17.



V prvni fadé si povSimnéme, Ze z deskriptivniho moralniho relativismu nevyplyvaji dalsi dvé
formy relativismu, podobné jako z ndzorové neshody neplyne, Ze neexistuje Zadna pravda. Pokud se
dva lidé a neshodnou na pravdivostni hodnoté tvrzeni , nevyplyvd ztoho, Ze Zadnou
pravdivostni hodnotu nema. Podobné, pokud se a  neshoduji na etickém hodnoceni ¢innosti ,
nelze ztoho uzavfit, ze neni objektivné Spatna ¢i dobra. V praxi by generalizace na zakladé
nazorové neshody v moralnim hodnoceni znamenala, Ze ani v takovych pfipadech, jako je genocida,
holocaust, otroctvi a podobné, nelze hovofit o jejich objektivni nemordlnosti a tedy neptipustnosti.
Z téchto poznamek se jiz vynofuji absurdni konsekvence moraélniho relativismu. Pfipustme pro Ucely
argumentace, Ze je platny, ztoho by ovSem plynuly ndsledujici zadvéry. Nebylo by napf. moziné
moralné hodnotit a srovndvat ¢innosti Zadného ¢lovéka mimo kontext doby a kultury: Hitler by nebyl
ani Spatny, ani dobry ¢lovék. Pro nékoho by byl dobry, pro nékoho $patny, nicméné toto tvrzeni by
predstavovalo nejzazsi hodnotici mez. Podobné by nebylo mozné tvrdit, Ze matka Tereza byla lepSim
¢lovékem nei Stalin, jednoduse proto, Ze vyraz: ,,(moralné) lepsi nez” Zzadny transkulturdlni a ¢asové
univerzalni vyznam nema. Analogicky by disledny relativista musel rezignovat na skute¢nou vychovu
v okamZiku, kdy by jeho potomci zastavali odlisSné etické nazory (skuteénou vychovou nemyslime
vynucovani poslusnosti viéi tomu, co se rodi¢e rozhodli uréit pro déti za zavazné). Jak by otec
vysvétlil své dcefi, Ze krast se nema? A svému synovi, Ze Sikanovat slabsi je Spatné? Koneéné mizeme
také zminit, Ze za predpokladu platnosti mravniho relativismu nelze v pravém slova smyslu hovofit o
moralnim vyvoji spole¢nosti®®. Spole¢nost zotrolujici pGvodni americké obyvatele se moralné
nevyvinula k lep$imu, kdyZz se prav IndianG ujal Spanél Bartolomé de Las Casas™, spole¢nost
uznavajici neporusitelnost lidskych prav by nebyla lepsi nez komunisticka diktatura, neexistovali by
zadni skutecni mravni reformatofi jako Martin Luther King, samotna otdzka vyvoje lidskych prav a
otézka jejich univerzalnosti by ztratila smysl|®. Jak fikd Moreland:

Pokud je (kulturni) relativismus pravdivy, potom je principidlné nemoina existence
skute¢nych mravnich reformator(i, ktefi zménili spolecensky kodex a pouze

B KdyZz hovofime o moralnim vyvoji spolecnosti, mame na mysli jeji vyvoj k lepSimu. Moralni relativismus tézko
vysvétli jiz samotny vyznam slova ,lepSimu”.

" p¥béh dominikdna Bartolomé de Las Casas je velice pouény, nebot umozriuje vysvétlit jednu paradoxni
skute¢nost v ramci spolecnosti, obecné uznavajici lidskou dlistojnost, a zéroven slouZi jako priklad dynamik
moralniho pokroku. Podobné jako dal3i Spanélé v Latinské Americe, ani Bartolomé de Las Casas se zpo&atku
nestavél proti zotroCovani plivodnich obyvatel, coZ je v evidentnim rozporu s kfestanskym ucenim o distojnosti
lidskych bytosti stvorenych k podobé Boha. Jak je to mozné? VSeobecna premisa zni: kazda lidskd osoba ma
svou dlstojnost, proto by neméla byt zotroCovana. Jak tedy vysvétlit postoj Spanélského dominikana (a tolika
dalSich?). Do aplikace mordlnich pravidel stupuji i empirické momenty, empiricka data, ktera je tfeba spravné
interpretovat. Bertolomé Las Casas se jednoduse nedomnival, Ze Indiani jsou lidské bytosti, coZ pro nads muze
byt nepochopitelné, neni to vSak zas tak podivné v kontextu té doby. Kdyz vsak doSel, diky své rostouci
zkuSenosti s Indiany, ke sprdvnému zavéru, Ze jsou lidské bytosti stejné jako on, mohl rozsifit premisy své etické
argumentace: kazda lidska bytost ma svou dlstojnost, proto by neméla byt zotroCovana. Indiani jsou lidské
bytosti, proto by neméli byt zotrocovani. KdyzZ si Bartolomé La Casas uvédomil svou druhou premisu, zasvétil
svlj Zivot boji proti otroctvi. Talbott ve své knize Which Rights Should Be Universal? ukazuje dé&jiny vyvoje a
prosazovani lidskych prav pravé ve svétle uvédomovani si, Ze mnoZina jedincl, na néz se tyto mravni Uvahy
vztahuji, je Sirsi, nez se dfive myslelo. Dnes jsme v podobné situaci: boj se vede o to, zda embrya spadaji do
velké lidské rodiny osob, tvorl obdafenych stejnymi nezcizitelnymi pravy. Srov. TALBOTT, W. J., Which Rights
Should Be Universal?, Oxford University Press, New York 2005; GIOFFARI, G., Domenicani nella storia. Breve
storia dell’Ordine attraverso i suoi protagonisti, 2 voll, vol. Il. L’evo moderno e contemporaneo, Centro Studi
Nicolaiani, Bari 2011.

> Srov. TALBOTT, W. J., op. cit. Autor pfinadi kritiku mravniho relativismu a popisuje velmi zajimavé vyvoj
samotné ideje univerzalnich lidskych prav.



neaktualizovali to, co implicitné obsahoval. Moralni reformatofi totiZz z definice méni
spoledensky kodex argumentujice, Ze je néjakym zplsobem moralné neadekvatni. Pokud
je vsak (kulturni) relativismus pravdivy, je néjaky akt moralné spravny jediné tehdy,
nachazi-li se v kodexu spole¢nosti. Mravni reformatofi jsou tedy z definice nemoralni
(nebot pfijimaji mnozinu hodnot cizorodych kodexu spole¢nosti a snazi se ho ve shodé
s témito hodnotami zménit). Je pfinejmensim podivné zastavat ndazor, Ze vSichni
reformatofi, co kdy zZili — Mojzis, Jezis, Gandi, Martin Luther King — byli z definice
nemoralni. Kazdy moralni nazor, z ného? toto vyplyva, je nepochybné mylny™.

Jesté hare pro mravni relativismus, nejednd se pouze o pozici s absurdnimi praktickymi
dasledky, nebot relativismus rovnéz popira sam sebe (je self-refuting). Vzpomernme si, Zze podle
mravniho relativismu neexistuji Zadné univerzalni, objektivni mravni normy, existuji pouze ty, jeZ jsou
inkorporované v riznych mravnich kodexech jednotlivych kultur. Nicméné z toho neplyne, podle
relativistl, Ze bychom se neméli fidit moralkou nasi kultury, plyne z toho pouze to, Ze kazdy z nas se
mUze Fidit jinymi mravnimi zdsadami. Ovsem moralni zdsada ,fid se moralkou své spolec¢nosti
(kultury)” neni a nemulzZe byt socio-kulturné relativni, nebot se klade s absolutni a univerzalni
platnosti a zdvaznosti. Stojime pfed paradoxem: na jedné strané tvrdime, Ze veskera moralka je
vazadna na urcity socio-kulturni kontext, na strané druhé nutné formulujeme pravidlo, jez vSechny
tyto kontexty transcenduje®’. Podobnd situace vyvstava v souvislosti s toleranci, ktera se ¢asto chape
jako nutna podminka pokojného souziti rliznych kultur a zvyklosti. Nicméné, vsimne si opét, Ze
tolerance neni a nemuZe byt chapana jako eticky idedl relativni vici urcité kulture: tolerance se
naopak chéape jako transcendujici, univerzalni a objektivni princip zastresSujici vztah rlznych, casto
protichddnych, etickych nazor(, zvyklosti, kulturnich tradic apod. Zastanci mravniho relativismu tedy
neftikaji néco jako: pro nasi kulturu je typicka tolerance, pro vasi netolerance, je tfeba tolerovat
netoleranci. Celd jejich pozice by tak ztratila jakoukoli inteligibilitu: tolerovat netoleranci se
netoleruje.

Mravni relativismus je beznadéjné ztracenou filozofickou kauzou. Je teoreticky
nekonzistentni, ma absurdni disledky a v praxi se podle néj ve skutec¢nosti pfili$ Zit neda. Pokud tedy
stojime tvari v tvar rozdilnym etickym pohledlim na urcitou lidskou praxi, nelze se s timto faktem
jednoduse smifit a odvoldvat se na toleranci, poucenou faktickou existenci rozdilnosti nazord. Kdo
tvrdi, Ze genocida Armént nebyla objektivné velkym zlem, zcela se myli. Kdo tvrdi, Ze otrokarstvi bylo
pro nékoho (jednotlivce ¢i kulturu) mravnim dobrem, jednoduse nema pravdu. Kdo tvrdi, Ze pro-life a
pro-choice pozice predstavuji eticky rovnocenné nazory, upada do omylu. Paklize dva lidé ¢i skupiny
lidi hodnoti stejnou lidskou praxi zcela protichGdné (jako mravné dovolenou a nedovolenou), potom
jeden z nich nem(ze mit pravdu.

16 MORELAND, J. P., Scaling the Secular City, Baker Book House, Grand Rapids (MI) 1987, str. 243.
7 podobné dvahy by platily i pro zasadu ,fid se takovou mordlkou, jakou chce$ (tfeba i zcela
individualistickou)”.



UTILITARISMUS

V predchozich fadcich jsme ukazali, Ze mravni relativismus neni udrzitelnou etickou teorii,
také jsme poznamenali, Ze se s nim v pojedndnich z bioetiky stfetdvame velmi zfidka. Nejcastéjsi
etickou teorii je naproti tomu utilitarismus, specificka verze konsekvencialismu.

Konsekvencialistické teorie navrhuji hodnotit lidské skutky na zakladé jejich disledk(: pokud
urditd ¢innost prindsi nejlepsi moiné dusledky, potom je eticky v poradku®. Utilitarismus je
specifickou verzi konsekvencialismu, nebot urcuje dobré a Spatné disledky lidské ¢innosti nejcastéji
v terminech nejvétsiho mozného stésti (blaha) pro co nejvétsi pocet lidi.

Lidské spoledenstvi je tvofeno velkym mnozstvim jedincl, z nichZ kazdy sleduje urcité zajmy,
chova jisté preference, nachazi pozitky (smyslové i intelektualni) v rliznych ¢innostech. Pokud chceme
uskutecnit projekt co nejvétsiho Stésti pro co nejvétsi mnozstvi lidi, potom bychom museli nalézt
obecné kritérium, podle néhoz Ize porovnavat viechny mozné preference, tuzby a pozitky. To oviem
predpoklada, Zze vsechny preference, tuzby i pozitky jsou viibec srovnatelné, Ze Ize hovofit o tom, Ze
napriklad jedna tuzba je ,vyssi“ nez druh3, ze jedna preference je , lepsi” nez druh3, ze jeden pozitek
je ,hodnotnéjsi“ nez druhy. Takovy projekt se vSak ukazuje jako neuskutecnitelny, nebot jednotlivé
tuzby, preference Ci poZitky jsou mezi sebou jednoduse nesrovnatelné: v ¢em je muUj poZitek ze
zmrzliny lepsi ¢i vice Zadouci neZ pozitek ze sadistickych sexudlnich hratek? Pokud neexistuje jiné
kritérium eti¢nosti lidské ¢innosti, nezZ je kritérium maximalizace, co ndm mzZe zabranit uskutecriovat
projekt maximalizace Stésti (slasti) eliminaci nevhodnych jedinc(? Ostatné, pravé utilitaristické a
konsekvencialistické etiky stoji nejcastéji v pozadi Uvah ospravedlnujicich letalni experimenty na
embryich: lidska embrya nemohou citit bolest, ani slast, jejich smrt mlze prinést uzitek tém, ktefi
bolest a slast citit mohou, proto neexistuje Zadny ddvod, proc je v rdmci experimentl — ve prospéch
vétSiny — jednodusSe nezabijet. A pokud, podobné jako bioetik Peter Singer, vezmeme v rdmci
utilitaristického kalkulu v ivahu nejen lidské bytosti, ale také zajmy vSech Zivych organismu, jez
mohou zakouset bolest a slast, potom snadno dojdeme k zavéru, Ze dospélé opice ¢i nosoroZci maji
vétsi prdva nez lidské plody. Zde se dostavame k velkému praktickému problému s utilitaristickymi
teoriemi: protoZe neuzndvaji existenci nezcizitelnych lidskych prdv zaloZenych na metafyzickém pojmu
osoby (lidskd prdva pro né mohou byt maximdiné uZitecné fikce), vZdy bude mozZné nalézt lidské
bytosti (prilis mladé, prilis staré, nemohouci, v komatu...), jejichZ Zivot Ize obétovat ve prospéch
ostatnich. P. Singer je vtomto ohledu zcela explicitni: napf. zabiti novorozenat neni vnitfné moralné
0 nic vice $patné a nepovolené ne? zabiti embryi pfi potratu®. Podle australského bioetika se mame
vzdat tabu, kfestanské predstavy o dlstojnosti Clovéka, a prestat povaZovat infanticidu za néco
$okujiciho & vnit¥né $patného”. Podobné uGvahy Singer aplikuje napfiklad na euthanasii, at jiz
dobrovolnou ¢i nedobrovolnou.

¥ Tato kapitola se ¢astecné zaklada na ¢lanku Cerny, D., ,Nad knihou: A Defense of Human Life“, in Teologické
texty 2/2011.

* Nebudeme zde rozligovat riizné formy konsekvencialismu.

20 SINGER, P., Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1993 (druhé vydani), str. 169-174.

! Tim Singer samoziejmé nechce tvrdit, Ze je v poradku chodit po ulici a zabijet novorozenata. Neni to vsak
v poradku nikoli proto, Ze zabijeni novorozenat je samo o sobé Spatné a nemoralni, nybrz proto, Ze do
vyhodnoceni zabijeni déti vstupuji zajmy i dalSich jedincl schopnych trpét — napfiklad rodic¢d. Pokud by se ale
rodice rozhodli zabit své novorozené dité, bylo by to stejné tak malo Spatné, jako kdyby ho par mésiciim pred
tim nechali zabit pfi potratu.



Podivejme se na zajimavou kritiku, jiZ utilitaristicky kalkul podrobuje J. Budziszewski®.
Napfiklad podle britského filozofa J. S. Milla si midZeme byt jisti pouze svymi pocity a vhimanim
(empirismus), takZe jediné dobro, jehoZ se snazime dosahnut, je podle néj totoZiné se smyslovou
slasti. VSichni lidé touzi po Stésti, rekl by Aristotelés, Tomas Akvinsky i Mill, ovSem britsky empirik
ztotoZiuje Stésti se slasti (pleasure). Budziszewski nazyva princip, podle néjz je Stésti totozné se
slasti, Same-As Principle. Jeho zastanci se podle néj déli do dvou velkych skupin: hédonisté, ktefi se
snazi maximalizovat svou slast, a utilitaristé, jimz jde o co nejvétsi Stésti pro co nejvétsi mozny pocet
jedincl. Do hédonistického a utilitaristického kalkulu Stésti vstupuji dva faktory: slast a bolest,
maximalizace slasti zahrnuje i zvaZeni a omezeni bolesti (smyslové i dusevni — napf. negativni
emoce.). Pfredstavme si, Ze jsme zastanci utilitarismu, pravé jsme si s ptitelem koupili zmrzlinu, o niz
se chceme podélit, a cestou z cukrarny potkdame hladového ¢lovéka, jenz nds o zmrzlinu poprosi.
Nase (etickd) uvaha (dat ¢i nedat tomu clovéku zmrzlinu) by mohla pro hédonistu vypadat napfiklad
takto:

Dat Nedat
PozZitek z jidla 0 +4
Litost 0 -1
Neuspokojenost -3 0
Celkem -3 +3

Pokud se vzdame zmrzliny, bude nds pozitek z jidla nulovy, zatimco pokud se ji nevzdame a
snime si ji sami, mUZeme si poZitek ohodnotit naptiklad cislem +4. MUZeme samoziejmé citit soucit
s tim hladovéjicim ¢lovékem a ohodnotit si ho jako negativni emoci, napr. jako -1. Je zfejmé, ze pokud
mu zmrzlinu dame, tato negativni emoce nevznikne. Nicméné nase touha po zmrzliné nebude
uspokojena (-3). Ve vysledku hraji vSechno hodnoty pro volbu nedat.

Utilitarista by mohl uvaZzovat jinak, protoze do svych Uvah nezahrne pouze sebe a pfitele, ale
také hladovéjiciho clovéka:

Dat Nedat
Ty -3 +3
Ja -3 +3
Hladovéjici +5 -5
Celkem -1 +1

Vysledkem opét mUlze byt, Ze mu zmrzlinu nedame, stejné tak bychom mu ji ale dat mohli
(podle ohodnoceni). Nejde ani tak o nasi vyslednou cinnost jako spiSe o ilustraci utilitaristického
kalkulu v praxi. Aby bylo mozné dospét k néjakému praktickému rozhodnuti v ramci utilitaristického
pfistupu k maximalizaci Stésti a minimalizaci utrpeni, bylo by nutné postupovat v sedmi krocich:

Urcit vSechny mozné priibéhy nasi ¢innosti.
Pro kazdy mozZny prlibéh cinnosti urcit osoby, jeZ budou touto ¢innosti zasaZeny.
Pro kazdou osobu urcit mozné utrpeni Ci slast.

P wnN e

Kazdému utrpeni Ci slasti pfiradit uréitou hodnotu.

2 BuDzISZEWSKI, J., Written on the Heart. The Case for Natural Law, InterVarsity Press, Downers Growe 1997, str.
137-160.




5. Vypoditat vysledné hodnoty pro kazdou osobu.
6. Urcit vyslednou hodnotu kazdé ¢innosti — jeji uzitek.
7. Provést Cinnost s nejvétSim uzZitkem.

Stimto komplexnim a na prvni pohled prakticky tézko proveditelnym postupem je vsak
spojena celd rfada probléma. Jak by viibec bylo mozné priradit rlznym poZitkim v rGznych kontextech
uréité hodnoty? Navic, jak jsme jiz poznamenali, rlzné typy poZitkl (slasti) jsou mezi sebou
nesrovnatelné. Mozna lze fici, Ze mQj poZitek ze skleni¢ky vina dnes vecer je vyssi nez ze sklenice
piva, jak by se ale dal porovnat pozZitek z Cetby Platdna s pozZitkem ze zmrzliny? Budziszewski spravné
podotykd, Ze se dd mozinad srovnat kvalita téchto poZitkl, téZzko ale jejich kvantita. Bylo by to
podobné, jako bychom se pokouseli najit stejnou fyzikalni jednotku pro teplotu a rychlost vétru: 10
stupnl Celsia prosté neni 10 metrl za sekundu. Podobné je velmi obtizné skladat (s¢itat) jednotlivé
slasti rliznych osob: co vlastné znamend, kdyZ souctem nasi situace se zmrzlinou je -1? Opét je to
podobné, jako kdybychom fekli, Ze v Praze je 10 stupni Celsia, v Brné 7, takZe v Praze a Brné je 17
stupnd Celsia — lidska spolecnost neni Zadnym superclovékem, jemuZz bychom mohli pripisovat
vysledky utilitaristickych vypoctl. Koneéné mlizeme uvést posledni vaznou namitku proti utilitarismu
(pozménuje priklad, jenz uvadi Budziszewski). Pfedstavme si situaci, ktera zahrnuje pouze dvé osoby:
|ékare a Zenu nachazejici se v komatu, kterd nema zadné pribuzné. Lékar se rozhodne zenu sexudlné
zneuzit a mlZe se fidit naptiklad nasledujicim ohodnocenim mozné situace:

Zneuzit Nezneuzit
Lékar +50 -50
Zena 0 0
Celkem +50 -50

Pokud IékaF Zenu zneuzije, tak se na zakladé utilitaristické etiky nedopustil niceho zlého: Zena
neciti ani bolest, ani slast, takZe ji miZeme v obou pripadech (zneuzit - nezneuzit) pfipsat nulovou
hodnotu, zatimco slast pramenici z jejiho zneuZiti je jednoznacné ve prospéch volby: zneuzit. Tyto
kritické Uvahy je mozné rozsifovat i dale: od nemocnych v komatu pfes embrya az po staré a
nemohouci lidi. Jak jsme jiz fekli, vidy najdeme nékoho, koho lze obétovat pro vyssi ,dobro” a
vznedené” cile®.

Utilitaristicka etika predstavuje nejcastéjsi eticky systém, s nimZz se stfetdvame v pfipadé
zastancll morality potratl a embryo-destruktivniho vyzkumu, ktefi zdroven zastavaji funkciondlni
pojeti lidské osoby®*, o ném? jsme hovotili v pfedchozi kapitole. Neni to piekvapivé: pokud jsou lidska
dlstojnost a lidskd prava zalozena na metafyzickém zakladé, jenZz nepfipousti Zadnou gradualitu
(urcité pravo osobé ndleZi ¢i nendlezi), potom lze velmi obtizné provadét utilitaristické kalkulace,
pfinejmensim jejich rozsah bude vyrazné omezeny. Utilitarismus a s nim spojené chapani lidské
osoby prindsi problémy nejenom v oblasti moralky: jejich neudrZitelnost se ukazuje rovnéz v oblasti
spolecenského souziti, nebot predstavuji vyrazné rozdélujici prvek spole¢nosti. Mizeme spolecné
s Christopherem Kaczorem?® rozlisit dvoji chapani lidské ddstojnosti a hodnoty: ontologické a

2 Dalgi zajimavou kritiku utilitarismu Ize nalézt napf. v FRANKLIN, J. H., Animal Rights and Moral Philosophy,
Columbia University Press, New York 2005, kapitola ,,Peter Singer and Utilitarianism®.

2 Napt. SINGER, P., op. cit.; TOOLEY, P., ,, Abortion and Infanticide®, in SINGER, P., KUHSE, H., eds., Bioethics: An
Anthology, Blackwell Publishers, Malden MA 1999; BoonIN, D., A Defense of Abortion, Cambridge University
Press, New York 2003.
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funkcionalni. Podle prvni alternativy se lidska dlstojnost zaklada na lidské pfirozenosti, jednoduse
feceno, zaklada se na tom, ¢im my lidé jsme, jaky druh jsoucna (Ci objektu) jsme. Jsme lidé, nase
prirozenost je prirozenosti lidského Zivocicha, coz je ontologicky fundament vSech pfirozenych prav.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné ,vic ¢i méné clovék”, kazdy z nds je clovék — z metafyzické
perspektivy — ve stejné mire, tfebaZe se u nds typicky lidské vlastnosti realizuji v rdzné mire,
neexistuji ani vice ¢i méné priznana lidska prava. Vsichni lidé maji stejnou dlstojnost a nezcizitelna
lidska prava, coz je zdkladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété (tak pravi VSeobecnd deklarace
lidskych prdv)®®. Jinymi slovy, ontologické pojeti lidské hodnoty a dUstojnosti vychazi z predpokladu,
Ze lidska osoba neni definovatelna v pojmech psychologické kontinuity. Funkciondlni chapani lidské
dlstojnost (zaloZené ve funkcionalni definici lidské osoby) naproti tomu tvrdi, Ze lidskym bytostem
naleZi pouze takova mira respektu, jakou odrdzi urcité jeji funkce (zde se zastanci funkciondlni
pohledu rozchazeji, pro nékoho jsou podstatné védomi sebe sama, mysleni, pldnovani, schopnost
zakouset bolest atd.).

Ontologické chapani lidské dlstojnosti (a prav) je inkluzivni: zahrnuje vsechny lidské bytosti,
tj. pro libovolny objekt, pokud je ¢lovékem (nositelem lidské prirozenosti), potom je obdaren vnitini,
inherentni dlstojnosti a zdkladnimi lidskymi pravy. Funkcionalni pojeti je exkluzivni: pro vsechny
nositele lidské pfirozenosti neplati, Ze maji stejnou dlstojnost a lidska prava. Pouze nékteré lidské
bytosti, pravé ty, které splnuji (fikdme rovnou) arbitrarné stanovené funkéni pozadavky.

Funkcionalni pojeti rozdéluje lidskou spolecnost, spole¢nost lidskych bytosti (nehovofime
zatim o osobdch ve filozofickém slova smyslu), je hluboce nespravedlivé a nehumanni. Stavi se pravé
proti tém, ktefi nasi pomoc a podporu nejvice potrebuji (lidskym embryim), deklasuje a vystavuje
chladnému kalkulu Zivoty bytosti, jeZ se nemohou branit a které by mély byt prubifskymi kameny
moralky nasi spole¢nosti — umirajici a komatézni lidské jedince. Peter Singer haji stanoviska velmi
silné pfipominajici nacisticky program euthanasie, nicméné ma pocit, Ze s nacistickou ideologii nema
nic spolecného, nebot o zabiti lidské bytosti nema rozhodovat stat, nybrZ rodina ve spolupraci
s lékafi’’. Jenze to jsou pouze kosmetické Upravy: pokud bude lidskd rodina rozdélena néjakymi
arbitrarné uréenymi funkcionalnimi kritérii, vidy se najde vyclenitelna skupina, vidy najdeme ty, ktefi
nesplnuji kritéria, vidy najdeme dobré dlivody, pro¢ nerespektovat prava a Zivoty jinych lidskych
bytosti, ve prospéch dalSich lidskych bytosti, které tuto ideologii vnucuji spole¢nosti pfevahou
ideologické nadvlady ¢i silou.

Funkcionalni chapani lidské dlstojnosti ma ovsem dlsledky mnohem vaznéjsi, které se plné
nerozvinuly jediné proto, Ze je vrozletu srazi dalsi ideologie — ideologie politické korektnosti.
Podivejme se na nasledujici princip, jen? jeho autor Alan Gewirth nazval principem proporcionality®:
pokud néjaka kvalita ¢i funkce osoby (napt. schopnost myslet, zakouset bolest...) zaklada pfiznani
prdva o0sobé , potom vzhledem kfaktu, Zze kvalifikuje v rdzné mife, proporcionalné musime
pfiznavat rovnéZz pravo . JednodusSe feceno: napf. mysleni ¢i schopnost mit projekty pro
budoucnost neni u vSech lidskych osob stejné, bude se liSit napf. u matematika a ,prostého”
femeslnika. Pokud ale lidskou bytost specifikuje jako osobu pravé mysleni, potom matematik a
femeslnik nejsou osobami ve stejné mire: jsou osobami v té mire, v niz ,vykonavaji“ funkci (funkce)
specifikujici jejich personalitu. Nejsou-li ale osobami ve stejné mife, potom jim ani prava nenalezi ve
stejné mife, nebot mira pfipsani urlitého prava zavisi proporcionalné na mire personality. Jinymi

6 Srov. COMPAGNONI, F., I diritti dell’'uomo. Genesi, storia e impegno cristiano, San Paolo, Cinisello Balsamo 1995;
De MATTIA, A, | diritti dell’'uomo nella tutela giurisdizionale, Ponte Nuovo Editrice, Bologna 1981.

%7 Srov. SINGER, P., Practical Ethics, cit., str. 346.

28 GEWIRTH, A., Reason and Morality, The University of Chicago Press, Chicago 1978, str. 121.



slovy: matematik a femesinik nemaji stejna lidska prava v téZze mire (Ci intenzité). Je to pomérné
logicky disledek odmitnuti chapat lidskou distojnost a prava jako ontologicky zakotvené v lidské
prirozenosti, variaci vymezujicich kritérii osobnosti odpovida rizna mira lidskych prav.

Funkcionalni pojeti lidské dlstojnosti a prav, jak vidime, rozdéluje lidskou rodinu: na ty, ktefi
jsou a ty, ktefi nejsou osobami. Rozdéluje vSak rovnéz tu podmnozinu lidskych bytosti, jimZ jsme
ochotni pfiznat status osoby, ba dokonce stavi jednu kazdou lidskou osobu proti jedné kazdé jiné
lidské osobé, nebot kazdy z nas je z funkcionalniho hlediska osobou v jiné mife. Jedna se o logicky a
nevyhnutelny ddsledek, nicméné... Nikde se neuplatiiuje, nebot narazi na hranice politické
korektnosti, na dalsi ideologii, pfed niZ kapituluje. Upirat prava lidskym plodim je dnes prijatelné,
embrya jsou pouze mlicici soucasti rozsahlych diskuzi, v nichZ se rozhoduje o jejich osudu. Ale na
zakladé téze logiky, téZe filozofie, tychz vychozich predstav, bychom mohli a méli tvrdit, Ze
nemohouci, stafi, zanedbani, chudi, nevzdélani... ti vSichni nejsou osoby ve stejné mirfe. A co by ndm
branilo uplatnit na né stejny utilitaristicky kalkul, kterym se nerozpakujeme urcovat osud lidskych
embryi ¢i postiZzenych novorozencl?

Stojime pred znamenim kontradikce nasi spole¢nosti. Na jedné strané hyperkorektnost, boj
za rovnoprdvnost, generové vyvazeny slovnik, multikulturalismus, respekt k diferenci, na strané
druhé upirani zékladnich forem respektu bytostem, které se nemohou sami branit a vznést své
namitky ve vefejnych diskuzich. Znameni kontradikce ukazujici, Ze néco neni spravné: utilitarismus a
funkcionalni chapani lidské dlstojnosti a prav. Jediné ontologické pojeti lidskych prav se jevi nejen
jako platna etickd perspektiva, ale rovnéz jako zdravy a koherentni zaklad spolecenského soufziti a
miru, zaloZeny na stejné dlstojnosti a pravech vsech ¢lenl spolec¢nosti.

PRIROZENOPRAVNI TEORIE

V ptedchozich fadcich jsme dospéli kzavéru, Ze mravni relativismus a utilitarismus
nepredstavuji filozofické perspektivy, které by zarucovaly koherentni vyklad prav lidskych osob ve
vSech fazich jejich existence. Bioetika musi ve své snaze nalézt odpovidajici eticky rdmec, do néjz by
mohla zasadit své udvahy, obratit k néjaké jiné, filozoficky solidnéjsi koncepci. Tu podle nas
predstavuje eticky systém ukotveny v tradici pfirozenopravni teorie. V nasledujicich fadcich proto
strucné vyloZime zakladni prvky teorie ptirozeného prava britského pravniho filozofa Johna Finnise.

Filozoficko-pravni koncepce iusnaturalismu existuji v zapadni filozofické tradici od samého
pocatku védeckého filozofického mysleni ve starovékém Recku a s rliznou intenzitou se v pribéhu
déjin stavaji centrem zdjmu filozof(i, juristi a politologi (Rommen hovofi o vééném navratu
prirozeného prava v Die ewige Wiederkehr des Naturrechts)®. Ve dvacatém stoleti se iusnaturalismus
dostavd do popredi zajmu ve dvou hlavnich vinach: prvni vina je reakci na zvérstva nacistického
rezimu (prikladem muze byt némecky pravni filozof G. Radbruch, jenZ jesté v roce 1932 ve své
Rechtsphilosophie zastava pozitivistické a relativistické filozoficko-prdvni stanovisko, zatimco ve své
Vorschule der Rechtsphilosophie jiz uznava existenci ,,nadpravniho” (libergesetzliches) pfirozeného
prava, které je normou spravedlnosti pozitivniho prava), zatimco druhda vina se postupné
pripravovala zhruba od roku 1963 (J. M. Finnis, G. Grisez, J. Boyle) a jeji oficialni vznik Ize datovat do
roku 1980, kdy vychazi klicové dilo J. M. Finnise Natural Law and Natural Rights™.

2 Srov. FAssO, G., Storia della filosofia del diritto, 3 voll, Laterza, Roma-Bari 2001.

* Srov. FINNIS, J. M., Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, Oxford 1980. Vznikajicimi Uvody
do mysleni Johna Finnise jsou nasledujici dvé publikace: Di BLasl, F., John Finnis, Phronesis editore, Palermo
2008; SCANDROGLIO, T., La legge naturale in John Finnis, Editori Riuniti University Press 2008. Finnisovym



Prvni vina renesance pfirozené-pravni pozice je charakteristicka tim, Ze predstavuje emotivni
reakci na hrlzy nacistického a fasistického totalitniho rezimu, reakci, jez se pokousela skloubit ideu
vécného prirozeného prava a histori¢nosti lidského prebyvani ve svété. Mimo to (coz plati zvlasté pro
nékteré Spanélské autory) se v ramci této viny setkavame s pokusy odvozovat normy pfirozeného
prava z neménné lidské pfirozenosti, Humeovu zakonu navzdory. Mezi zastance této koncepce patfi
predevsim francouzsti filozofové J. Maritain a M. Villey, ktefi se inspiruji tomistickou filozofii (zvlasté
Michel Villey byl vyznamnym teoretikem prava’'), v Italii potom Giorgio Del Vecchio (ktery v roce
1947 obnovil vydavani Casopisu Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto) ¢i G. Capograssi,
nemluvé o tomistovi R. Pizzornim™. Pro filozofické koncepce iusnaturalismu v rdmci prvni viny zajmu
je pomérné typickd vazba na metafyzické systémy predevsim tomistické inspirace, pouzivani nepfilis
vyjasnéného slovniku a nedostatecna metodologicka preciznost: faktory, které vysvétluji, proc zvlasté
v anglosaském filozofickém prostfedi, v némz dominuje analyticka filozofie, nevzbudili tito autofi
vyraznéjsi zajem.

Pro druhou vinu renesance pfirozené-pravni filozofie je klicova publikace knihy J. Finnise
Natural Law and Natural Rights, jez pfinasi mnohé nové prvky: autorova reflexe je plné situovana v
ramci analytické filozofické tradice a naplno vyuziva vsech jejich logickych a metodologicky preciznich
postupl a nastrojd. Finnis se zcela vzdava tradi¢nich metafyzickych pojm lidské prirozenosti jakoZzto
zdroje pro odvozovani pravnich norem a Boha a jeho vile jakoZto autora zdkona a zdroje jeho
moralniho zavazku. Namisto toho v ramci deskriptivni sociologie zakladd svou koncepci na
dostatecné srozumitelném pojmu praktické racionality a jeji strukture, diky cemuz odhaluje zakladni
principy prirozeného prdva: mnozinu praktickych principl, které odkryvaji zakladni lidska dobra,
dobra plnohodnotného lidského rozvoje, mnoZinu zakladnich metodologickych poZadavki praktické
racionality a konecné mnoZinu obecnych mordlnich zasad. Diky vysledkim své metodologicky
precizni analyzy mGze Finnis pojednavat o obecném dobru, spravedInosti, lidskych pravech a rovnéz
o vztahu mezi pfirozenym a pozitivnim pravem.

O neoklasické teorii prirozeného prdva muZeme hovofit od roku 1963, kdy na jejim
systematickém zaloZeni a rozpracovani, plné v kontextu analytical jurisprudence, zainaji pracovat
Germain Grisez (jeho ¢lanek , The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa
Theologiae, 1-2, Question 94, article 2“, publikovany v roce 1965 v Natural Law Forum, je pro vznik a
celkové smérovani neoklasické skoly zcela Ustfedni), Joseph Boyle a zvlasté profesor prava a pravni
filozofie na univerzité v Oxfordu John Mitchell Finnis, jehoz zminovana kniha Natural Law and
Natural Rights, publikovand v roce 1980 v ramci Clarendon Law Serie, pfedstavuje locus classicus celé
neoklasické koncepce. Pocet zastancl neoklasické Skoly pfirozeného prava prudce narlstd (k této
Skole se hlasi napf. R. Shaw, W. E. May, J. Ford, O. Tollefsen, R. P. George, G. V. Bradley, P. Lee, R.
Lawler), kromé Finnisovy publikace je pro identifikaci zakladnich tezi Skoly dUleZita prace vsech tfi

myslenim se inspiruje i publikace Stanislava Sousedika, srov. SOUSEDIK, S., Svoboda a lidskd prdva. Jejich
prirozenoprdvni zaklad, Vysehrad, Praha 2010.

3 Villey je, mimo jiné, autorem vyznamné publikace La formation de la pensée juridique moderne, Presses
Universitaires de France, Paris 2009 (druhé vydani), z niz mohou zajemci Cerpat rovnézZ zakladni informace o
autorové dile.

%2 Pizzorni je autorem mnoha publikaci z filozofie prava u Tomase Akvinského a z déjin pfirozenopravni teorie,
predevsim: PizzorNI, R., Diritto naturale e diritto positivo in S. Tommaso d’Aquino, EDS, Bologna 1999; Ip., La
filosofia del diritto secondo S. Tommaso d’Aquino, ESD, Bologna 2003; Ip., Diritto, Etica e religione. Il
fondamento metdfisico del diritto secondo Tommaso d’Aquino, ESD, Bologna 2006; ID., Il diritto naturale dalle
origini a S. Tommaso d’Aquino, ESD, Bologna 2000. VSechny tyto publikace maji rovnéz relevanci pro bioetickou
diskuzi, nebot dobfe ukazuji na nutné zaloZeni pozitivniho prava v etickém systému, ktery podrobné popisuji a
zdGvodniuji.



otcl-zakladatell ,Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends“, publikovana v roce 1987 v
American Journal of Jurisprudence®. Trebaze neoklasickd $kola pfirozeného prava neni nazorové
zcela homogenni, vsichni jeji predstavitelé se shoduji na tom, Ze Finnisova koncepce predstavuje
metodu objektivniho zaloZeni etiky, ktera posléze predstavuje vac¢i pozitivnimu pravu
transcendentni systém poskytujici kritéria spravedinosti, a tedy referen¢ni hodnotovy systém
pozitivniho prava®. Ve shodé s mnoha dal$imi autory povaZujeme Finnisovu koncepci za adekvatni
eticky systém pro bioetiku, nebot preklada systém objektivnich, tj. transkulturalnich prav, jejichz
platnost je mozné provérovat v ramci kritické diskuze.
Jak jsme jiz fekli, ve vyrazu ,pfirozeny zakon“ se sbihaji celkem tfi faktory:

i) mnoZina praktickych princip(, jez oznacuji zakladni formy plnohodnotného lidského
rozvoje (human flourishing), a proto je identifikujeme se zakladnimi dobry;

ii) mnoZina zakladnich metodologickych poZadavku praktické racionality;

iii) mnozina obecnych moralnich norem.

V nasem vykladu vyjdeme z mnoiZiny zakladnich typd lidskych dober. Nékteré, zvlasté
racionalistické etiky, se pokouseji odvodit zakladni lidskd dobra deduktivhim zplsobem
z metafyzického pojmu lidské pfirozenosti. Metodologie etického vyzkumu tak ziskdava vyrazné
logickou, matematizujici formu, at jiz pfi odvozovani zakladnich lidskych dober a s nimi spojenych
obecnych etickych principd, tak i pfi odvozovani konkrétnéjsich norem, ¢asto do nejmensich detaill
(napft. v osvicenskych etikach) a rovnéz pfi jejich aplikaci na konkrétni lidskou praxi. Finnis vSak tento
postup zcela zdsadné odmitd. Pokud ale nevychazime z pojmu univerzalni, tj. transkulturni a
transtemporalni lidské prirozenosti, jakym zplsobem miZeme dospét k mnoZiné zékladnich lidskych
dober, ktera nebudou socio-kulturné podminéna, nybrz budou nalezet vSem lidskym jedinciim pravé
diky faktu, Ze jsou lidmi? Zatimco racionalistické koncepce vychazely z pojmu objektivni, univerzalni
lidské pfirozenosti a postupné deduktivné odvozovaly jednotlivda dobra inkorporovana v obecnych

Y

mravnich normach (napf. norma ,nezabijes” vyjadiuje Zivot jako uréitou formu dobra a tudiz

hodnotu), Finnis voli jinou metodu. Vychazi z konstatovani, Ze lidské bytosti maji urcité potreby,

i

urcité touhy, jinymi slovy, maji jisté inklinace, které je ,naklanéji“ k uréitym objektim. Citime napf.

> Je pozoruhodné, Ze zastanci neoklasické koncepce ptirozeného prava vznaseji vici pfedchazejici etické tradici
(klasické koncepci) v podstaté stejné namitky, jaké mizeme nalézt u vyznamného zastance navratu k Tomasové
pGvodni moralce (tedy nikoli té, které se kodifikovala v éfe manuald) dominikana Servaise Pinckaerse, srov.
PINCKAERS, S., Les sources de la morale chrétienne, Editions Universitaires Fribourg-Editions du CERF, Paris 1985.
** Trebaze publikace Finnisovy knihy vzbudila mezi pravniky a filozofy préva velky ohlas (Henry Veatch napf. ve
své knize Swimming against the Current in Contemporary Philosophy tika, Ze ptred publikaci Natural Law and
Natural Rights by vSichni odbornici povazovali teorie pfirozeného prava za hodné preZiti pouze jako historické
zajimavosti, Lloyd Weinreb zase piSe v Natural Law and Justice, ie Finnisova koncepce predstavuje
nejseridznéjsi a nejzajimaveéjsi soucasnou teorii, jiz mGzeme prisoudit privlastek prirozenoprdvni), nechybéji ani
kritiky, jak ze strany zastanc( iuspozitivismu, tak — kupodivu — také ze strany zastanct iusnaturalismu (zvlasté H.
Veatch, R. Hittinger, R. Mclnerny a F. Di Blasi). VSechny tyto kritiky poukazuji na nékteré sporné body
neoklasické koncepce (napf. neexistenci objektivni hierarchie mezi zakladnimi hodnotami, nepfitomnost
metafyzického zaloZeni celé koncepce ve filozofické antropologii (napf. F. Di Blasi ve své pozoruhodné knize Dio
e la legge naturale shrnuje kritiky ika, Ze ius naturalis ve Finnisové pojeti neni nakonec ani naturalis, ani ius),
nicméné az na vyjimky (napt. F. di Blasi: Dio e la legge naturale, God and the Natural Law: A Rereading of
Thomas Aquinas, Conoscenza pratica, teoria dell’azione e bene politico) neexistuji rozsahlejsi pokusy sloucit
teoreticky platné poznatky prvni viny renesance iusnaturalismu, kterd méla vyrazné metafyzickou povahu, a
metodologicky precizni zavéry viny druhé, ktera se konfiguruje spiSe jako soucdast analytické filozofické tradice,
analytical jurisprudence a deskriptivni sociologie.



hlad, coZ nas vede k hledani potravy, mame potrebu estetického prozitku, proto poslouchame hudbu
¢i ¢teme basné, touzime po sportovnim vyZiti, takze hrajeme hry a podobné. Nicméné nemUlzZeme
fici, ze kazdy objekt nasi inklinace musi predstavovat urcitou formu dobra: touzime napfr. po Stésti,
z toho ale neplyne, Ze slastné pocity zprostfedkované drogou jsou urcitou formou dobra. Odlisujicim
charakterizujicim momentem lidskych bytosti je racionalita (tradi¢ni filozofie hovofi o tom, Ze ¢lovék
je rozumovy zivocich, kde vyraz ,rozumovy” predstavuje specifickou diferenci, esencidlni moment
lidské ptirozenosti vymezuijici ji vicéi ostatnim Zivocichiim), at jiz teoreticka racionalita (zaméfena na
poznani pravdy), tak i prakticka racionalita (zamérena na aplikaci pravdy v oblasti lidské ¢innosti, je
tedy urcena zamérenim k urcité cCinnosti). Pokud objekty nasich inklinaci koresponduji s racionalnim
elementem lidské pfirozenosti, potom je definujeme jako lidskd dobra. Finnis ovSsem nechce tvrdit, Ze
my lidé pozorujeme jakoby zvnéjsku nasSe vlastni volby a nezavisle, objektivné a nezaujaté je
vyhodnocujeme. Ve skutecnosti je naSe pozndni dobra vidy nutné celostni, tvofi jednu ze slozek
naseho konkrétniho pobyvani ve svété, nasi zkusenosti, v niz zakousime sami sebe jako pfirozené
,naklonéné” k uréitym objektim, které podvédomé, instinktivné vnimame jako dobré. Cesta
k poznani zakladnich forem lidského dobra neni deduktivni, nevychazi z abstraktni koncepce lidské
pfirozenosti vyvazané z kazdodenni zkuSenosti, nybrz pred-filozofické, intuitivni, pfirozené: odpovida
poznani, jemuz Tomas Akvinsky fikal cognitio per connaturalitatem, v némz Maritain spatfoval
dlezity gnoseologicky moment poznéni pfirozeného zakona v jeho historicité®.

Nase inklinace jsou dlvodem, pro¢ mnoha dobra intuitivné citime pravé jako dobra, mohli
bychom Fici divodem, ,proc se citime pfitahovani k ur¢itym ¢innostem ¢i objektdim“. Pokud ucinime
dalsi krok a podrobime nase inklinace, které se manifestuji vnéjsimi projevy a jako takové mohou byt
studovany filozofy ¢i napt. kulturnimi antropology, podrobnému fenomenologickému zkoumadni,
mulzeme urcit zakladni formy lidského dobra, tj. zakladni formy cild nasich tendenci ve shodé
s raciondlni lidskou pfirozenosti. Finnisiv postup je tedy v podstaté opacny neZ postup
racionalistickych etik: vychazi z vnitini zkuSenosti lidské inklinace k uréitym cildm, uréuje obecné
formy dober, tj. objektl inklinaci ve shodé s racionaini lidskou prirozenosti a tim vlastné dochazi
v odhaleni vnitini struktury a dynamik lidské pfirozenosti. Lidskou pfirozenost tedy nepoznavame
,objektivné”, jako abstraktni pojem, metafyzicky konstrukt, ale skrze vnitini zkuSenost nasich
inklinaci, které se posléze stava predmétem reflexivniho filozofického pozndni. Protoze, jak za chvilku
uvidime, jsou zakladni dobra — cile lidskych inklinaci — objektivni, dospéjeme skrze tuto reflexivné
analyzovanou zkuSenost k vymezeni lidské pfirozenosti, kterd neni vazana na urcity kulturni i
historicky kontext. Kdyz odhalujeme vnitfni strukturu a dynamiku lidské pfirozenosti, objevujeme
transkulturni zaklad lidskych prav, objektivni fundament etického systému a referenéni rdmec
spravedlivého pravniho usporadani spolecnosti.

Britsky filozof identifikuje celkem sedm zakladnich forem lidského dobra (hodnot).

1) Zivot. Odpovida instinktivni tendenci k udriovani a ochrané Zivota a rozmnoZovani.
Zahrnuje specifické formy dobra, jako je zdravi a psychologickd integrita,
nepritomnost bolesti, rozmnoZovani, potravu, ndpoje a obleceni.

2) Poznani. Toto zakladni dobro predstavuje instinktivni tihnuti k poznani a pravdé,
které neni finalizovano néjakymi praktickymi cily (Cistou uzite¢nosti poznani).

* Srov. D’AVENIA, M., La conoscenza per connaturalita in S. Tommaso d’Aquino, EDS, Bologna 1992; Di BLAs, F.,
Dio e la legge naturale. Una rilettura di Tommaso d’Aquino, Edizioni ETS, Pisa 1999; Maritain, J., Neuf Lecons
sur la loi naturelle, Soisy 1950; ViolA, F., ,La connaissance de la loi naturelle dans la pensée de Jacques
Maritain”, in Nova et Vetera 1984/3, str. 204-228.



3) Hra. Nezahrnuje pouze hru v pravém slova smyslu, ale vSechny lidské ¢innosti, které
déldme pro radost derivujici z nich samych.

4) Esteticka zkusenost.

5) Spolecenskost (pratelstvi). Zahrnuje dobro, které vychazi z dobrych vztahl clovéka
zasazeného ve spolecenstvi dalSich lidskych jedincli, napf. dobrych sousedskych
vztah(.

6) Praktickd rozumnost. Jedna se o klicovy pojem Finnisovy etické koncepce, o némz

budeme hovofit podrobnéji za okamzik.
7) NabozZenstvi. MlzZeme tuto zdkladni formu dobra chapat jako vztah clovéka k
néjakému transcendentnimu darci smyslu.

Vsech sedm zakladnich forem dobra jesté nespecifikuje moralnost lidské cinnosti, pouze
oteviraji a vymezuji prostor, vnémz se mohou situovat konkrétni lidské volby (realizované jako
moralni diky aplikaci kritérii praktické racionality) pfispivajici k plnohodnotné realizaci ¢lovéka jako
raciondlni a svobodné lidské osoby. Zakladni hodnoty maji podle Finnise celkem osm charakteristik,
z nichZ zvlasté prvni je pro nas velmi dllezita, nebot je urcuje jako mozné nastroje feseni konfliktnich
etickych nazort v bioetice, o nichz hovofi Segun Gbadegesin.*® Podivejme se ve stru¢nosti na nékteré
z nich; zakladni formy dobra jsou:

Evidentni. Povédéli jsme si, ze zakladni hodnoty (dobra) jsou implicitnimi, vice ¢i méné
uvédomeélymi predpoklady praktického uvaZzovani. Pokud se rozhodneme precist si néjaky Platonlv
dialog, ucinime tak napf. proto, Ze ndm jeho cetba pfinese néjaké poznani. A praktickym principem
v pozadi nasich Uvah mlzZe byt néco jako ,poznani je dobré”. Poznani se v reflexivni filozofické
analyze ukazuje jako zakladni forma lidského dobra, jejiz prvni charakteristikou je evidentnost:
zakladni hodnoty jsou evidentni. Co to znamena? Znamena to, Ze neexistuji zddné principy, z nichz by
bylo moZné tyto zakladni hodnoty odvodit, neexistuje Zadna deduktivni procedura zakladajici
platnost a univerzalitu zakladnich dober. Toto tvrzeni se na prvni pohled jevi jako velmi paradoxni:
fekli jsme, Ze de facto v oblasti hodnot neni snadné nalézt jednoznaénou shodu nejen mezi kulturami,
ale dokonce ani mezi jednotlivymi ¢leny urcité konkrétni kultury. Jak mGzeme tvrdit, Ze jsou zakladni
dobra evidentni? Neplati snad, Ze to, co je evidentni, je evidentni pro vSechny, tj. evidentni se
definuje z faktu, Ze je urcitd skute¢nost vSeobecné uznavand? V tomto smyslu zdkladni hodnoty zcela
nepochybné evidentni nejsou, ani kdyZz budeme chdpat poznani v co nejobecnéjsi roviné jako urcitou
inklinaci k ziskavani poznatkd, urdity ,Uzas” tvafi v tvai neznamému, vedouci k hledani odpovédi. To
vSak neni vyznam, jenz Finnis slovu ,evidentni” dava:

*Srov. GBADEGESIN, S., ,Culture and Bioethics“, cit. Autorka se pii feSeni etickych konflikti mezi
odporujicimi etickymi nazory inkorporovanymi v rtznych kulturach odvolava v podstaté na kli¢ovy pojem
prirozenopravni teorie (human flourishing): , 1 would like to suggest the principle of human flourishing for
the adjudication of conflicts between cultural beliefs and practices that impact on ethics in general, and
bioethics in particular. This is based on the belief that the moral weight of culture in ethics and bioethics is
relative to its effects on human flourishing (Gbadegesin 2007). The core of morality is the promotion of
human flourishing, and therefore a critical standard for evaluating a civil ethos is the extent to which it
promotes or negates human flourishing. If a cultural practice truly enhances human flourishing, the moral
weight of the culture is heavy and it deserves careful attention. On the other hand, the moral weight of a
cultural practice which negates or retards human flourishing is very light and may indeed be nil. [...] An
adequate principle of adjudication is the principle of human flourishing. Therefore, a cultural practice that
negates human flourishing does not deserve equal consideration. This must be the message of
transcultural bioethics., str. 33-34.



Finnisova zakladni dobra jsou evidentni sama v sobé (per se nota), nikoli ve vztahu
k subjektdim, jeZ by mohly ¢i také nemohly objevit tuto jejich charakteristiku®’.

Finnis demonstruje evidentnost zakladnich forem dobra na pfikladu dobra poznani. Kdyz
tvrdime, Ze dobro poznani je evidentni, neznamena to, Ze kazdy Clovék explicitné uzna, Ze poznani
(pravda) je dobro, mysli se tim spiSe nevytésnitelnost tohoto praktického principu ze sféry lidského
uvazovani, jeho implicitni pfitomnost v nasich praktickych rozhodnutich, at si to jiz explicitné
uvédomujeme ci nikoli. Finnis tedy tvrdi, Ze zakladni formy dobra — zakladni hodnoty — stoji jakoZto
praktické principy v pozadi vSech nasich rozhodnuti, tfebaze si je nemusime uvédomovat, mizeme je
chybné identifikovat a podobné. Nicméné pro etiku obecné a bioetiku konkrétné nepostacuje tvrdit,
ze zékladni dobra jsou evidentni, at jiz si je uvédomujeme ¢i ne. Musime byt rovnéz schopni ukazat,
Ze evidentni skutec¢né jsou, tj. maji takovou vlastnost, Ze jejich popreni je néjakym zplsobem sporné.
Soucasna filozofickd literatura nabizi nepreberné mnoiZstvi analyz forem sporu, ktery nelze
identifikovat s tradiénim pojmem logického sporu.® V pfipadé popteni hodnoty poznéni se zcela
nepochybné nejedna o logicky spor (tvrzeni ,,poznani neni dobro” neni ve sporu s Zadnymi logickymi
zakony, v poslednim dusledku s principem sporu). Nejedna se ani o néjaky nesmyslny ¢i prazdny
vyrok. V jakém smyslu tedy mlzZeme fici, Ze pokud nékdo tvrdi, Ze poznani neni dobro (hodnota),
upada do sporu? O jaky typ sporu se jednd? Predstavme si, Ze vstupujeme do diskuze s oponentem:
nase teze zni, Ze poznani je dobro, teze oponenta to popird. V ramci nasi diskuze zaznivaji rlizné
argumenty, filozofické, antropologické i Cisté sociologické povahy. Jakd je podminka moznosti, Ci
lépe, smysluplnosti diskuze? Proc¢ vibec do diskuze vstupujeme, jakd je nase motivace, jaké jsou
praktické principy urcujici, Ze diskutovat o poznani ma smysl, Ze je néjakou hodnotou? Finnis by fekl —
domnivame se, Ze zcela spravné — Ze dlvody, proc vlastné do diskuze vstupujeme jsou nutné spojeny
s poznanim: jak my, tak i ndS oponent chceme néco ukazat, chceme odhalit urcitou pravdu ohledné
lidského pozndni (je hodnotou-neni hodnotou), jinymi slovy, jsme k diskuzi motivovani urcitou
hodnotou: hodnotou poznani (pravdy). Kdybychom neméli Zadnou motivaci ke vstupu do diskuze,
kdyby pro nas neexistovaly zadné dlvody (hodnoty), pro¢ do diskuze vstupovat, potom bychom
prosté mlceli. Nase situace a situace oponenta se ukazuji v jednom klicovém ohledu jako odlisné: my
koherentné tvrdime, Ze poznani je hodnotou, motivovdni hodnotou poznani, zatimco nas oponent
vstupuje do polemiky proto, aby ukazal, Ze poznani hodnotou neni...motivovan hodnotou poznani.

Pozice oponenta se ukazuje jako operacionalné sebe-popirajici (operationally self-refuting):
explicitni slozka jeho postoje (obsah jeho tvrzeni) je ve sporu s jeho implicitni slozkou (prakticka
podminka vstupu do diskuze).”* V&imnéme si dobre, 7e tento argument nelze ,personalizovat” a
omezit tak jeho platnost na situace konkrétnich diskutujicich. Jeho rozsah je ve skutecnosti
transcendentni, nebot oponenta nemusime chapat jako konkrétni lidskou osobu, ale jako ztélesnéni

7 SCANDROGLIO, T., La legge naturale in John M. Finnis, Editori Riuniti University Press, Soveria Mannelli 2008,
str. 44.

* Srov. PAGANI, P., Contraddizione performativa e ontologia, FrancoAngeli, Milano 1999.

** Finnisova slova jsou mimoradné jasna: ,An operationally self-refuting proposition cannot be coherently
asserted, for it contradicts either the proposition that someone is asserting it or some proposition entailed by
the proposition that someone is asserting it. The skeptical assertion that knowledge it not a good is
operationally self-refuting. For one who makes such an assertion, intending it as a serious contribution to the
rational discussion, is implicitly committed to the proposition that he believes his assertion is worth making,
and worth making qua true; he thus is committed to the proposition that he believes that truth is a good worth
pursuing or knowing. But the sense of his original assertion was precisely that truth is not a good worth
pursuing or knowing. Thus he is implicitly committed to formally contradictory beliefs.”, FINNIS, J. M., Natural
Law and Natural Rights, cit., str. 74-75.



samotné antiteze v kontextu zakladajicich podminek jejiho smyslu a moZnosti. Transcendentalita
(podminka mozZnosti) teze o hodnoté lidského poznani je divodem jeji univerzalnosti a tedy také
transkulturalniho presahu. Jinymi slovy, ukazuje se v ramci raciondlni diskuze jako nevytésnitelnd
hodnota vsech lidskych bytosti jako takovych.

S evidentnosti zdkladnich dober je spojena i jejich objektivita: zdkladni dobra (ve svych
konkrétnich manifestacich) jsou objektem nasich inklinaci pravé proto, Ze jsou dobra, nezavisle na
hodnoceni lidskych subjektd. Napf. v pfipadé poznani plati, Ze je dobré a proto po ném touZime,
nikoli Ze po ném touZime, a proto je dobré. Zakladni dobra ddle nejsou vrozena, k jejich objevu je
tfeba zkuSenost a analyza moralnich rozhodnuti a pfirozenych inklinaci, z nichZ se teprve reflexivné
ukazuji jako hodnoty. Velmi dlleZitou charakteristiku zakladnich dobrech predstavuje skutecnost, Ze
jsou vsechna stejné podstatnd, stejné zakladni, neexistuje mezi nimi Zadna objektivni hierarchie.
Nelze Fici, Ze napf. poznani je vétsi hodnotou nez estetickd zkuSenost, podobné jako nelze hovofit o
tom, Ze Zivot je duleZitéjsi nez jiné zakladni formy dobra. Finnis je totiZ pfesvédéeny, Ze pokud by
mezi zakladnimi dobry existovala objektivni hierarchie, potom by ve skutecnosti nebyly zakladni a
z poslednich dlvod( nasich praktickych voleb by se staly pouhé nastroje realizace vySe postaveného
dobra. To samoziejmé neznamenad, Ze lidské bytosti, které projektuji sami sebe prostfednictvim
subjektivnich voleb a preferenci (nékdo dava prednost studiu, jiny zase sportu), neziji podle urcité
hierarchie hodnot. Ve vSech volbach, dokonce i v ramci takového projektu zZivota, zaméreného napt.
na studium a védeckou ¢innosti, vSak neni moZné nerespektovat vSechna ostatni zakladni dobra.
Nase zaniceni a zasvéceni védeckému Zivotu neospravedlfiuje zadnou volbu, poslapavajici a
strumentalizujici ostatni hodnoty. Védecky vyzkum nepochybné chdpe jako prvoradou hodnotu
pravdivé poznani reality, to vSsak nesmi znamenat, Ze za obét vyzkumu padnou nevinné lidské Zivoty:
vSechna dobra se nachazeji ve stejné rovné duleZitosti, Zddné nesmi byt potlaceno ve prospéch
jiného.*

Zakladni dobra maji dalsi velmi duleZitou vlastnost, kterd vysvétluje dualeZitost etiky pro
rozvoj lidskych bytosti jako intelektualnich a mravnich osob: zdokonaluji ¢lovéka, jinymi slovy,
odhaluji potencidly ¢lovéka-osoby a konkretizuji je v praktické roviné, ¢imz ¢lovéka vedou smérem
k jeho plnohodnotnému rozvoji (flourishing). Etika je prakticka véda v aristotelském slova smyslu, coz
znamend, Ze naSe etické volby v moralnim prostoru otevieném zdkladnimi dobry predstavuji
imanentni ¢innosti, jejich produkt zlstavd v mordinim subjektu a redlné ho pozménuje.
Prostfednictvim moralnich voleb postupujeme na cesté mravniho zdokonalovani, stdvdme se
vyvazenymi mravnimi osobami, eticky zrajeme. Etika neni abstraktni deduktivni véda, pohybujici se o
oblasti od svéta odtrZenych poucek a zakazl, jejim primarnim smyslem neni zakazovat, nybrz
poskytovat lidskym osobdm spolehlivého privodce na cesté k osobni zralosti. Jedna se o velmi
dalezity moment, nebot respektovanim zdkladnich dober a na nich zaloZenych prav nejenom
jedndme spravedlivé a spravné, ale také aktivné utvafime svou vlastni moralni osobnost a stdvame se
eticky ,,lepSimi“ lidmi.

Zakladni dobra jsou rovnéZ pre-mordlni. Samotnd jejich znalost a respektovani jesté
nespecifikuje moralitu konkrétni Cinnosti, ani neposkytuje mravni normy regulujici lidské jednani.
Oteviraji pouze prostor vymezeny zakladnimi inklinacemi lidské pfirozenosti, v némz se musi situovat
nase Zivoty mravnich subjekt, jinymi slovy, urcuji zakladni kontury terénu lidské praktické

* Neexistenci objektivni hierarchie hodnot ve Finnisové koncepci etiky kritizuji mnozi autofi, nap¥. MCINERNY, R.,
,The Principles of Natural Law”, in Natural Law, Dartmouth, Oxford 1991; FLiPPEN, D., ,,Natural Law and Natural
Inclinations®, in New Scholasticism 60, 1986, str. 284-316.



racionality. K uréeni mravnich norem a hodnoceni konkrétnich lidskych skutk( jsou nutné i tzv.
pozadavky praktické racionality, o nichZ budeme strucné hovotit pozdéji.

Rekli jsme si, Ze Finnis se nepokousi operovat s né&jakym abstraktnim konceptem univerzalni
lidské ptirozenosti. To vSak neznamen3, Ze lidské bytosti Zzadnou pfirozenost nemaiji, britsky filozof
pouze specifikuje metodologicky postup od inklinaci k zakladnim dobrdm a od nich k pfirozenosti,
ktera se vanalyze charakteristik zakladnich forem dober ukazuje jako univerzalni (prekracujici
vSechny kultury). Lidské osoby jsou individualni substance (individudlni objekty) rozumové
pfirozenosti, pficemz v praktické roviné tato rozumova pfirozenost implikuje, Ze kone¢nymi motivy
nasich voleb jsou urcité zakladni, neredukovatelna, hierarchicky neuspofddand objektivni dobra.
Prostfednictvim konkrétnich voleb v ramci prostoru vymezeném zakladnimi dobry se vydavdme na
cestu osobniho intelektudlniho a mordlniho zrani, diky cemuz napliujeme potenciality, které jsou pro
nasi lidskou pfirozenost vlastni. NaSe racionalni pfirozenost se tak ukazuje jako zaklad zakladnich
lidskych prdv, které se konkrétnéji urcuji prostfednictvim zakladnich dober: kazdy z nds ma pravo
na plnohodnotny lidsky rozvoji, ve shodé s racionalni lidskou ptirozenosti, prostfednictvim postupné
rostouci participace na zakladnich dobrech. Mit pravo na plnohodnotny lidsky rozvoj je pouze jednou
stranou mince, nebot prava implikuji rovnéZ povinnosti: pravo jednoho znamena povinnosti druhé
toto pravo respektovat. Pokud mame zdkladni pravo na Zivot, moZnost dosahovani poznani,
estetické zkuSenosti, hry ¢i vztahu k transcendentnému darci smyslu, nikdo — jedinci, spole¢nosti Ci
staty — nesmi toto pravo porusovat. Nejednd se totiZz o pouhou konvenci, o vysledek spolecenské
smlouvy, o arbitrarni akt pfiznani prava, o pouze pozitivni prdvni normou ustaveny fakt, nybrz o
zakladni podminku plnohodnotného rozvoje lidskych bytosti racionalni ptirozenosti (osob).*

Rekli jsme si, e zakladni dobra jsou pre-moralni, samy o sobé& neposkytuji obecné mravni
normy a kritéria hodnoceni lidské ¢innosti. Pro nas diskurs neni daleZité sestupovat do detaild
Finnisovy koncepce, protoze se nam jednalo ,pouze” o objektivni zalozeni lidskych prav v zakladnich
dobrech lidskych bytosti. Proto pouze velmi stru¢né, pro zajimavost, pohovotfime o tom, jakym
zpUsobem lze dojit k mravnim normam a hodnoceni lidské ¢innosti. Veskeré etické rozvahy se situuji
v kontextu praktické racionality, tj. toho typu racionality vychazejici z lidské pfirozenosti, jeni je
orientovany k lidské mravni ¢innosti. Zakladnim metaprincipem praktické racionality je zasada: dobro
je tfeba Cinit, zlu je tfeba se vyhybat (bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum).
Prostor, vnémz se situuji lidské volby, které Ize definovat jako prakticky racionalni (= ve shodé
s inklinacemi lidské pfirozenosti) oteviraji zakladni lidska dobra. Kromé nich vSak musi existovat jesté

o »Moreover, | understand that the basic goods are not just good for me as an individual, but for me acting in
communion — rational cooperation and real friendship — with others. [...] But | can act in communion — real
communion — only with beings with a rational nature. So, the basic goods are not just goods for me, but goods
for me and all those with whom it is possible (in principle, at least) rationally to cooperate. All of these basic
goods should be pursued and respected, not just as they are instantiable in me, but as they are instantiable in
any being with a rational nature. In addition, by reflection we see that it would be inconsistent to respect my
fulfillment, or my fulfillment plus that of others whom | just happen to like, and not respect the fulfillment of
other, immediately or potentially, rational agents. For, entailed by rational pursuit of my good (and of the good
of others | happen to like) is a demand on my part that others respect my good (and the good of those | like).
That is, in pursuing my fulfillment, | am led to appeal to the reason and freedom of others to respect that
pursuit and my real fulfillment. But in doing so, consistency, that is reasonabless, demands that | also respect
the rational pursuits and real fulfillment of other rational agents — that is, any entity that, immediately or
potentially (that is by self-directed development of innate or inherent natural capacities), rationally directs his
or her own actions. [...] But one has a moral claim or right (one spontaneously makes a moral demand) that
other mature rational agents respect one’s reasonable pursuits and real fulfillment of others as well. Thus,
having a rational nature, or, being a person, as traditionally defined (a distinct subject or substance with
rational nature), is the criterion for full moral worth.“, LEE A GEORGE, str. 92-93.



zakladni metodologicka pravidla praktické racionality, umoznujici konkrétni kritéria voleb. Jednim
z nich napft. je to, Ze v kazdé volbé musime respektovat vSechna zakladni dobra. Kdybychom napfr.
preferovali pouze dobro poznani, potom bychom mohli (na zakladé cisté subjektivni, arbitrarni
hierarchizace hodnot) volit takové cinnosti, které jsou ve své podstaté eticky nespravné. Ani zaniceni
pro poznani nemUzZe ospravedinit napf. kradez vysledkd experimentl jiného védce. Prostfednictvim
spravnych voleb (situovanych v prostoru lidské prirozenosti vlastnich dober a uéinénych ve shodé
s pozadavky praktické racionality) lidské bytosti ziskavaji Uc¢ast na jim vlastnich dobrech — na dobrech
lidskych osob, bytosti obdarenych rozumem a vili — ¢imZ se plnohodnotné rozvijeji. Etika je privodce
na cesté klidskému mravnimu sebezdokonalovani, situovaného v socidlnim kontextu interakci
s dalSimi osobami se stejnymi inklinacemi, poZadavky a tedy pravy. Metodologické principy praktické
racionality tedy umoZziuji eticky spravné smérovani nasich voleb. V kontextu bioetiky je poZadavek
neuprednostriovat jednu zakladni formu dobra pred jinymi velmi dulezZity, protoze jednoznacné
urcuje, Ze neni eticky spravné podfizovat lidské jednani jednomu dobru v neprospéch druhého.
Lidské poznani je zékladni formou dobra, podobné je zakladni formou dobra lidsky Zivot. Zadné, ani
ty nejslibnéjsi a potencidlné velmi prospésné védecké vyzkumy nelze provadét za predpokladu, ze
poslapavaji lidské pravo na Zivot, télesnou a dusSevni integritu. Zastanci embryo-destruktivniho
vyzkumu nemaji zadné pravo stavét svlj vyzkum nad lidskd prava. Poznani je nepochybné velkou
hodnotou, zvlasté v moderni spolecnosti, kterd se bez vysledkli védecko-technologického poznani
neobejde, avsak dosahovani poznani a ziskdvani novych poznatkl a technologickych postupl musi
byt podfizeno pozadavkim konzistentni etické teorie.

Vyklad objektivniho zalozeni etiky jsme od samého zacatku situovali do kontextu tzv.
neoklasické skoly pfirozeného prava, kterd predstavuje stale vyznamnéjsi myslenkovou skolu v rdmci
filozofie prava. Neucili jsme tak nahodou: bioetika ze své povahy nemd pouze teoreticky zkoumat
problémy svého interdisciplindrniho oboru, nybrz ma rovnéz poskytovat praktickd voditka pro
medicinskou a experimentalni praxi, v naSem konkrétnim pfipadé ohledné potratovych zdkonu a
legislativy regulujici moZnosti experiment( s lidskymi embryi.

V bioetické diskuzi ¢i pfimo v doporucenich rGznych lékafskych komisi a organizaci se ¢asto
docteme, Ze potraty ¢i embryo-destruktivni vyzkum jednoduse povoluje a reguluje zdkon. To je
samoziejmé pravda, nicméné otdzka nezni, zda néco povoluje ¢&i zakazuje zakon, ale zda je néco
spravné. Jinymi slovy, rovnéz ve vztahu k zdkonim se mlizeme a dokonce musime tazat, zda se jedna
o zakony spravné, spravedlivé. V nasi spolecnosti bohuZel dodnes panuje pozitivistickd mentalita,
ktera ma tendenci ztotoZfiovat spravedlnost s legalitou, tj. spravné a spravedlivé je jednoduse to, co
umozZiuje panujici pozitivni pravo. Pravni pozitivismus ¢i iuspozitivismus v nejCistSi podobé
predstavuje tzv. Cista nauka pravni rakouského pravniho teoretika Hanse Kelsena. Kelsen ve své praci
Reine Rechtslehre tvrdi, zcela ve shodé se svym pozitivistickym presvédcenim, Ze veSkeré otazky
etické povahy musi byt vylouc¢ené z Uvah pravnich teoretik(: Kelsen chce zaloZit pravni védu, a etika
pro néj predstavovala pouhou ideologii, ktera se ve svétle pozitivistickych kritérii védeckého poznani
nikdy nemUze stat védeckou disciplinou. Predmétem pravni védy je pozitivni pravo, o némz nema
smysl klast si otdzky, zda je spravedlivé i nikoli: Kelsen jasné fika: , Gerecht” ist hier nur ein anderes
Wort fiir ,Recht, ,spravedlivé” je zde jen jiné slovo pro ,legalni“42. Italsky teoretik prava N.
Bobbio charakterizuje pravni pozitivismus (jako ideologii) nasledujicim zplisobem: i) pozitivni
pravo, pravé proto, Ze je pozitivni, tj. je vyrazem nadrazené vile, je spravedlivé. Jediné kritérium
umoznujici posuzovat spravedlnost ¢i nespravedlnost zakonl koinciduje s Kkritérii urcujicimi

*2 KeLSEN, H., Reine Rechtslehre, Mohr Siebeck GmbH & Co. K 2008, str. 26 (pGvodni vydani Viden 1934).



jejich pravni platnost ¢i neplatnost; ii) posluSnost pravnim normam derivuje pouze z respektu
kK pravu samotnému, jednd se o moralni zavazek*3. MlzZeme, s urcitym zjednodusenim, Fici, Ze
pravni pozitivismus vidi Kkritéria spravedlnosti jako imanentni systému pozitivniho
prava, zatimco iusnaturalismus vidi Kritéria spravedlnosti jako transcendentni pozadi
pozitivniho prava, jako eticky referencni ramec, vii¢i némuz miizeme pozitivni pravo
poméiovat a hodnotit.44

NemizZeme se zde poustét do podrobnych rozbori sporu mezi pravnim pozitivismem a
prirozenopravni naukou. Ostatné, zkuSenosti s pravnim pozitivismem ve dvacatém stoleti
(pravni pozitivismus byl pravni doktrinou obou totalitnich rezimi) dostatecné jasné ukazuji, Ze
pravo samotné, zcela vyvazané z kontextu objektivné zaloZené mordalky, neni dostateCnym
nastrojem spravedlivého uspoiadani spoleCnosti. Lidské osoby maji nejenom pravo, ale
v nékterych pripadech i povinnost Kriticky hodnotit existujici pravni normy a v nékterych,
extrémnich p¥ipadech, i odmitnout svou podiizenost zakontim. Zadny zikon nas nikdy nemtize
moralné zavazat udavat sousedy ,Spatné“ rasy, zadny zakon nam nemize naridit zabijeni
nevinnych jedincl, zadny zdkon nemuze ospravedlnit hromadné vyvlastiiovani majetku a
vyhanéni lidi z jejich domov.

V podobném duchu nelze jednodusSe Fici, Ze spravnost ¢i nespravnost potrat se plné
vyCerpava existenci prislusnych pravnich norem. Pokud jsou nase uvahy védecké, filozofické a
etické povahy spravné, pokud lidska embrya predstavuji od prvnich okamzikli svého vzniku
lidské osoby obdafené nezcizitelnymi pravy, potom je kazdy zdkon dovolujici potraty a kazdy
zakon umoznujici embryo-destruktivni vyzkum nespravedlivy. Odvolavat se pouze na existenci
zakont je ¢iry alibismus. Starovéci Rekové chovali velmi vysokou tctu viiéi zakondm, at’ jiz jako
vyrazu univerzalni viile bohi ¢i imanentniho adu racionality prostupujiciho celou realitu, nejen
v jeji socidlni dimenzi. Pravé imanentni fad racionality je klicovym hodnoticim prvkem prava,
nebot racionalita neni pouze imanentni hmotné realité (krédem vyznamného logika Kurta
Godela bylo: realita je raciondlni), ale rovnéz lidské moralce (vidéli jsme, Ze chovat se moralné
vlastné znamena chovat se racionalné), jejiZ nutnou inkorporaci musi byt spravedlivé zakony.
lus quia iustum, nikoli (s Kelsenem) ius quia iussum.

Zijeme v obtizné dobé, tiebaze dobu bezbfehého hédonistického individualismu*s uz
zacina stiidat trpké vystrizlivéni. Lidska spole¢nost neni atomizovanym agregatem autonomnich
jednotek, ¢lovék je ze své piirozenosti {Wov ToArTkdV, tj. nachazi své plné naplnéni a rozvinuti
jakoZto mravni osoba pouze ve spolecnosti dalSich lidskych jedincl. Zakladni podminkou
spravedlivého souziti je existence pravniho systému, v némz jsou respektovana a inkorporovana
zakladni lidska prava, aniz by se urcité casti lidské rodiny vylucovaly z pravni ochrany na
zakladé zcela akcidentalnich charakteristik, jakou je barva kiize, vzdélani, velikost, morfologie,
vyvojové stadium. V ceské spolecnosti musi vzniknout rozsahla diskuze, nezaviena pouze
v uzkém kruhu odborniki, o moralnim statusu lidské embrya a nutnosti jeho pravni ochrany ve
vSech stadiich existence. Embryo je jen némym ucastnikem takovych diskuzi. A je rozlisujicim
znakem moralné vyspélé spolecnosti, zda dokdze poskytnout dostateCnou ochranu i tém
jedinctim, ktefi o ni sami pozadat nemohou a jejichz osud lezi v naSich rukach.

* Srov. BoBBIo, N., Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Edizioni di Comunita, Milano 1965, str. 110-112.
* Pro uvedeni do problematiky filozofie prava srov. TeBBIT, M., Philosophy of Law. An Introduction, Routledge,
London and New York 2005.

* Srov. LIPOVETSKY, G., Era prdzdnoty. Uvahy o soucasném individualismu, Prostor, Praha 2003.



ZAVER

VSechny Uvahy naseho pfispévku se soustfeduji do snahy zodpovédét nasleduijici,
z perspektivy bioetiky klicovou, otazku: jaky je moralni status lidskych embryi?

Pfi hleddni odpovédi na zddanlivé jednoduchou otazku jsme se vydali na dlouhou cestu,
v jejimz prlbéhu jsme se museli vénovat poznatkim soucasné embryologie, metafyzické diskuzi
ohledné personalni identity a etickym tématim. Nékteré nase Uvahy svou povahou spadaji do
filozofie prava (pravni pozitivismus a iusnaturalismus, v jehoZ ramci jsme vyloZili etickou koncepci
britského filozofa prava Johna Finnise). Nepochybné se shodneme na tom, Ze lidské osoby maiji urcita
zakladni lidskd prava. Néktefi autofi vSak tvrdi, Ze lidskd prava nemdme vsichni ve stejné mire,
tfebaZze jsme vsichni osobami, nebot pojem osoby nedefinuji ontologicky, ale prostfednictvim
funkcionalnich pojm (schopnost mysleni, zakouseni bolesti ¢i slasti, psychologicka kontinuita apod.).
Proto jsme se pokusili ukazat na nepfijatelné dlsledky ve funkcionalnich pojmech ukotvené lidské
dlstojnosti a prav pro spolecenské souziti lidskych bytosti, rovnéZ jsme predstavili metafyzické
pozadi souéasnych diskuzi o personalini identité a pokusili se odlvodnit tvrzeni, Ze vsechny lidské
bytosti — lidsti ZivoCichové — jsou osoby. Tim jsme ukazali neudrzitelnost predstavy, ze osoba je néco
jako fazovy sortal, ktery charakterizuje prislusna individua — lidské Zivocéichy — pouze v nékterych
stadiich jejich existence.

ProtoZe jsou lidské osoby metafyzicky definovany jako individudlni substance (objekty)
rozumové prirozenosti, vénovali jsme velkou pozornost poznatklim soucasné embryologie. Pokud
pfiznani personalniho charakteru zavisi na uznani individuality lidského Zivocicha, potom je treba
kriticky odpovédét na nékteré namitky popirajici individualni charakter lidského embrya (do urcitého
stadia jeho vyvoje), coz otevird prostor pro embryo-destruktivni vyzkum.

Dosli jsme kzavéru, Ze lidské bytosti jsou ZivoCichové rozumové prirozenosti, coz je
metafyzicky definuje jako osoby. Analyzou vrozenych inklinaci lidské pfirozenosti jsme postupné urcili
zakladni formy dobra, vymezujici prostor eticky korektniho jednani. Rekli jsme si, 7e zakladni dobra
jsou objektivni a Ze lidské bytosti, prostfednictvim konkrétnich voleb specifikovanych
metodologickymi poZadavky praktické racionality, jednaji ve shodé se svou racionalni pfirozenosti (=
jako osoby), diky ¢emuz participuji ve stale vétsi mife na lidskych dobrech, ztélesnuji je stale vice v té
mife, v niZ se plnohodnotné lidsky rozvijeji. Vime také, Zze plnohodnotny lidsky rozvoj neni mozny bez
existence dalSich lidskych bytosti, jejichZz racionalni pfirozenost (= jsou osoby) od nas vyZaduje,
abychom jim umoznili stejny rozvoj a participaci na zakladnich formach dobra, jaky vyZzadujeme my
sami jiz samotnou skutecnosti, Ze jsme osoby. Odtud vyplyva idea a také obsah zdkladnich lidskych
prav, zaloZenych na lidské pfirozenosti a jejich pfirozenych sklonech.

Zavér, knémuz nakonec dochdzime, je jednoznacny: lidské bytosti jsou osoby ve vSech
stadiich existence lidského Zivocicha, coZz znamen3, Ze zakladni lidska prdva nam nalezi a museji byt
pfiznana nejen v okamziku, kdy jsme rozvinuli specificky lidské operace mysleni a svobodné volby, ale
i vokamizicich, kdy toho jesté ¢i nadale schopni nejsme. Odtud vyplyva i nékolik praktickych
doporudeni, kterd velmi dob¥e shrnuje Goerge a Tollefsen a kterymi nas prispévek uzavieme:*

*® GEORGE A TOLLEFSEN, str. 210-217.



1. Technologicky navrh: Vlady jednotlivych statl by mély vyrazné zvysit finanéni podporu
vyzkumu dospélych, plodovych a placentalnich zarodecnych bunék. Kromé toho by védci méli
provadét soustavny vyzkum (podporovany statem) procest dediferenciace somatickych bunék,
pozménénych prenosl jader a technik umoznujicich rozliseni Zivych kryogenné uchovavanych embryi
od mrtvych.

2. Kulturni navrh: Jednotlivé staty by mély zdkonem regulovat produkci lidskych embryi
prostfednictvim procedury oplodnéni in vitro, aby tak zajistily, Ze pary nevytvofi vice embryi, nez o
kolika se da rozumné predpokladat, Ze je Zena donosi az do porodu. Pokud se organizace sjednavajici
adopce déti chtéji zamérfit na osud milion embryi, mély by spolupracovat s klinikami asistované
reprodukce a nemocnicemi, aby pardm nabidly moZnost adoptovat embrya, kterych se jejich
biologicti rodice z néjakého davody zrekli.

3. Politicky navrh: VIady vsech zemi by mély zdkazem embryo-destruktivniho vyzkumu
uzadkonit povinnost chranit embryondlni lidsky Zivot. Jako nutny prostfedek k tomu museji trvat na
zakazu financ¢ni podpory tohoto vyzkumu, pfipadné by mély pfijmout opatfeni zakazujici embryo-
destruktivni vyzkum placeny z penéz dariovych poplatnikd.



