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Abstract: In the last few decades decided European Court of Human Rights very
problematic cases involving “right to access to assisted reproduction”. These cases are
concerning very controversial ethical aspects of biomedical developments in the field of
medical techniques of artificial procreation and reshape the content (meaning) of Article 8 of
European Convention of Human Rights.

This paper provides short overview of cases of European Court of Human Rights involving
“right to access to assisted reproduction” and focuses especially on the latest developments
in this field (case S.H. and Others v. Austria - Application no 57813/00) .

Although the technology of medically assisted procreation had been available in Europe for
several decades, many of the issues to which it gave rise, remained the subject of debate.
There is no consensus towards the use of IVF treatment in general and even less clear are
trends in some particular questions (f.e. allowing gamete donation). These unsolved
problems give to raise serious doubts about the possibility of the Court provide “final
decisions” in these matters.
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Uvod

V souvislosti s ochranou lidskych prav zaruéenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni dodatkovych protokold (dale jen ,,Umluva“), zejména ¢l. 2 a &l. 8, se v posledni dobé
¢im dal ¢astéji diskutuje otazka, jak Siroka muize byt oblast, kterou tyto ¢lanky pokryvaji a kdo stanovi
pripadné hranice dosahu téchto ustanoveni. Je totiz nezvratnym faktem, Zze Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP“ nebo ,Soud”) v dlsledku aplikace nékolika vykladovych a aplikacnich principU
vytvorenych v pribéhu jeho ¢innosti vyznamné rozsitil plvodni chapani a aplikacni rozsah ¢l. 2i ¢l. 8
Umluvy.

V fadé pripadu se ale Soud timto rozSifujicim pojetim prava na Zivot podle ¢l. 2, ale zejména préva na
respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8, dostdva k feSeni velmi problematickych
(bioetickych nebo filozofickych) otazek, na které se nasledné neodvaZuje polozit jednoznacné
odpovédi. Pravé voblasti reSeni problémd nastolenych rychlym rozvojem mediciny (resp.
biomediciny) je tento problém obzvldsté zietelny’. V zdsadé se oviem postoji Soudu nelze divit,
nebot Casto Fesi otazky, na které neexistuje jednoznacna odpovéd nebo by bylo stanoveni takové
odpovédi prilis arbitrarni a neodpovidalo by principu subsidiarity ochrany prav Soudu, tj. skute¢nosti,
Ze hlavni podil na ochrané lidskych prav ma byt ponechan vnitrostatnim systémdm této ochrany.
Tento postoj velmi dobre ilustruji rozhodnuti ESLP v oblasti stanoveni pocatku ¢i konce lidského
Zivota (Vo proti Francii, Pretty proti Spojenému krélovstvi, atd.), tj. rozhodnuti v oblasti stanoveni
aplikaéniho rozsahu ochrany zaji$téné ¢l. 2 Umluvy, nebo nejnovéji v ptipadé heterologni IVF (in vitro
fertilizace) ve vztahu k zajisténi ochrany prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle
¢l. 8 Umluvy.

Soud se v téchto pfipadech voli v zdsadé dva pfistupy — bud' se s ohledem na neexistujici konsensus
mezi signataiskymi staty k dané véci (dopadu uréitého ¢lanku Umluvy) na danou véc nevyjadii (napf.
ve véci Vo proti Francie, kdy Soud odmitl autoritativné stanovit pocatek zivota) nebo se k véci vyjadri
(napf. S.H. a ostatni proti Rakousku, kde pravo mit potomka a vyuzit k tomu metod asistované
reprodukce bylo zafazeno pod prava chrdnéna ¢l. 8 Umluvy ), ale s odkazem na opravnéné vyuziti
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2) je vykon tohoto prava znemoznén.

Dne 3. 11. 2011 vydal Velky Senat ESLP rozhodnuti ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku (véc C.
57813/00), kterym zménil pdvodni rozhodnuti Soudu z 1. 4. 2010. A pravé na pozadi tohoto
rozhodnuti chci demonstrovat shora uvedené teze a poukdzat na to, Zze Soud by pravé v téchto
otazkach mél postupovat spisSe neaktivisticky a ponechat rozhodnuti na vnitrostatni legislativé.

Asistovana reprodukce, metody a etické kontroverze

Metody asistované reprodukce jsou dnes jiz béZzné dostupnym prostfedkem k ziskani potomka u
paru, které nemohou ziskat potomky cestou pfirozeného oplodnéni. Ackoliv se stale ozyvaji kritické

? Jak uvédi P. Bougkova: ,Judikatura ESLP tykajici se etickych a pravnich otazek souvisejicich s rozvojem
biomediciny je pfitom v soucasné dobé utrzkovita a neustalend. ESLP nema v této oblasti systematicky pfistup,
ani jednotna teoreticka vychodiska, ktera by pfi posuzovani jednotlivych obecnych problém( kontextualné
uplatrioval.”, Bouckova, P., S.H. a ostatni v. Rakousko. Mater et pater semper incerti sunt. Jiné pravo, 21. 4.
2010, dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2010/04/pavla-bouckova-sh-ostatni-vrakousko.html



hlasy vii¢i asistované reprodukci jako takové®, p¥ipustnost vyuziti metod asistované reprodukce neni
v evropském kontextu nijak zpochybriovana a pravni regulaci asistované reprodukce (v rdzném
rozsahu) obsahuji vSechny evropské pravni rady. Vzhledem ke stdle castéjsi neplodnosti jedinc(, je
jeji 1écba za pomoci metod asistované reprodukce vyhledavanou sluzbou (dokonce bézné hrazenou
z prostfedkd vefejného zdravotniho pojisténi) a nadéji neplodnych parQ, jak ziskat vlastniho
potomka.

Ackoliv se v souvislosti s asistovanou reprodukci nejc¢astéji hovori o metodé IVF (in vitro fertilizace),
neni IVF jedinou metodou jak asistovanou reprodukci provést. Mezi nejznamé;jsi metody asistované
reprodukce patfi:

1. metoda GIFT ((gamete intrafallopian transfer) — jedna se o metodu vyuZivajici pfenos gamet do
vejcovodu, kterd slouzila k pfemosténi rizikového prichodu spermii Zenskym pohlavnim traktem a
umoZiiovala prirozeny postup fertilizace in situ® (na podobném principu je zaloZena metoda ZIFT,
ktera spociva v pfenosu zédrodku do vejcovodu),

2. metoda IVF+ ET (in vitro fertilisation and embryo transfer) — metoda spocivajici na oplozeni in vitro
a nasledném prenosu embrya do délohy. V ramci této metody jsou odebrdna vajicka a sperma a
nasledné dochazi k oplozeni mimo organizmus v laboratornich podminkach (obvykle v Petriho
miskach). RovnéZ embrya jsou kultivovana in vitro a ve stadiu rané blastocysty, po kontrole jejich
kvality, jsou potom vkladana pfimo do délohy.

3. metoda ICSI (intracytoplasmatic sperm injection) - metoda injekce spermie do vajicka se pouZiva,
pokud neni mozné ziskat kvalitni muzské pohlavni buriky, které by byly schopny samy proniknout do
vaji¢ka a oplodnit je’.

Nejcastéji pouZivanou metodou v dnesni mediciné je metoda IVF a proto pokud se v dalSich ¢astech
tohoto ¢lanku hovofi o asistované reprodukci, ma se na mysli metoda IVF.

Prvotnim smyslem uZiti metod asistované reprodukce u lidi bylo prekonat organické a funkéni
defekty nebo abnormality branici pfirozenému postupu procesu plozeni, tj. v fadé pfipadli nebyly
pary schopny pfirozenou cestou zplodit potomka presto, Ze oba byli plodni. Tyto pfipady tzv.
homologni IVF, tj. situace, kdy zarodecné bunky (vajicka i spermie) pochazi od ¢lend tzv. neplodného
paru, nevzbuzuji vétsi etické ani pravni kontroverze. SloZitéjsi je ale situace v pfipadé, kdy jeden
z paru je zcela neplodny a oplozeni pfirozenou cestou nebrani pouze funkéni defekty, ale je zcela

3 Napf. Hach, P.: ,,Rozpracovani principU a aplikace metod asistované reprodukce spociva na moznosti uspokojit
fiktivni a irracionalni "pravo na potomka", jehozZ realita je na stejné urovni jako "pravo na zdravi", "pravo na
dlouhy a Uspésny Zivot" a dalsi. Stejné jako u jinych virtualnich lidskych prav, stalo se v jistych souvislostech
vlastni dité fetiSem a symbolem Uspésnosti. Zcela se pfitom pomiji fakt, Ze dité je darem nezaslouzenym a
nendarokovatelnym, Ze neexistuje Zadny narok ¢i pravo, které by vlastni déti zajistilo.”, in Hach, P., Metody
asistované reprodukce a jejich etické problémy, dostupné na :

http://www.volny.cz/bioetika/clanky/2004/2/hach.html

* Hach, P., Metody asistované reprodukce a jejich etické problémy, dostupné na
http://www.volny.cz/bioetika/clanky/2004/2/hach.html

> Hach, P., Metody asistované reprodukce a jejich etické problémy, dostupné na :
http://www.volny.cz/bioetika/clanky/2004/2/hach.html



nemozné. V téchto pripadech pak par potiebuje darcovské zarodecné bunky (vajicka nebo spermie)
potomek pak neni genetickym potomkem obou clenl neplodného paru. V pripadé pouZiti této
metody, tzv. heterologni IVF, vznikaji zdvainé etické a prdvni problémy, které souvisejici zejména
s oddélenim genetického, biologického, socialniho (a pravniho) rodicovstvi® a rovnéz problematikou
identity takto zplozeného ditéte.

Specifickym problémem pouZiti metod IVF je otdazka moZnosti vyuzZiti téchto metod i plodnym parim,
kdy pouZiti IVF ma slouzit pfedchazeni vzniku zavaznych genetickych onemocnéni.

Evropsky pFistup — vyjadieni expertt

Na evropské Urovni neexistuje k otdzkam ptipustnosti Ci nepfipustnosti heterologni IVF konsensus.
Jak jiz bylo feceno shora, homologni IVF je pfipousténa a prdvné upravena ve vSech evropskych
statech; pouze moznosti pfistupu k metoddm asistované reprodukce se v jednotlivych statech lisi.
K mozZnosti heterologni IVF je vétSina statl zdrZenlivéjsi, presto ji (az na nékolik vyjimek) pfipousti.
Pohled na IVF se oviem vyviji (jak ze spoleéenského, tak medicinského hlediska’). Ani na odborné
Urovni nepanuje na moznost heterologni IVF jasny nazor. Kategorické odmitnuti vyuziti této metody
rozhodné nelze dovodit. Jedinym dokumentem, ktery se v minulosti na Sirsi urovni k heterologni IVF
vyjadroval, bylo vyjadreni Ad hoc sestaveného vyboru expertll v oblasti bioetiky pfi Radé Evropy,
ktery vydal stanovisko k problematice umélého oplodnéni®, kde v Principu 11, upravujicim darovéni
vajicek a spermii, doporucuje, Ze k IVF by mély byt poZivany gamety pouze neplodného paru.
Soucasné ovéem stanovi, 7e z tohoto Principu existuji i vyjimky’.

Rozhodovani ESLP ve véci pristupu k IVF

Je zajimavé si uvédomit, Ze pravo na asistovanou reprodukci, tj. moZnost zplodit potomka
nepfirozenym zplsobem, se stalo soucasti katalogu lidskych prav zajisténych Umluvou. Pfestoze
samoziejmé vyslovné zakotvené toto pravo v Umluvé nikde nenalezneme, je to pravé judikatura
ESLP, kterd pomoci tzv. evolutivniho vykladu textu Umluvy™, rozsifuje samotny text, resp. rozsah

6 Tyto argumenty jsou zvlasté zavainé v pfipadé darovani vajicek. Potom dochazi k oddéleni genetické a
biologické matky a nabouréni fimské zasady ,,mater semper certa est”. | kdyZz pouze ¢aste¢né, nebot nase pravo
vychazi z fikce, Ze matkou ditéte je Zena, ktera ho porodila.

’ A to nikoliv pouze v pozitivnim smyslu- objevuiji se studie, které potvrzuji, ze déti zplozené z IVF maji vy&si
riziko vzniku nékterych zdvaznych onemocnéni, blize viz. Dolezal, T., Rizika asistované reprodukce, dostupné
na: http://zdravotnickepravo.info/rizika-asistovane-reprodukce/

& council of Europe, Ad Hoc Committee of Experts on Bioethics, Report on Human Artificial Procreation
(Strasbourg: 1989)

? »In principle, in vitro fertilisation shall be effected using gametes of the members of the couple. The same rule
shall apply to any other procedure that involves ova in vitro or embryos in vitro. However, in exceptional cases
defined by the member states, the use of gametes of donors mays be permitted.”

' Tento zpisob vykladu piedstavuje princip vytvofeny Soudem, kdy Umluva je vnimana jako ,Zivouci
instrument®, a proto je nutno ji vykladat ve svétle dnesnich okolnosti a podminek, a nikoli podle toho, jaky je



jeho aplikace, i na pripady, které by pred nékolika lety byly témér nemyslitelné. Jednim z téchto
prikladl je pravé zakotveni prava paru pocit potomka za pomoci metod asistované reprodukce.

IVF jako prédvo spadajici pod ochranu él. 8 Umluvy

Podfazeni prava na asistovanou reprodukci pod ochranu €. 8 Umluvy mlze na prvni pohled
predstavovat uréité interpretaéni obtize. Z lakonického konstatovani ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, Ze kaidy
ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, je totiz k podrazeni prava na
asistovanou reprodukci pod tento ¢lanek velmi daleko. OvSem Soud pfi vymezeni pojmu ,soukromy
Zivot” opakované konstatoval, Ze se jedna o Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje rovnéz pravo na
vytvoreni a udrZzovani vztahu s ostatnimi lidskymi bytostmi (napf. Niemietz v. Germany, 16 December
1992, § 29, Series A no. 251 B), pravo na ,,0sobni vyvoj“ (viz. Bensaid v. the United Kingdom, no.
Kingdom, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002 Ill). Soucasné tento pojem zahrnuje takové elementy jako
genderovou sounadlezitost, sexudlni orientaci a sexualni zZivot, ktery spada do osobni sféry chrdnéné
¢l. 8 Umluvy ( napf. Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981, § 41, Series A no. 45, and
Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, 19 February 1997, § 36, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1), nebo pravo na respektovani rozhodnuti mit ¢i nemit potomky (napf. Evans
v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 71, ECHR 2007 IV nebo A, Band C v. Ireland [GC], no.
25579/05, § 212, 16 December 2010).

Z téchto pripadu je zfejmé, Ze se obsah prava na respektovani soukromého Zivota vyviji a vyrazné
rozsifuje. V pripadé Dickson v. the United Kingdom, ktery se pravé asistovanou reprodukci zabyval,
pak Soud dospél k tomu, ze odmitnuti prava na IVF pfedstavuje zasah do prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota, nebot nebylo respektovano rozhodnuti mit ¢i nemit potomky. (viz.
Dickson v. the United Kingdom [GC], no. 44362/04, § 66, ECHR 2007 XIll, bliZze k pfipadu viz nizZe).

Konecné zarazeni prava na asistovanou reprodukci mezi prava , jimZ je poskytovana ochrana ¢l. 8
Umluvy, znamena nedadvné rozhodnuti Soudu ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku (véc ¢&.
57813/00), kde Soud konstatoval: ,Soud dospél k tomu, Ze pravo paru mit potomka a vyuzit k tomu
metod asistované reprodukce je rovné? chranéno ¢l. 8 Umluvy, nebot takovato volba je vyjadienim
soukromého a rodinného Zivota.”

Rozhodnuti Soudu ve vécech IVF
Ackoliv judikatura Soudu neni v této oblasti pfilis ¢etnd, mnozi se rozhodnuti, kdy je Soud pfipady

souvisejici s IVF nucen fesit. Vzhledem ke shora uvedenym problémim spojenym s provadénim IVF je
nutno rozdélit rozhodnuti na pfipady tykajici se homologni a heterologni IVF.

samotny text Umluvy nebo co jim zamysleli zastupci smluvnich stran pf¥i sepisovani Umluvy., k tomuto principu
blize napt. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskda uUmluva o lidskych pravech. Komentafr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 74-97



1. Pfipady homologni IVF

Pf¥ipad Evans

Prvnim pripadem, ktery byl Soud nucen resit, byl pfipad Evansova proti Spojenému Kralovstvi. Tento
pfipad byl ovsem specificky tim, Ze se nejednalo v zasadé o feSeni otdzky, zda pravo na IVF spada do
oblasti prav krytych ¢l. 8 Umluvy, ale zda podminky stanovené pro IVF jsou zpGsobilé porusit pravo
stéZovatelky na soukromy a rodinny Zivot.

Skutkovy stav

Pani Evansova zapocala v roce 2000 se svym partnerem lécbu neplodnosti na klinice v Bathu. Po
nékolika mésicich ji Iékafi oznamili, Ze vySetfeni potvrdila rakovinotvorné nadory na obou jejich
vajecnicich a Ze bude nutné oba chirurgicky odstranit. Pred odstranénim ale bylo mozZno z vajecnikl
odebrat nékolik vajicek pro nasledné in vitro oplodnéni.

Béhem konzultace byla pani Evansova informovana, Ze ona i jeji partner budou muset nejprve
podepsat informovany souhlas k 1é¢bé a Ze tento souhlas mohou obé strany kdykoli (pfed tim, nez
budou embrya implantovdna od délohy) odvolat. Proto se pani Evansova zajimala, zda je mozZno
zmrazit pouze neoplodnénd vajicka. Klinika ovsem tento zplsob |éCby neprovadéla. Partner pani
Evansovou nicméné v tutéz chvili ujistil o tom, Ze jiny zplsob IéCby neni nutny, protoZe chce byt
otcem jejich déti. Pani Evansové bylo odebrdno 11 vajicek, u 6 z nich bylo oplodnéni Uspésné,
vzhledem k tomu, Ze lékari doporudili dalsi vyuZiti embryi aZ po 2 letech od odstranéni vajec¢nikd,
vSechna embrya byla zamrazena a uskladnéna pro dalsi vyuziti. V mezi¢ase se ovsem pani Evansova
se svym partnerem rozesla a on pozadoval nejen nepokracovani v |éCbé, ale i zni¢eni vSech embryi.
Podle Human Fertilisation and Embryology Act pak byla klinika povinna Zadosti partnera vyhovét.
Pani Evansova se soudni cestou domahala vysloveni neplatnosti zpétvzeti souhlasu jejim partnerem a
konstatovani poruseni prava na Zivot nalezejiciho nenarozenému ditéti. Soudy obou stupnil jeji
Zalobu zamitly s tim, Ze pravidla stanovena prdvni Upravou musi umoznovat zpétvzeti souhlasu a Ze
stejnd prdva musi byt zaru¢ena obéma stranam, kdy tak, jak Zenu nemuze nikdo proti jeji vali nutit
pokracovat v téhotenstvi nebo ji k otéhotnéni primét, tak stejnou moznost rozhodnuti musi mit i

v

muz.
Prdvni posouzeni Soudem

V oblasti namitaného porugeni prava na Zivot podle €l. 2 Umluvy, které bylo spatfovéno v povinnosti
znidit jiz vytvorenad embrya, Soud konstatoval, Ze pravni Uprava téchto otdzek je Ulohou narodnich
legislativ, mezi kterymi, dokonce i v rdmci evropského kontextu, zatim nebylo dosazeno konsensu.
Zakladni tezi, kterd je vSak evropskym uUpravdm v mnohém spolecna, je skutecnost, Ze embryo
nem(zZe samostatné uplatfiovat zadna prava nebo zajmy, pravo na Zivot, garantované ¢l. 2, vici nému
proto aplikovat nelze.

V souvislosti s ¢l. 8 Umluvy Soud musel vyfesit otazku, zda existuje pozitivni zavazek statu zajistit, aby
Zené, kterd zapocala svou lécbu s cilem porodit geneticky pfibuzné dité, byla umoznéna implantace
embrya bez ohledu na zpétvzeti souhlasu jejiho partnera - ddarce genetického materidlu. Soud
neposuzoval soulad ¢l. 8 v kontextu zdsahu statu, ktery neumoznil pacientce pokracovat v 1é¢bé, ale v



kontextu spravného vyvazeni zajmU verejnych a zajm( konkrétniho jedince. Soud konstatoval, Ze
soucasné technické moznosti uchovavani zmrazenych vaji¢ek, spermii, ale i jiz vytvorenych embryi,
vytvari stale vétsi prostor mezi oplodnénim v pribéhu sexudlniho styku a umélého oplodnéni, které
umoznuje dlouhé ¢asové prodlevy mezi jednotlivymi jeho fazemi, ¢imz lze nejen ospravedInit, ale
dokonce i doporudit legislativni Gpravu situaci, které v pribéhu plynuti ¢asu mohou nastat.

V zavéru pak Soud konstatoval, zZe i kdyz chape pohnutky stéZovatelky, musi rozhodnout shodné jako
predchozi soudy a tedy tak, Ze pravo stézovatelky na respektovani jejiho rozhodnuti stat se rodicem
nemuZe prevaZit nad pravem jejiho byvalého partnera na odliSné rozhodnuti (tj. nemit s ni vlastni
dité). Soud uznal, Ze je moiné, aby kaZdy stat upravil tento problém odlisSné, predmétem jeho
posuzovani v této kauze nicméné byla skutecnost, zda britska pravni Uprava v konkrétnim pfipadé
prekrotila rémec, ktery ji stanovi ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. V poméru 13 soudcd ku 4 bylo rozhodnuto, ze
k poruseni ¢l. 8 Umluvy nedoslo.

Pf¥ipad Dickson
Pfipadem, kdy se Soud musel zabyvat tim, zda pravo na IVF spadd pod ochranu ¢l. 8 Umluvy, byl
pfipad Dickson proti Spojenému Kralovstvi.

Skutkovy stav

Pan Dickson byl v roce 1994 odsouzen za vrazdu ¢lovéka v opilosti k doZivotnimu trestu odnéti
svobody s tim, Ze po patnacti letech (tedy nejdfive v roce 2009) mlze pozidat o podminecné
propusténi. Prostfednictvim korespondencni sité pro vézné navazal vztah se svou pozdéjsi
manzelkou, kterd uz méla tfi déti z predchozich vztah(. ManZelé Dicksonovi si spolu prali mit dité, ale
vzhledem k véku pani Dicksonové a nejblizSimu moznému datu propusténi jejiho manzela z vézeni
bylo krajné nepravdépodobné, Ze by se jim to mohlo podafit pfirozenou cestou. Jejich zadost o
umélé oplodnéni ministr vnitra v roce 2003 zamitl, pficemz v odlvodnéni nastinil nékteré zasady
politiky, podle které jsou obdobné zadosti posuzovany. Ministr zamitnuti zdGvodnil tim, Ze vztah mezi
partnery neprosel zkouskou béZiného spole¢ného Zivota, protoZe kontakt mezi nimi byl viceméné
nahodny a udriovany predevsim pisemnou formou. Znepokojujici byla dale budoucnost ditéte s
ohledem na misto pobytu jeho matky, kdy v dosahu nebyly zadkladni podplrné socidlni sité, vétsi cast
détstvi by navic vyristalo bez otce. Nasledné uvedl, Ze s ohledem na brutalitu ¢inu, kterého se pan
Dickson dopustil, by vefejnost mohla byt znepokojena tim, Ze povolenim umélého oplodnéni bude
ucinek jeho trestu snizen. Britské soudy odvolani pana Dicksona proti rozhodnuti ministra zamitly,
protoZe politika ministerstva vnitra je podle nich vice neZ korektni a jasnd a nelze proti ni nic namitat.
Za toto stanovisko se nasledné ve svém rozhodnuti postavil i Soud, ktery doplnil, Ze kazdy trest
odnéti svobody je spojen s dasledky na béZny Zivot a tato omezeni jsou v zadsadé slucitelnd s
Umluvou. S touto argumentaci nebyli stéZovatelé spokojeni a obratili se na Velky senédt Soudu, ktery
se obdobnou problematikou do té doby nezabyval.

Rozhodnuti Velkého senatu Soudu

Velky senat Soudu uznal, Ze pfi tvorbé trestni politiky hraje dlvéra spolecnosti v systém trestni
spravedInosti svou nezastupitelnou roli, ale systém Umluvy, ktery povaiuje toleranci a otevienou



mysl za zakladni atributy demokratické spolecnosti, neumoznuje odsouzenym odpirat zakladni prava
jen pro to, Ze néco znepokojuje verejné minéni.

Stejné tak povazuje Soud za legitimni snahu vlady zabyvat se blahem ditéte, které se odsouzenému
mUZe narodit, stat ma dokonce pozitivni zavazek zajistit ditéti efektivni ochranu. Takovato ochrana
nicméné nemuze jit tak daleko, aby zabranila rodicm, ktefi po tom touZi, mit vlastni dité.

V rdmci tohoto rozhodnuti poukazal Soud také na zasady uplatnéni principu margin of appreciation.
Podle nazoru Soudu, ¢im je posuzovana otazka zasadnéjsi pro existenci ¢lovéka a jeho identitu, coz
souvisi pravé napfiklad s rozhodnutim stat se biologickym rodi¢em, tim musi byt statu ponechana
uzsi mira volného uvazeni v moznych zasazich do téchto prav. Na druhou stranu tam, kde neexistuje
evropsky konsensus, mira volného uvazeni stdtu se naopak rozsifuje a diky znalosti prostfedi a nalad
spole¢nosti je Uvaha zdkonoddrce ¢i jiného vnitrostatniho orgdnu vhodnéjsi, nez pokud by mél
rozhodnout mezinarodni soudce.

Soud nasledné konstatoval, Ze politika ministerstva prekracuje jakoukoli miru volného uvazeni, nebot
nebyla nalezena rovnovaha mezi konkrétnimi zajmy jednotlivcl a spolecnosti jako celku a konstatoval
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Pfipad Costa
Ptipad Costa a Pavan proti Italii (stiznost 54270/10) je zatim posledni za fady pripadl tykajicich se
homologni IVF. Jedna se o teprve nedavné rozhodnuti (bylo vydano 28. 8. 2012), ve kterém se Soud
vyjadril k uziti metod asistované reprodukce za Ucelem zabrdnéni prenosu genetického onemocnéni
na potomka.

Skutkovy stav

Manzelé Rosetta Costa a Walter Pavan jsou italskymi ob¢any. Pfi narozeni prvni dcery zjistili, Ze jsou
zdravymi nosici genetického onemocnéni — cystické fibrézy. KdyZz pani Costa podruhé otéhotnéla
v roce 2010, zjistilo se v ramci prenatalni diagnostiky, Ze plod trpi cystickou fibrézou. Ze zdravotnich
dlvodl pak pani Costa podstoupila umélé preruseni téhotenstvi. Nasledné se manzelé rozhodli mit
dalSiho potomky, ale aby zabranili pfenosu genetického onemocnéni na dalsiho potomka, rozhodli se
podstoupit IVF, kdy vramci predimplantacni diagnostiky jsou embrya geneticky vysSetfena a
implantovana jsou pouze zdrava. Italsky zakon o asistované reprodukci vSak tuto techniku zakazuje.
Podle tohoto zakona mohou metody asistované reprodukce vyuZit pouze neplodné pary nebo pary
vnichz je partner nosicem sexudlné prenosné choroby (AIDS, hepatitis B a C).
ManZelé podaliv roce 2010 stiznost Soudu s tim, Ze italsky zdkon o asistované reprodukci porusuje
jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢&l. 8 Umluvy a soucasné jejich
pravo na nediskriminaéni p¥istup podle ¢l. 14 Umluvy.

Rozhodnuti Soudu

Soud byl toho nazoru, Ze touha rodi¢l vyuZit metod asistované reprodukce a neimplantaéni
diagnostiky v zdjmu ditéte, aby netrpélo cystickou fibrézou, je formou vyjadfeni jejich soukromého a
rodinného Zivota a spadd pod ochranu €. 8 Umluvy. Pokud manzelé nemohli tyto metody
podstoupit, doslo k zdsahu do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota, které bylo ,v
souladu s pravem”, nebot sledovalo legitimni cil ochrany moralky, prav a svobod jinych osob. Soud



poukazal rovnéz na to, Ze Itdlie pripousti umélé preruseni téhotenstvi ze zdravotnich dlvodd, kde
jsou indikovany symptomy onemocnéni. Italska vldda obhajovala existenci zdkonné Upravy (a tedy i
zasahu) potrebou chranit zdravi matky a ditéte, potfebou chranit dlstojnost a svédomi
zdravotnickych pracovnikd a snahou vyhnout se eugenickym praktikdm. Soud ve svém rozhodnuti
zdUraznil, Ze nedokaze pochopit, jak mlze italska vlada pripoustét preruseni téhotenstvi z uvedenych
dlvodd, ale znemoZnuje tomuto onemocnéni predejit. Ddale Soud konstatoval, Ze pfistup
k preimplantacni diagnostice je sice predmétem urcitych etickych a pravnich kontroverzi, ale z 32
¢lenG Rady Evropy, je preimplantaéni diagnostika zakdzana pouze v Itélii, Némecku a Svycarsku
Soucasné Soud poukdzal na nekonzistentnost italského prava, kdyz implantaci jen zdravych embryi
zakazuje, ale povoluje potraty u plodd, které vykazuji symptomy této choroby. Tato inkonsistence
pak umozZnuje stéZovatellm pouze jednu variantu, kterd je ovSem spojena s mentalnim i fyzickym
stradanim - a to pocit pfirozenym zplsobem a v pfipadé, Ze by plod vykazoval zndmky onemocnéni,
prerusit téhotenstvi. Podle nazoru Soudu by ovSem tato varianta predstavovala nepfiméreny zdsah
do prava na rodinny a soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Soud soucasné posoudil pfipad i optikou
diskriminaéniho zachéazeni a tedy porudeni ¢l. 14 Umluvy. Vtomto ohledu viak stéZovatellim
nevyhovél.

II. Pfipady heterologni IVF
S. H. a ostatni proti Rakousku — rozhodnuti z 1.4. 2010
Skutkovy stav

Stiznost k Soudu podaly dva manzelské pary, které vili uréitym zdravotnim omezenim nemohly pocit
potomka prirozenou cestou. Jedinou moznosti obou téchto pard pak bylo vyuZiti darcovskych gamet.
V jednom pfipadé trpéla Zena z paru sterilitou zpGsobenou uzdvérem vejcovodl. Byla schopna
produkovat vajicka, ale tyto kvlli uzdvéru vejcovodl nebyly schopny sestoupit do délohy a proto
pFirozené oplodnéni nepfichdzelo v Gvahu. Mu? z tohoto paru byl zcela neplodny. Zena z druhého
paru trpéla agonadismem a tedy nebyla schopna produkovat vajicka. Sice byla zcela neplodn3, ale
méla normalné vyvinutou délohu. Jeji muz byl plodny.

V prvnim pfipadé bylo tfeba darované spermie, ve druhém darovaného vajic¢ka. V obou pfipadech ale
bylo mozno dosahnout poceti pouze vyuzitim IVF. Problémem téchto parl ovsem byla skute¢nost, Ze
podle rakouského prava je uziti darcovskych pohlavnich bunék zakdzano; u spermii existuje vyjimka,
Ze za urcitych okolnosti Ize darcovské spermie uzit, avSak pouze pro ucely inseminace (tj. oplodnéni
in vivo). In vitro fertilizace s uzitim darcovského genetického materidlu je zcela zakazana. Stézovatelé
vtomto zakazu spatfovaly zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a
soucasné neopravnéné znevyhodnéni oproti parlim, které in vitro fertilizaci postoupit mohou.

Soud rozdélil rozhodovani o poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota do dvou
Casti. V prvni ¢asti se zabyval porusenim ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 v(c¢i druhému paru stéZovatell - pro
jejichZ poceti by bylo tfeba uzit darovaného vajicka. V druhé ¢asti se Soud zabyval situaci prvniho
paru - tedy uZziti darcovskych spermii pro tcely in vitro fertilizace.



Rozhodnuti Soudu
a) Darcovstvi vajicek

V prvém pFipadé soud dospél k verdiktu, Ze &l. 14 Umluvy byl ve spojeni s &l. 8 porusen, kdy? rakouska
vlada nedokazala Soud presvédcit o objektivné relevantnim ospravedInéni rozdilu v zachazeni mezi
témi, ktefi technik asistované reprodukce mohou uZit, aniz by jim bylo tfeba darovaného vajicka a
mezi témi, ktefi k realizaci svého prani pocit dité prostfednictvim asistované reprodukce dércovského
oocytu potrebuji. Dlvod, na jehoz zakladé byl par potifebujici darovaného vajicka, vici paru, ktery jej
nepotfebuje diskriminovan, v rozhodnuti blize upresnén neni.

Soud pfi fesSeni tohoto problému musel vyporadat s namitkou rakouské vlady, ktera tvrdila, Ze Uprava
spadd do uvdieni vnitrostatniho zdkonoddrce. Soud uznal, Ze v otdzce asistované reprodukce se
doktrina margin of appreciation uplatni ve zvySené mife. Na druhou stranu upozornil, Ze pokud se
stat jednou rozhodne dat problematice asistované reprodukce ve své legislativé misto, potom musi
vyvaiovat legitimni zajmy zainteresovanych osob, a to v souladu s pravy garantovanymi Umluvou.
Absolutni zakaz nékteré z technik asistované reprodukce dle ndzoru Soudu nelze ospravedinit ani
argumenty, které vlada prinesla.

b) Darcovstvi spermii

Dale se Soud zabyval situaci prvniho paru, kdy k oplozeni bylo tfeba uzit darcovské spermie, a to za
uziti techniky in vitro fertilizace. Takovou moznost rakouské pravo bez vyjimky vylucuje. Soud se
proto zabyval tim, zda pro rozliSovani mezi témi, ktefi mohou podstoupit in vitro fertilizaci bez uZziti
darcovskych spermii a témi, ktefi in vitro fertilizaci diky zdkazu uziti darcovskych spermii absolvovat
nemohou, existuje objektivhé rozumné zdlvodnéni a prostifedky k dosaZzeni takového cile jsou
pfimérené a nezbytné. Argumenty rakouské vlady Soud nepresvédcily a proto i vici prvnimu paru
stéZovatell rozhodl, Ze zakaz obsazeny pro in vitro fertilizaci s uzitim darcovskych spermii v rakouské
legislativé, je diskrimina&ni ve smyslu €&l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Revize rozhodnuti S.H. a ostatni proti Rakousku Velkym senatem prostfednictvim doktriny margin
of appreciation

Rakouskd vlada s timto rozhodnutim Soudu nebyla spokojena a na zakladé jeji Zadosti Soud dospél
k nazoru, Ze véc bude predloZena k posouzeni Velkého sendtu soudu. V rozhodnuti ze dne 3. 11. 2011
pak Velky senat zménil plvodni rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé ani jednoho z par(
nedoslo k poruseni jejich prav zajisténych Umluvou.

Zatimco plvodni rozhodnuti spatfovalo v rakouské legislativé predevsim zaklad nerovného zachazeni
s neplodnymi pary, tj. poru$eni zdkazu diskriminace podle €. 14 Umluvy, Velky senat posuzoval véc
ze zcela odlisného Uhlu. Primarné se Soud v rozhodnuti zabyval tim, zda znemoZnénim prava na
asistovanou reprodukci doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy a hodnoceni poruseni ¢l. 14 Umluvy nezkoumal.
V rdmci svého rozhodnuti musel Soud nejdfive zodpovédét, zda pravo na vyuZziti metod asistované



reprodukce spada do rozsahu ochrany poskytované subjektim na zakladé ¢l. 8 Umluvy; v tomto
rozhodnuti pak Soud jednoznacné konstatoval, Ze ano (viz bod 82 rozhodnuti). Dale se ovsem Soud
musel vyporadat s tim, zda vykon tohoto prava nemize byt legitimné omezen na zakladé ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.
V ¢asti D. pak Soud nabizi dvé moznosti, jakou optikou lze pfipad hodnotit (bod 88.) — bud’ v rdmci
doktriny tzv. pozitivnich zdvazk( jako povinnost statu umoznit formy IVF, kde se uZivaji darcovské
gamety, nebo jako zasah statu do prdva na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Vzhledem
k tomu, Ze se Soud pfiklonil k druhé varianté, bylo nutno podrobné zkoumat soulad napadané
rakouské legislativy s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Tento rozbor ucinil Soud v ¢asti D. bodu 3, kde se velmi
podrobné zabyva posouzeni pojmu ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti” a aplikace doktriny
margin of appreciation.
Vzhledem ktomu, Ze si Soud je védom etické problemati¢nosti tohoto pfipadu a neexistenci
konsensu v téchto zaleZitostech, znovu precizuje podminky uZziti doktriny margin of appreciation a
konstatuje: , Vznikajici konsensus neni zaloZzen a ustalenych a tradi¢nich principech pravnich fadi
jednotlivych stat(l, ale spiSe odrazi urcity stupen vyvoje prava ve velmi rychle se rozvijejici oblasti a
nemuzZe rozhodnym zplsobem zuZovat pole uvazeni jednotlivych stat( (margin of appreciation)...
Soud je tedy presvédcen, Ze Sife uvazeni (margin of appreciation) dana Statu musi byt rozsahla...” (viz
bod 96.a 97.)

S ohledem na toto konstatovani vzal Soud v potaz argumenty vznesené rakouskou vladou, které
predstavovaly dlvody pro prijeti legislativy v napadaném znéni, a konstatoval, Ze zdkonodarce
prijetim této legislativy neprekrocil stanovenou miru uvazeni (margin of appreciation) pfi zuzZujicim
pojeti pFistupnosti nékterych metod IVF a neporusil tak pravo stéZovatel(l chranéné ¢l. 8 Umluvy.

Zavér

Pripad(, jejichz predmétem je posuzovani pfistupu k IVF, je zatim malo. Ackoliv Soud jiz ,pravo na
asistovanou reprodukci“ zafadil do spektra prav chranénych ustanovenim ¢l. 8 Umluvy, je rozsah a
aplikovatelnost tohoto prava dosud nejasna. Stejné jako v ostatnich ptipadech, kdy o feseni daného
problému nepanuje Siroky evropsky konsensus, vyuziva Soud hojné doktriny ,margin of appreciation”
a ponechava Siroké pole uvazeni pii tvorbé a aplikaci vnitrostatniho prava. Proto pravé v oblasti
rozhodovani o biomedicinskych zélezitostech nelze ani v nejblizSich letech ocekavat snahu Soudu
v ramci své cinnosti stanovovat urcitd pravidla a hodnoty, ale spiSe je moZno ocekavat pfriklon
k formalnimu prezkoumadvani vyjimek stanovenych ¢l. 8 odst. 2 a vyuZivani doktriny ,margin of
appreciation”.
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