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Abstract: The aim of this review is to summarize main aspects of the book Unhealed
wounds: medical malpractice in the twentieth century written by Neal C. Hogan, published in
2003 in New York. As the title suggests the book itself is focused on chronological
development of medical malpractice in the USA in previous century. This review briefly
informs about the author but it’s mainly concentrated on the publication’s content. Paper
itself descripts component chapters in the same order as it is written in the book. Break
points of malpractice history are highlighted. In conclusion of the review author evaluates
the book and presents his own reflection about application of the American legal doctrine of
medical malpractice in the Czech legal system.
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HOGAN, C., NEAL, Unhealed wounds: medical malpractice in the twentieth century, New

York: Law and society, 2003, 257 s. ISBN 1-931202-42-7.

Kniha Neal C. Hogana s ndzvem “Unhealed wounds: medical malpractice in the twentieth century”
vySla v roce 2003 v nakladatelstvi LFB Scholarly Publishing LLC, New York. Autor Neal C. Hogan,
Ph.D. je vykonnym feditelem The Advisory Board Company, Washington DC, vydéle¢ného think tanku
zabyvajiciho se oblasti poskytovani zdravotni péce. Titul Ph.D. v oboru Historie védy ziskal autor na
Harvardové univerzité.

Publikace prehledné popisuje vyvoj pravni odpovédnosti za vadny lékarsky postup
ve Spojenych statech americkych. Prednosti publikace je fakt, Ze autor uZivd znamé soudni
rozhodnuti, které formovaly ptistupy k pravni odpovédnosti a soucasné skutecnost, Ze vyklad
v publikaci je ¢inén chronologicky.

Kniha samotna je rozdélena do Ctyr kapitol, Uvodu a zavérecného shrnuti. Prvni kapitola

s ndzvem “Jumpstarting the Twentieth Century”, ktery lze volné prelozit jako , Skokovy zacatek ve
dvacatém stoleni”, se zabyva prvnimi Zalobami z titulu vadného Iékarského postupu a samotnym
vymezenim odpovédnosti v téchto pripadech. Autor v kapitole uvadi, Ze v devatenactém stoleti
soudni doktrina zastavala nazor, Ze Zaloby z vadného |ékafského postupu jsou Zalobami z poruseni
smlouvy o lécbé (zdvazky ex contractu), kterou uzaviel pacient s |ékafem. Tento postoj je potieba
vnimat ve svétle skutecnosti, Ze medicina devatenactého stoleni byla de facto neregulovana
a rlznorodé praktikovana.
Nasledné ve dvacdtém stoleti dosly soudy k zavéru, Ze zaloba z vadného lékarského postupu je delikt
zalozeny na prdvni doktriné nedbalosti (to jest zdvazek ex delicto). Hlavni problém, se kterym se
pravni praxe potykala, se stalo stanoveni ,standardu pochybeni“. Publikace k této problematice
pfedkladd vyznamny precedent Pike versus Honsinger, ktery byl rozhodovan Odvolacim soudem
v New Yorku v roce 1898. V tomto pfipadé soud stanovil pojmy, jako je zranéni nebo prakticky lékafr.
pfipady). Zminéné soudni rozhodnuti rovnéz prispélo k ochrané lékara. Soud totiz hodnotil standard
péce lékare v ramci jeho mistni komunity (vtomto obdobi neexistovaly narodni standardy péce).
K problematice standard( péce soud déle stanovil, Ze pouze ostatni |ékafi mohou zodpovédét otazku,
jaky je standard péce.

Druha kapitola s ndzvem “Building a Defense” (,,Budovani obrany”) je zaméfena na nasledny
trend vzrlstajictho poctu Zalob, rozsifujici se odpovédnosti nemocnic, budovani Iékarské obrany,
problematice soukromého pojisténi profesni odpovédnosti, modernim metodam diagnostiky a lécby
a také otdzce znaleckého posuzovani. DuleZitou roli v poskytovani pravnich rad mély zdravotnické
spoleénosti, které poskytovaly pravni sluzby svym ¢lentim.

V tomto obdobi také zacal rozvoj soukromého pojisténi pro Iékare, ktefi se pojistovali pro
pfipad svého profesniho pochybeni. Autor na tomto misté poukazuje na zajimavy problém spojeny se
soukromym pojisténim. Existujici pojisténi mohlo vést k rozhodnuti pfipadu v neprospéch lékare.
Pokud porota zjistila informaci ohledné lékafova soukromého pojisténi, priklanéla se ¢asto na stranu
poskozeného, nebot méla za to, Ze poskozeny bude odskodnén a lékafi vzhledem k pojisténi
nevznikne zdvaznéj$i Ujma. Paradoxné ani pojiSténi tak nebylo bezpecnym nastrojem prevence
odpovédnosti za profesni pochybeni.



Autor se v kapitole rovnéz zabyva problematikou modernich technologii. Dalezitym milnikem
pro standard péce a vyvoj pfipadl profesniho pochybeni lékafe bylo rozsifeni rentgenu, nebot
vysledkem rentgenového vysetieni je trvaly zdznam stavu pacientova téla (a tudiz i dlkaz), bez
ohledu na to, zda byl rentgen proveden v jednom nebo v druhém staté. Nékteré ¢tenare muize
prekvapit informace, Ze prvni Uspésné vysetieni rentgenem bylo provedeno v Unoru roku 1896 a zZe
prvni ,rentgenovy” ptipad Wells versus Ferry-Baker Lumber Co. byl rozhodovan jiz v roce 1910 ve
Washingtonu.

V druhé kapitole poukazuje autor rovnéz na vyvoj problematiky informovaného souhlasu.
V dnesni dobé mlzeme fici, Zze informovany souhlas je pravnim divodem lécby pacienta. Avsak
v letech 1900 az 1930 v USA byly velké rozdily mezi rozhodnutimi souvisejicimi s problematikou
informovaného souhlasu, coZ autor opét ilustruje na dvou pripadech Mohr v. Williams z Minnesoty a
Theodore v. Ellis v Luisiané
V prvnim ze zminénych pfipadd rozhodl Nejvyssi soud v Minnesoté, Ze neexistuje Zadna volna licence
k provadeéni chirurgickych operaci. Naproti tomu v druhém ptipadé rozhodl Nejvyssi soud v Luisiané,
Ze respekt kautorité Iékafe musi byt zachovan, ¢imZ poprel pacientovo pravo na informovany
souhlas.

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe k problematice informovaného souhlasu doslo az v roce 1930 a to
tak, Ze lékafi musi vyZadovat pacientlv souhlas s vyjimkou stavu nouze.

Treti kapitola s ndzvem “Expanding Physician Liability” (,,RozSitovani odpovédnosti lékare”)
pojednava o rozvoji odpovédnosti po Druhé svétové vélce. Pro ¢eského ¢tenare muze byt zajimava
informace o rozdilné odpovédnosti pro rGzné druhy zdravotnich zafizeni. Témito zafizenimi byly
na strané jedné bezplatné charitativni nemocnice a na strané druhé ostatni soukromé
nemocnice, kde pacienti pravidelné platili za Ié¢bu. Charitativni nemocnice byly historicky zbaveny
odpovédnosti, avsak postupem ¢asu bylo stanoveno, Ze i charitativni nemocnice mohou byt shledany
odpovédnymi pro nedbalost oSettujiciho personalu.

V tieti kapitole se autor zabyva doktrinou res ipsa loquitur (,,véc mluvi sama za sebe”), ktera
byla poprvé pouzita v padesatych letech. Dle této doktriny doSlo k zvyhodnéni postaveni pacienta
v fizeni.

Pod nazvem “Recognition of Condition” (,Rozpoznani podminek”) uvadi autor Ctvrtou
kapitolu, kterd popisuje obdobi 60. let, kdy rapidné vzrostl pocet novinovych ¢lankl o zanedbani
|ékarské péce, coZ bylo spojeno s novym narlstem Zalob z vadného |ékarského postupu. Narlst poctu
Zalob v3ak souvisel i s ulehcenim pozice Zalobcu rozsifenim definice standardu péce. Ve stejné dobé
soudy prodlouZily promlcéeci dobu, ve které bylo mozné s ispéchem uplatnit narok na nahradu Skody
na zdravi. V této dobé soudy rovnéz zrusily imunitu vefejnych a charitativnich nemocnic.

Lékarské spolecnosti na tento narlst Zalob reagovaly nikoliv bojem proti témto Zalobam, ale
zaaly pracovat na sniZeni poctu pochybeni. Vtomto obdobi také doSlo kvelkému rozvoji
mimosoudnich feSeni pfedevsim s ohledem na vyhody tohoto postupu (nizsi naklady a absence
negativni publicity).

Podstatna je rovnéz informace, Ze Sedesatd Iéta zacala moderni obdobi narodnich standardd
s argumentem, Ze neni dlivod, aby byl jeden Iékaf méné kompetentni nez jiny pracujici o 50 mil jinde.
S ohledem na tuto skutecnost soudy zacaly pripoustét svédectvi jinych Iékard (znalcl) z odlisnych
oblasti, popripadé statll. Divodem, pro ktery soudy pfistoupily k ndrodnim standarddm, byl trend
globalizace, to jest nové lékaiské odborné ¢asopisy vychazejici na narodni Urovni, narodni certifikace
(atestace, pozn. aut.) a konference na narodni Grovni.



V zavéru knihy pak autor shrnuje hlavni charakteristické rysy problematiky zanedbani
|ékarské péce ve dvacatém stoleti ve Spojenych statech americkych.

Z mého pohledu je kniha ,,Unhealed wounds: medical malpractice in the twentieth century”
velmi dobfe usporadand, prehlednd a uzZitecna pro publikum, které zajima zakladni vyvoj
problematiky ,,medical malpractice” v USA. Pochopeni problematiky ulehcuje autorlv pfFistup
k tématu, ktery problematiku (doktrinu) nejprve popise a nasledné déle vysvétluje na jednotlivych
soudnich rozhodnutich. Prestoze by mohly byt poznamky k jednotlivym prdvnim otazkdm Sirsi a
argumentacné obsirné;jsi, nelze Fici, Ze by autor pouze shrnoval fakta a soudni rozhodnuti, nebot
soucasné prindsi i logické zavéry a myslenky. O kvalité publikace svédci i rozsahla pouzitd literatura -
bibliografie ma vice nez 60 stran.

Navzdory faktu, Ze je publikace zamérena spiSe na historicky vyvoj problematiky zanedbani
|ékarské péce v USA, mam za to, Ze specidlné pro Ceskou pravni doktrinu mlze byt vice nez
inspirativni. Ddvodem mého zavéru je okolnost, Ze se v soucasnosti v Ceské republice nachazime
v obdobi rozvoje Zzalob ztitulu vadného lékarského postupu a mnoho prdvnich otazek nebylo
doposud presvédcivé rozhodnuto. Prikladem muzZe byt skutecénost, Ze ¢eské soudy fesi stanovisko
k odpovédnosti za poskytovani zdravotni péce bez informovaného souhlasu. Jako aktudlni problém
vhimam také velmi nizkou miru mimosoudnich feseni sport v oblasti medicinského prava.

Zavérem si dovoluji tuto ctivou publikaci doporucit nejen odbornikim zabyvajicim se
medicinskym pravem, ale i Sirsi verejnosti, kterou by predloZzenda problematika zajimala.



