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Abstract: This contribution is the first of a series of articles devoted to the ethical evaluation
of euthanasia. It discusses the preference utilitarianism of Peter Singer and shows that
euthanasia can be a morally permissible choice. The article is divided into two main parts. In
the first part the basic tenets of utilitarianism are set forth, the important distinction
between human animals and persons is made (based on the capacity for higher cognitive
functions). The second main part of the article is devoted in detail to the clarification of basic
forms of euthanasia (voluntary, involuntary and non-voluntary), it is argued that there in no
morally significant difference between passive and active euthanasia end, finally, the article
concludes by noting that active euthanasia is morally more preferable then passive
euthanasia.
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1. UvOoD

Problém etického zhodnoceni euthanasie je jednim z nejobtiznéjsich, protoze samotny pojem
euthanasie (z feckého substantiva e0Bavaocia, dobra smrt) je zatiZzen mnoha nejasnostmi a navic
spojeny — diky nespravnym paralelam s praktikami nacistickych Iékafd — se silnymi emocemi. Mnozi
lékafi se intuitivné stavi proti vSsem praktikam, které by bylo moiné subsumovat pod pojem
euthanasie, tfebaze v praxi ¢asto praktikuji postupy, jez by se témér nepochybné daly oznacit jako
pasivni euthanasie. V Ceské republice dodnes neprobéhla vyznamnéjii vefejna a oborna diskuze o
etické pripustnosti euthanasie (s vyjimkou dlouhé diskuze mezi odplrci euthanasie a filosofem
Tomasem Hribkem, jez se odehrala v pomérné dlouhém ¢asovém rozmezi na strankach Filosofického
Casopisu a nebyla dodnes ukonéena). Obecné muizZeme fici, Ze zde podobné jako v pfipadé interrupci
existuji dva nesmifitelné tabory: na jedné strané jsou zastanci euthanasie, na strané druhé potom jeji
odpurci. Na rozdil od diskuze o mordlni povaze interrupci a s ni spojenych témat jako je problém
moralniho statusu lidského embrya, vynofuje se z diskuzi o euthanasii velmi zajimavy moment:
Ucastnici diskuze nejsou v podstaté schopni shodnout se ani na zdkladnich defini¢nich vymezenich
zakladnich pojmG (euthanasie) a dalSich nutnych distinkcich (pasivni vs. aktivni euthanasie).
Domnivame se, Ze hlavni divod spociva ve skutecnosti, Ze samotné definice zakladnich pojmil a
naslednd déleni jsou jiZ zatizena zastavanou etickou teorii a tento fakt se dostatecné nezdlrazniuje.
Zatimco napf. pro zastance néjaké formy konsekvencialismu budou rozhodujici roli v etickém
vyhodnocovani urdité Cinnosti hrat pouze jeji disledky, budou se zastanci klasické etické teorie
(spojené se jmény Tomase Akvinského i novéji s pfirozenopravni teorii Johna Finnise) odvolavat i na
intence jednajiciho ¢lovéka, jeZz vstupuji do mravni hodnoceni jeho cinu. Konsekvencialista proto
nebude klast mravni rozdil mezi usmrcenim pacienta a ponechanim pacienta zemfit (killing a letting
die), zatimco pfirozenopravni teoretik bude chdpat ponechani pacienta zemfit bez intence usmrtit ho
jako zvlastni kategorii ¢innosti, kterou nelze povaZovat za euthanasii.

Tato préce si klade pomérné skromny ukol: byt prvnim ze série ¢lank( pojednavajicich o
euthanasii. Vzhledem k tomu, Ze australsky filosof Peter Singer patti mezi nejvyznamnéjsi soucasné
bioetiky a s pfihlédnutim k faktu, Ze Singer své nazory prezentuje konzistentni formou, neobycejné
jasné a srozumitelné, rozhodli jsme se zapocit celou sérii stru¢nym predstavenim jeho nazorl na tuto
obtiznou etickou problematiku. V prvni casti clanku predloZzime etickou teorii znamou jako
preferencni utilitarismus, na jejimZ pozadi Singer rozviji vSechny své Uvahy. Druha ¢ast bude potom
vénovana samotné problematice euthanasie a jejiho etického zhodnoceni. Kritické posouzeni
Singerovych ndazoru na euthanasii (podobné jako nazor(i nékterych dalSich autort jako je napf. James

Rachels) bude naplni pozdéjsich ¢lankua celé série.



2. PREFERENCNI UTILITARISMUS

Singerova etickd teorie se fadi do velké rodiny etickych teorii majicich kofeny v tradici
britského empirismu ztélesnéné jmény jako je Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-
1873) a Henry Sidgwick (1838-1900), oznafované jako utilitarismus. Zastdnci této teorie —
v souCasné bioetice zcela nepochybné prevazujici — se domnivaji, ze pfi vyhodnocovani moralni
pfipustnosti urcité ¢innosti je tfeba vzit v dvahu mozZnosti, jez v okamZiku volby mame pred sebou, a
nasledné identifikovat disledky vSech pfislusnych ¢inl. Obecnd forma utilitarismu se sklada ze svou
sloZek: na jedné strané je to konsekvencialismus (o spravnosti urcité Cinnosti rozhoduji pouze jeji
disledky), na strané druhé konsekvencialismus dopliuje urcité kritérium spravnosti (criterion of
rightness): o spravnosti dlsledkd nasich ¢ind rozhoduje uZitek (utility), jez pfinaseji, nejCasté&ji
vyjadreny ve formé slasti ¢i stradani (hédonismus), pfipadné naplnéni ¢i nenaplnéni nasich tuzeb
(desires).?

Singerova eticka teorie predstavuje z metaetického hlediska uré¢itou formu antirealismu?®,
nebot souhlasi s autory, podle nichZ neexistuje Zadna fiSe objektivnich etickych faktl naleZicich do
redlného svéta. Nicméné neexistence objektivnich faktl podle néj neimplikuje nemoznost etického
diskursu; ten se nezakladd na korespondenci mezi etickymi vyroky a objektivni realitou, nybrZ na
moznosti rozumné etické rozvahy ve sfére praktické racionality. Nelze sice jednoduse ukazat prstem
na urcity vysek redlného svéta a oznacit ho za pravditel vyroku ,Zabijeni nevinnych lidskych bytosti je
moralné $patné”, mizeme vSak prostfednictvim raciondlni argumentace ukazat, ze — dané urcité
vychozi obecné etické principy — zabijeni nevinnych lidskych bytosti skutecné nemoralni je. Také
samotné univerzalni etické principy nelze verifikovat v objektivni extramentalni realité, je vSak mozné
ukazat jejich zakotveni v néjakém vseobecné prijimaném zdkladnim principu. A tim podle Singera je
univerzalita etiky, univerzalnost etickych Gvah prekracujici zajmy vyhranénych skupin jedincl a
rozpinajici se bez vyjimky nad vSsemi. Univerzdlnost etiky samozifejmé neznamen3, ze kazdy konkrétni
eticky soud muzZe byt univerzalné aplikovatelny bez ohledu na okolnosti: znamena to pouze to, Ze
etickd perspektiva nesmi byt parcidlni, nesmi se omezovat na urcité ,ja“ ¢i ,ty”, nybrz musi prekrocit
vSechny partikularni pohledy a zaujmout hledisko nezdvislého, idedlniho pozorovatele. Singer pise:

Ethics requires us to go beyond ‘I’ and ‘you’ to the universal law, the universalisable
judgment, the standpoint of the impartial spectator or ideal observer, or whatever we
choose to call it.*

! velmi dobrym uvodem do utilitarismu je publikace Bykvist, K., Utilitarianism. A Guide for the Perplexed,
Continuum, London 2010.

2 Casto se rozlisuji dvé zakladni formy utilitarismu: utilitarismus c¢inu (act utilitarianism) a pravidlovy
utilitarismus (rule utilitarianism). P. Kolar a V. Svoboda je charakterizuji nasledujicim zptsobem: ,Podle nazoru
filosof(i, ktefi se radi do prvniho ze zminénych proudd [utilitarismus ¢inu], je tfeba hodnotit kazdy jednotlivy Cin
podle toho, zda prinasi ve svém dusledku vétsi ¢i mensi uzitek (Stésti) neZ jiné jeho alternativy, které prichazeji
v Uvahu. ... Proto podle pravidlového utilitarismu je mravné takové konkrétni jednani, které je pripadem
obecného zpUsobu jednani, ktery se z hlediska maximalizace uZitku (prospéchu, stésti) osvédcil, resp. ktery by
dlouhodobé prindsel nejvétsi uzitek, pokud by byl obecné nasledovan.”, KOLAR, P., SVOBODA, V., Logika a etika.
Uvod do metaetiky, Filosofia, Praha 1997, str. 63, 65.

* Pro prehled soucasné metaetiky srov. MILLER, A., An Introduction to Contemporary Metaethics, Polity,
Cambridge 2003.

* SINGER, P., Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1993 (2. vydani), str. 12.



Univerzalni perspektiva je tudiZz pro etiku zcela esencidlni a podle Singera je také velmi
presvédcéivym dlvodem, pro¢ se stat zastancem utilitarismu. Pfedstavme si, Ze uvaZujeme nad
urcitou cCinnosti, napf. nad tim, zda snist vSechno ovoce, jeZ jsme nasbirali, ¢i zda se o né podélit se
svymi prateli. Zatim se rozhodujeme v etickém vakuu, nase mysleni se zatim pohybuje po pred-
etickém Uzemi. Zfejmé vsak pro nas bude relevantni Uvaha, jakym zplsobem se mozné Ciny (snist
ovoce sami, podélit se s prateli) promitnou do uspokojeni nasich zajm0 a tuzeb. Etické uvazovani se
v nasi mysli zrodi vokamziku, kdy pfijmeme princip univerzality etiky ve smyslu prekroceni
preference nasich individuadlnich zajm0 a nechdme do nasi praktické rozvahy vstoupit rovnéz
preference vsech jedincl, jichZz se nase rozhodovani tyka. Jinymi slovy, v urcité roviné etického
rozvazovani zaloZzeného na univerzalni perspektivé etiky, musime wvzit v uvahy dusledky
rozvazovanych ¢inl pro vsechny zucastnéné strany a vyhodnotit, jakym zplsobem jsou v souladu i
nesouladu s jejich preferencemi. Singer se tedy domniva, Ze utilitarismus v SirSim slova smyslu je
pfirozenym dlsledkem univerzalni etické perspektivy abstrahujici od nositeld jednotlivych zajma
vSech stran zasaZzenych disledky rozvazované cinnosti. Nejedna se vsak — a to je velmi dlleZité — o
nutny dusledek, mezi univerzalnim charakterem etiky a utilitarismem nelze klast nutny vztah logické
dedukce, jako kdyby utilitarismu logicky vyplyval z univerzalni etické perspektivy. Singer si je velmi
dobfe védom, Ze existuji i jiné etické idealy (napf. posvatnost lidského Zivota, spravedinost,
individudIni prava apod.) majici univerzalni charakter. Je nicméné presvédceny, Ze utilitarismus je
prvnim krokem na cesté k univerzalni etické rozhodovaci procedure, prvotni podminkou, jez musi
prakticka eticka rozvaha splfiovat, aby byla hodna svého jména. Znamena to, Ze utilitarismus nemusi
nutné byt zaroven krokem poslednim, pokud si vSak dokdZe poradit se viemi eticky obtiznymi
pfipady (o nichZ Singer ve své Praktické etice obsirné pojednavd), potom vlastné nemdme Zadny
dlivod, proc od utilitarismu vykrocit dale k néjaké dalsi etické teorii.

Singerovu etickou teorii mGZeme tedy charakterizovat jako urcitou verzi utilitarismu. Na
rozdil od klasickych utilitariand, ktefi teorii spravnosti, na jejimZz pozadi se vyhodnocuji disledky
nasich ¢in(, spattovali v subjektivnich stavech slasti ¢i bolesti (hédonismus), pfijima australsky filosof
verzi utilitarismu nazvanou preferencni utilitarismus, nebot nespatfuje kritérium spravnosti
v maximalizaci slasti a minimalizaci bolesti, ale v maximalizaci preferenci, definovanych dostatecné
Siroce — jak uvidime — aby zahrnovaly i preference bytosti neobdafenych schopnosti vyssich
kognitivnich funkci, tj. Zivocich(.

3. PRINCIP ROVNEHO ZVAZENI zZA)IMU

Lidé jsou velmi rhzni, liSime se svym zazemim, plvodem, schopnostmi a dovednostmi,
spolecenskym postavenim a mnoha dalsimi vlastnostmi. Nicméné etika vyZzaduje rovny pfistup ke
vsem zucastnénym stranam etické rozvahy: na ¢em se tedy tato rovnost mize zakladat? Jak je mozné
pohlizet rovnakym zplsobem na zcela rGzné lidi? Jednou mozZnosti — existujici v kfestanské tradici a
v rdmci pfirozenopravnich teorii — je pohlizet na vSechny lidské jedince jako na pfislusniky lidského
druhu a chapat tuto pfislusnost jako zaklad nasi rovnosti (vSichni jsme lidé). Tento pfistup vsak Singer
explicitné odmita, dokonce ma za to, Ze vede k urcité formé nespravedinosti vici jedincim jinych
biologickych druhl. Pokud rovnost nepochazi z naseho byti lidskymi jedinci, na ¢em se miuze
zakladat? Australsky filosof se domnivd, Ze zakladnim etickym principem rovnosti je princip rovného
zvazeni zajm(: mlZeme se liSit plvodem, schopnostmi, dosazenym vzdélanim ci spolecenskym



postavenim, vSichni vSsak mame urcité zajmy a urcité preference, jez je treba v kazdé konkrétni situaci
vyhodnocovat bez ohledu na to, ¢i zajmy Ci preference jsou ve hie. Tento princip rovného zvazeni
zajmG vSak bezprostiedné otevird prostor pro rozsifeni mravni komunity i na pfislusniky jinych
biologickych druhd, u nichZ Ize — byt i v minimalnim smyslu — hovofit o néjakych preferencich.
Vstupni podminkou pro zacleni do etického diskurzu neni ptislusnost k néjakému biologickému
druhu, nybrz schopnost pocitovat bolest a slast, minimalni schopnost vnimani bolesti a slasti
(sentience). Singer pise:

The capacity for suffering and enjoying things is a prerequisite for having interests at all,
a condition that must be satisfied before we can speak of interests in any meaningful
way. ... If a being is not capable of suffering, or of experiencing enjoyment or happiness,
there is nothing to be taken into account.’

Kamen zcela evidentné nemuUzZe zaZivat ani bolest, ani slast, proto nestupuje do praktické etické
rozvahy o dopadech nasich ¢innosti. KU vsak jiz mUZe zaZivat jak bolest, tak i slast, ¢imZ se pred nim
otevird celd skala preferenci, jez jako pfislusnik svého druhu muiZe mit. Ztoho dlvodu musime
odpovidajici preference koni (a dalSich podobnych Zivocichll) zahrnou do utilitaristické rozvahy, bez
ohledu na to, Ze zucastnénymi jedinci mohou byt pfislusnici lidského druhu. Singer se domniva, Ze
preference je to jediné, co nas pfi vyhodnocovani nasich ¢inll zajima, bez ohledu na tom, zda tyto
srovnatelné preference ma mys, kan, Zena ¢i muz. Podobné jako jsme si uvédomili, Ze podobné
preference je tfeba vyhodnocovat stejné bez ohledu na tom, zda se jednda o preference muze ¢i Zeny
(a opustili jsme sexismus), ¢i preference bélocha ¢i ¢ernocha (a opustili jsme rasismus), analogicky
musime dohlédnout od toho, zda tyto preference ma zivocich jiného druhu ¢i pfislusnik druhu Homo
sapiens. Upfrednostriovat preference ptislusnik( biologického druhu Homo sapiens pouze na zakladé
toho, Ze spadaji do daného biologického druhu, je formou nespravedInosti srovnatelnou se sexismem
a rasismem. Singer pro ni pfijal vyraz speciesismus (speciesism).® Odmitnuti speciesismu samozfejmé
neimplikuje, Ze napf. Zivot dospélého lidského jedince, obdafeného védomim, schopného
abstraktniho mysleni, rozvrhovani vlastni budoucnosti a komunikace s ostatnimi nem(ze dostat
prednost pred Zivotem ZivoCicha, jenZ tyto vlastnosti postrdda. Pokud takovy jedinec dostane
v konkrétni etické rozvaze prednost, nebude se jednat o pfipad speciesismu, nebot prednost
nedostane na zdkladé pfislusnosti do urcitého biologického druhu, ale protoZe jeho preference
(zaloZzené na schopnostech, které zvaZovany ZivoCich postradd, jako je schopnost abstraktniho
mysleni) prevaiuji preference pfislu$ného zivocicha.’

Princip rovného zvazeni zdjma spole¢né s minimalni podminkou pro vstup do utilitaristické
rozvahy o dusledcich nasich ¢ind umoznuje plné rozvinuti univerzalni etické perspektivy, v niz se
abstrahuje od nositelll preferenci a zvazuji se z neosobni, nezaujaté perspektivy pouze srovnatelné
preference vSech zucastnénych stran, tj. vSech jedincl zasaZenych konsekvencemi pfislusnych
vyhodnocovanych ¢inG.

> SINGER, P., op. cit, str. 57-58.

6 “Speciesism — the word is not an attractive one, but | can think of no better term — is a prejudice of attitude of
bias toward the interests of members of one’s own species and against those of members of other species.”
SINGER, P., Animal Liberation, Avon Books, New York 1975, s. 7.

’ It would not be speciesist to hold that the life of a self-aware being, capable of abstract thought, of planning
for the future, of complex acts of communication, and so on, is more valuable than the life of a being without
these capacities.”, SINGER, P., op. cit., str. 61.



Rozuméjme vsSak principu rovnosti vyjadieném v rovném zvaZzeni odpovidajicich zajmi
spravné. Na misku vah etické rozvahy stupuji v rlznych situacich rGzné preference a jeji vysledek
muizZe byt velmi rdzny v zavislosti na okolnostech. Uvazujme napf. laboratorni mys: jednd se o
ZivoCicha schopného zakouset bolest a slast a proto mezi jeji preference nepochybné patfi i
preference nezakouset zbytecné bolest. Pokud na jednu misku vahy utilitaristické rozvahy vloZime
preferenci mysi a na stranu druhou touhu Zen po bezpeénych a na ZivociSich testovanych
kosmetickych pfipravcich, potom se muzZe jazylek vah naklonit ve prospéch preference mysi
nezakouset bolest a tudiz nepodstupovat tryznivé dermatologické testy v laboratotich kosmetickych
firem. Jestlize vSak na druhou misku vah poloZime preferenci lidskych jedincli prozit Zivot prosty
urcité choroby a pokud boj proti této chorobé vyZaduje bolestivé pokusy na laboratornich mysich,
potom se jazyCek vahy mizZe snadno naklonit v neprospéch mysi a vysledkem bude, Ze provadéni
experimentll bude vyhodnoceno jako eticky pfipustné. Jednou z kritizovanych stranek Singerova
preferencniho utilitarismu (at zastanci prav zvifat, podle nichZ Singerova teorie ve skutecnosti
neposkytuje Zivocichlim dostateénou ochranu, ¢i zastanci lidskych prav) je skutecnost, Ze neposkytuje
zadnd absolutni prava, véetné prava na zivot. Z nékteré rozvahy mohou vyjit uréité preference
vitézné, z jiné rozvahy mohou vyjit tytéz preference porazené.

4. CO JE SPATNEHO NA ZABIJENI LIDSKYCH BYTOSTI?

Otézka ,co je $patného na zabijeni lidskych bytosti“ se v kontextu kfestanstvim formované
zapadni civilizace mize zdat prekvapiva, nicméné pokud odmitneme jako krestansky relikt doktrinu o
posvatnosti lidského Zivota (doctrine of the sanctity of human life) a pokusime se odpovéd na vyse
uvedenou otazku zaloZit pouze na rozumovych divodech, mizeme se prekvapivé snadno dostat do
nesnazi. Utilitaridni jako Peter Singer samoziejmé zadné univerzalni etické doktriny o posvatnosti a
nedotknutelnosti lidského Zivota bez ohledu na kontext a nasledky lidskych ¢inl nepfijima. Dfive neZ
se podivame na dlvody, jez mGze preferencni utilitarismus vnést do etické rozvahy o zabijeni lidskych
bytosti, podivejme se na zcela klicové rozliseni, které australsky filosof ¢ini ve Ctvrté kapitole své
Praktické etiky. Zde se odlisuji dva vyznamy vyrazu lidska bytost: na jedné strané se jim mUize myslet
pfislusnik biologického druhu Homo sapiens, na strané druhé potom bytost definovana nikoli
ontologicky (tim, ¢im je), nybrz funkcionalné. Pro tento druhy vyznam fraze lidska bytost rezervuje
Singer termin osoba: osoba neni pfislusnik lidského druhu, clovék, nybrz bytost vykazujici jisté
funkcionalni charakteristiky, z nichZ nejdlleZitéjsi je racionalita a védomi. Jisté, mnohé lidské bytosti
jsou osoby, nicméné mnozina lidskych bytosti neni totoZzna s mnozinou osob, pouze se ¢astecné
prekryvaji (existuji lidské bytosti, které nejsou osobami: embrya, plody, novorozenci, lidé se
zdvaznym mentalnim postiZzenim, neni vylou¢ena ani existence osob, které nejsou lidskymi bytostmi:

vvvvv ve

napt. inteligentni mimozemské bytosti i vyssi ZivoCichové).

Pro¢ je tedy Spatné zabit dospélou lidskou bytost, paradigmaticky pfriklad lidské osoby?
Odpovéd' se nachazi v samotném definicnim vymezeni preferencniho utilitarismu: lidské osoby jsou
myslici bytosti, védomé si své kontinuity v ¢ase, diky niZ mohou mit nespocetné mnozstvi preferenci
a plant ohledné své budoucnosti. Pokud bychom zabili — proti jeji vili — lidskou osobu, potom
bychom zabranili realizaci vsech jejich mnohocetnych preferenci, pripravili bychom ji o Zivot nikoli ve
smyslu ,byt Zivy“, ale ve smyslu ,,Zit Zivot“, , prozivat Zivot”, ,naplfovat svij Zivot“. Singer pravi:



According to preference utilitarianism, an action contrary to the preference of any being
is, unless this preference is outweighed by contrary preferences, wrong. Killing a person
who prefers to continue living is therefore wrong, other things being equal. That the
victims are not around after the act to lament the fact that their preferences have been
disregarded is irrelevant. The wrong is done when the preference is thwarted.?

Zabijeni lidskych osob je tedy eticky nespravné pravé proto, Ze jejich zabitim zabranime
realizaci vSech preferenci, které maji (véetné preference pokracovat ve svém Zivoté). Osoby
predstavuji vrchol hierarchické struktury Zivych tvord, o nichz ma smysl uvaZovat v ramci etického
diskurzu pfi vyhodnocovani dlsledk( nasich ¢inli. Na nejnizsi Urovni se nachazeji Zivoc¢ichové, ktefi
spliuji minimalni podminku pro vstup do moralni komunity ztélesnénou schopnosti zakouset bolest a
slast. S rostoucimi mentalnimi schopnostmi Zivocdichl vystupujeme v hierarchii stale vyse a vrcholu
dosahneme u ¢lovéka, jenz plné spliiuje podminky pro byti osobou. Univerzalni charakter etiky sice
pozZaduje odhlédnuti od nositell urditych zvazovanych preferenci, v praxi viak rovnym zplsobem
zvazujeme srovnatelné preference a v pfipadé Uvah o Zivoté a smrti (jenZz je nutnou podminkou
realizace néjakych preferenci) nelze odhlédnout od faktu, Ze néktefi tvorové maji vice preferenci nez
jini. UvaZme konkrétni ptiklad: ve hie je nutnd volba mezi Zivotem domaci mysi a dospélého clovéka.
Jak se rozhodneme? Odhlédneme od toho, Ze mys je ¢lenem druhu Mus musculus a ¢lovék zase
spadd do druhu Homo sapiens a budeme uvazovat pouze preference konkrétni mysi a konkrétniho
¢lovéka. Mys spliiuje podminku pro vstup do praktické etické rozvahy, nebot muzZe zakouset bolest a
slast a proto md néjaké zakladni preference. Nicméné ty budou zfejmé velmi omezené urovni
mentdlnich schopnosti, na niz se myS nachazi: mys$ zcela jisté nemd védomi sebe sama a své
kontinuity v ¢ase a nerozvrhuje své plany do budoucnosti. Clovék, naproti tomu, vnima sam sebe jako
persistujici subjekt zkusenosti, chdpe se jako déjinnou bytost rozestfenou mezi dfive, nyni a pozdéji.
Preference lidské osoby jsou mnohem bohatsi, rozmanitéjsi a pocetné;jsi nez preference mysi, vdzané
genetickym programem a instinkty na sledovani pomérné omezeného poctu cild. Pokud tedy
srovname dUlsledky zabiti mysi a Clovéka, zjistime, Ze negativnich dusledkd vyplyvajicich ze zabiti
clovéka (ve smyslu nemoZnosti realizace preferenci) je vice a vysledné rozhodnuti bude v neprospéch
mysi (Clovék navic mizZe mit explicitni preferenci pokracovat ve svém Zivoté). Nicméné, pravé proto,
Ze nezvazujeme pfislusnost do biologickych druhi, ale moiné preference zucastnénych stran,
musime stejnym zpUsobem srovndvat preference jedincl v ramci lidského druhu. Znamym a pro
mnohé Sokujicim dlisledkem Singerovy koncepce je i to, Ze Clovék v ramci svého vyvoje postupuje
v hierarchii jedincl: nejdfive jako plod v urcité fazi nitrodélozniho vyvoje prekonava bariéru
schopnosti vnimat bolest a tak poprvé vstupuje do mordlni komunity. Posléze mnoiZstvi jeho
preferenci roste, nicméné ani v pribéhu nitrodélozniho vyvoje, ani kratce po narozeni nelze hovofit o
tom, Ze se jedna o lidskou osobu; a podle toho je tfeba posuzovat preference napf. novorozenéte, jez
mohou byt prevazeny preferencemi rodi¢li (osob) vjeho neprospéch (infanticida postizenych
novorozencl, pfipadné — pokud se trochu vratime v ¢ase — interrupce embrya ¢i plodu). Princip
rovného zvazeni zajml vede dokonce k zavéru, Ze preference lidského novorozence mohou byt
prevazeny preferencemi bytosti na vysSim stupni vyvoje mentdlnich schopnosti, jakou jsou napf. vyssi
primati. Obecné tedy plati, Ze ¢im vySe vystupujeme v hierarchii odpovidajici vyvoji vyssich
kognitivnich funkci, tim SirSi skalu preferenci, s nimiz musime v praktické etické rozvaze pocitat,
potkavame:

8 SINGER, P., op. cit., str. 94.



In general it does seem that the more highly developed the conscious life of the being,
the greater the degree of self-awareness and rationality and the broader the range of
possible experiences, the more one would prefer that kind of life, if one were choosing
between it and a being at a lower level of awareness.

5. EUTHANASIE

V predchozich kapitolach jsme predstavili zakladni rysy Singerova preferenc¢niho utilitarismu
a nyni se miZzeme zaméfit na zplsob, jimZ se — velmi konzistentné — vyrovnava s obtiznym tématem
euthanasie. Australsky filosof definuje euthanasii jako usmrceni (killing) lidskych jedincl, ktefi jsou
nelécitelné nemocni a trpi velkou bolesti ¢i psychickou Uzkosti. Definice euthanasie zahrnuje dva dalsi
nutné prvky: usmrceni musi byt v zajmu pacienta a jeho finalitou musi byt jeho usetfeni dalSiho
utrpeni. V sedmé kapitole své knihy vSak Singer zvazuje i pfipady usmrceni, které definici euthanasie
plné nesplnuji. Prvni fadky kapitoly vénuje rozliseni a charakterizaci tfi rlznych typl euthanasie:
vyzadané (voluntary), nevyzadané (involuntary) a nedobrovolné (non-voluntary).

Vyzadana euthanasie je charakteristicka tim, Ze k ukonceni Zivota pacienta dochazi na jeho
Zadost, a to i v pfipadech, kdy pacient, jenz v minulosti opakované vyjadril své prani zemfit za
asistence lékare, jiz neni schopen komunikace a potvrzeni svého predchoziho prani.

NevyZadanou euthanasii popisuje Singer nasledujicimi slovy:

| shall regard euthanasia as involuntary when the person killed is capable of consenting
to her own death, bud does not so, either because she is not asked, or because she is
asked and choose to go on living.’

Singer podotyka, Ze aby bylo moZné povazovat ukonceni Zivota pacienta bez jeho souhlasu (tfebaze
je toho pacient schopen) za euthanasii, musi byt motivem ukonceni jeho nesnesitelného utrpeni. Zda
se mu, Ze skutec¢nych ptipadl nevyzadané euthanasie je velmi malo.

Konecné tfeti typ euthanasie se situuje mezi vyZzadanou euthanasii a mezi euthanasii
provedenou bez souhlasu pacienta, jenZ je o svém osudu schopen rozhodovat: Singer hovofi o
nedobrovolné euthanasii, jez se vztahuje na pfipady, kdy pacient neni schopen rozhodovat o svém
osobu a vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s ukonéenim svého Zivota (jednd se predevSim o vaziné
nemocna nemluvnata ¢i osoby, které v dlsledku nehody, nemoci ¢i véku trvaly ztratily schopnost
porozumét svému stavu a rozhodovat o sobé samych).

Podivejme se nejdrive, jakymi argumenty Singer ospravedInuje ukoncovani Zivota jedinc(,
ktefi se o svém stavu nemohou sami rozhodnout, pfedevsim novorozencd. V prvni fadé si musime
uvédomit, Ze novorozenci — at jiz zdravi ¢i nemocni — nejsou osoby, nebot jejich schopnost vyssich
kognitivnich funkci je velmi rudimentalni. Je sice pravda, Ze novorozenci jiz prekrocili hranici moralni
komunity, nicméné jejich preference se nachdzeji na urovni preferenci mentalné podobné
rozvinutych Zivocichli: mohou zakouset bolest a slast a proto maji preference spocivajici napf. v tom,
aby netrpély, aby jim nebyla zima, aby se dostatecné nakrmily apod. Pokud bychom tedy uvaZovali o
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usmrceni novorozence, nehraje z hlediska preferencniho utilitarismu Zadnou primou roli skutecnost,
Ze je zdravy ¢i nemocny. Singer piSe:

The difference between killing disabled and normal infants lies not in any supposed right
to life that the latter has and the former lacks, but in other considerations about
killing.™

O jaké dalsi uvahy se jednd? Déti se rodi rodi¢im, ktefi se na né tési a pro které je jejich
narozeni velkou Zivotni udalosti; pokud je dité chténé. Pokud zabijeme novorozence, potom mezi
dlisledky naseho ¢inu nemlZeme pocitat pouze jeho smrt branici realizaci jeho nemnohych
preferenci, ale také preference rodici: a v konecném dulsledku preference rodicd, zahrnujici Zivot
jejich ditéte, prevazuji mozné preference toho, kdo by se dité chystal usmrtit. Pokud si vSak rodice
dité nepreji? Jeden z dlvodl, proc si rodice své dité mohou nepfat, predstavuje vainé zdravotni
postizeni (napf. spina bifida). V takovém pripadé je moziné podle Singera dojit k zavéru, Ze ani
z vnitini perspektivy postizeného ditéte se pred nim neotvird dostatecné dobry Zivot (Zivot ,hodny
Ziti“) a pokud zde nejsou externi faktory jako je vile rodi¢d ponechat si i postizené dité, je vhodnéjsi
bezbolestné ukoncit Zivot ditéte.

Co kdyz dité netrpi zadnou vaznéjsi chorobou, napt. hemofilii?** Pfichazi i v jeho pfipadé
v Uvahu euthanasie? Singer odpovidd, Ze prvni reakce bude zfejmé negativni: dité se narodilo, trpi
mirnéjsi nemoci, jeho Zivot nebude pouze utrpenim, ale je docela moZné, Ze pozitiva vyvazi negativa
a bude ze své perspektivy zit Zivotem ,hodnym 7Ziti“. Nicméné, pokud se na tuto situaci podivame ze
Sirsi utilitaristické perspektivy, musime si polozit vice otazek: planuji rodice dalsi déti? Je Sance, Ze
tyto déti budou zdravé? Pokud rodice planuji dalsi dité a jeho Sance na kvalitni Zivot jsou rozumné
vysoké, potom podle Singera muze byt eticky spravnou volbou usmrceni hemofilniho jedince.
Australsky filosof piSe:

When the death of a disabled infant will lead to the birth of another infant with better
prospects of life, the total amount of happiness will be greater if the disabled infant is
killed. The loss of happy life for the first infant is outweighed by the gain of a happier life
for the second. Therefore, it killing the haemophiliac infant has no adverse effects on
others, it would, according to total view, be right to kill him.

Singerova pozice zcela jasné implikuje pro mnohé zarazejici fakt: lidsti jedinci jsou
nahraditelni. Pokud je narozené dité nemocné (a vidéli jsme, Ze jeho onemocnéni nemusi byt vazné),
muUze byt zcela legitimni uvaZovat o ukonceni jeho Zivota, pokud existuje nadéje, Ze bude
v budoucnosti nahrazeno zdravym potomkem. Podle Singera jsou tyto Uvahy zcela v souladu
s probihajici praxi prenatdlniho testovani. Musime si uvédomit, Ze lidsky fétus vstupuje do moralni
komunity v okamziku, kdy je jeho nervova soustava rozvinuta do takové miry, Ze mize vnimat bolest
a slast. Jeho pozice v hierarchii bytosti mordlni komunity se vsak po urcitou dobu neméni a to az do
urcité doby po porodu, kdy se postupné zacinaji rozvijet schopnosti vyssich kognitivnich funkci.
K tomu vsak, jak jsme fekli, dochdzi az po porodu. Jinymi slovy, porod nepfedstavuje v Zivoté lidského
jedince Zadnou moralné vyznamnou udalost a pokud jsme moralné opravnéni provadét interrupce

10 SINGER, P., op. cit, str. 182.
" Nebudeme zde uvaZovat infanticidu zdravych jedinci, tiebaZe se zda pIné v souladu s principy preferenéniho
utilitarismu a nechybéji jeji zastanci.



fétd, u nichZ prenatalni diagnostika objevila néjaké genetické postiZzeni (napf. trisomie 21), potom je
ipso facto pfipustné ukoncit Zivot postizeného novorozence. Australsky filosof se dokonce domniva,
Ze kdyzZ si uvédomime, Ze porod nevytyCuje Zadny mordlné signifikantni okamzik v lidském Zivoté,
budeme moci ocenit vyhody moznosti usmrtit postizené novorozence oproti prenatalnimu testovani,
jez zatim neni schopné odhalit mnohé defekty, které se zjisti ¢asto az pfi porodu. Pokud je infanticida
(kterou zde Singer klade do rubriky euthanasie) moralné pripustna, potom — preji-li si to rodice — je
mozné zadat o ukonceni Zivota jejich vaziné ¢i méné vainé postizeného potomka. VSimnéme si dobre,
k jakym dusledkim Singerova teorie nedobrovolné euthanasie ve skutec¢nosti vede: pokud porod
neznaci zadnou mordlné vyznamnou uddlost lidského Zivota a pokud je moralni status lidského fétu
stejny jako moralni status novorozence, potom neexistuji dvody, pro¢ omezit euthanasii pouze na
pfipady postiZenych novorozencll. Postizeni novorozence muze byt jednim zddvodd, proc
pokracovani jeho Zivota naddle nepatfi mezi preference jeho rodicu, nic vSak nebrani tomu, aby do
praktické utilitaristické rozvahy vstoupily i jiné proménné: zdravy novorozenec a prani rodi¢d vénovat
se napft. studiu, cestovani, praci, strach rodicl ze tizené ekonomické situace apod. Vysledek rozvahy
mUZe byt stejny jako v pfipadé postizeného ditéte a vyustit v Zadost o ukonceni Zivota ditéte; néktefi
autoti hovofi o poporodni aborci.™

Lidsky Zivot se pohybuje mezi dvéma extrémy: zrozeni a smrt. Zrozenim vstupuje prislusnik
druhu Homo sapiens (lidsky Zivocich) do Zivota a brzy nato, s rozvijejici se nervovou soustavou,
prekracuje prah mravni komunity. Kratce po porodu se zacinaji rozvijet schopnosti vyssich
kognitivnich funkci a z lidského Zivocicha se postupné stava lidska osoba, obdarena védomim své
vlastni existence a kontinuity v ¢ase. Lidské osoby vSak nejsou osobami nutné po celou dalsi dobu své
existence: nehoda vedouci k nevratnému poskozeni mozku, stafeckd senilita, degenerativni nervova
onemocnéni mohou zpUsobit jakysi navrat ke stavu, kdy existujici lidsky Zivocich jiz nadale neni
osobou, neboft ztratil — Gplné ¢i do znacné miry — schopnost vyssich kognitivnich funkci. Tito jedinci
nejsou ve stavu, kdy mohou porozumét své situaci a védomé rozhodnout o svém osudu; komunikace
s nimi neni moZna. Mohou se nachazet v kdmatu, persistentnim vegetativnim stavu, mohou byt pfi
védomi, ale jiz nevnimaji nase slova a nekomunikuji. Tito jedinci podle Singera nemohou vést Zadny
hodnotny Zivot:

If they have no experiences at all, and can never have any again, their lives have no
intrinsic value. Their life’s journey has come to an end. They are biologically alive, but
not bibliographically.”

Redenim situace jedincd, jejich? Zivot jiz nema adnou vnitfni hodnotu, je opét euthanasie, jeji? etické
ospravedInéni je analogické euthanasii postizenych novorozencu. Singer si velmi dobre uvédomuje,
Ze mohou existovat nepfimé dlvody proti této formé euthanasie, napfiklad Ize uvaZovat, Ze
zavedena praktika nedobrovolné euthanasie bude ve starsich lidech vzbuzovat silné obavy, ¢imzZ by
mohlo dojit rovnéz k naruseni pouta dlvéry mezi pacienty a jejich lékafi. Ktomu autor pouze
podotyka, Ze tento problém lze vyfesit zavedenim registru pacient(, ktefi odmitaji nedobrovolnou
euthanasii za vSech okolnosti.
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Nedobrovolna euthanasie predstavuje ukonceni Zivota lidské bytosti, jez jesté (Ci jiz) neni
osobou a nemuZe proto o svém osudu rozhodovat sama. Vyzadana euthanasie (dobrovolna
euthanasie) se od predchoziho typu euthanasie zasadné lisi pravé vtom, Ze ve hie je ukonceni
Zivota lidské osoby, autonomni bytosti schopné vnimat svou situaci a rozhodnout se o svém dalSim
osudu. Obé vsak spojuje skute¢nost, Ze usmrceni pacienta je chapano jako v jeho prospéch. V pfipadé
dobrovolné euthanasie je ve hfe ukonceni Zivota lidské osoby a usmrceni osoby ma zcela jiny stupen
zédvaznosti nez usmrceni ,,pouhého” lidského Zivocicha (novorozenec, komatdzni pacient), nebot ve
hre je vice rGznych druhl preferenci, jeZ mohou osoby mit. Pfedstavuje usmrceni pacienta na vlastni
zadost moralné dovoleny sled cinnosti? Singer shrnuje divody, jez miZeme uvést proti zabijeni
lidskych osob (podrobnéji o nich hovofi ve ¢tvrté kapitole své knihy):

1. Podle klasického utilitarismu ma zabijeni védomych bytosti, které se mohou
obdavat své vlastni smrti, negativni vliv na ostatni.**

2. Podle preferencniho utilitarismu je zabiti lidské osoby proti jeji vili ttokem na jeji
preference, zvlasté na touhu Zit.

3. Podle teorie prav (zde ma Singer na mysli teorii predlozenou filosofem M.
Tooleym) jsou prava spojena s pranim (mé pravo mit hodinky zavisi na mém prani
mit své vlastni hodinky), takZe pravo na Zivot je spojeno se schopnosti prat si svou
vlastni existenci.

4. Poslednim divodem je respekt vici pfanim autonomnich racionalnich jedincd —
osob.

Singer se domniva, Ze ani jeden z dlvod( proti zabijeni lidskych osob nelze aplikovat na ptipad
dobrovolné (vyzadané) euthanasie. Pokud je euthanasie dobrovolnd, potom jedinci Zadajici o svou
vlastni smrt nebudou Sifit strach ze smrti z rukou lékare a zcela obdobné, pokud je tento druh smrti
podminény souhlasem pacienta, potom se nikdo nemusi obavat, Ze by byl jeho Zivot ukoncen proti
jeho pfani. Jinymi slovy, klasicky utilitarian nebude mit proti dobrovolné euthanasii Zadné namitky.
Zcela obdobnd situace nastdva v pripadé praktické rozvahy vramci preferencniho utilitarismu:
existuje analogie mezi touhou Zit a mezi touhou zemfit. A podobné jako preferencni utilitarismus
respektuje preferenci , pokracovat v Zivoté“, musi respektovat i opacnou preferenci ,prat si zemfit”.
Treti dlvod proti zabijeni lidskych osob pfedpoklada uzké spojeni mezi pranim a pravy: prani zaklada
pravo. Prava tedy zcela evidentné nejsou nezcizitelna a nezavisla na lidské vali, pravé naopak, vile je
konstitutivnim momentem kaZdého priva. Ztoho bezprostiedné wvyplyvd, Ze na rozdil od
pfirozenopravnich teorii umoznuje Tooleyho teorie prav situace, kdy se lidé svych prav zieknou,
vCetné prav zcela zasadnich jako je pravo na Zivot. Singer piSe:

[...] to say that | have a right to life is not to say that it would be wrong for my doctor to
end my life, if she does so at my request. In making this request | waive my right to life.”

 Jinymi slovy, klasicky utilitarismus uvadi nep¥imé divody proti zabijeni lidskych jedincd.
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Konecné princip autonomie, vyjadreny ve ¢tvrtém bodé, umoznuje dobrovolnou euthanasii
zcela samoziejmé: pokud mame respektovat autonomii pacienta a jeho rozhodnuti, potom musime
respektovat i jeho dobrovolné vyslovené prani zemfit.

VysSe uvedené argumenty ukazuji, Ze dobrovolnd euthanasie je v principu mordlné pfipustna,
mohou vsak existovat praktické problémy spojené s jeji realizaci. Hrozi nebezpedi jejiho zneuziti Iékari
¢i pribuznymi pacientd. Podobné se vyskytuji obavy, zda jsou rozhodnuti pacient(l Zadajicich o smrt
z rukou svych lékard skutecné dobrovolnd, zda se za nimi neskryva opusténost, strach, nedostatecna
paliativni 1é¢ba apod. VSechny tyto otazky poukazuji na technické problémy spojené s legalizaci
dobrovolné euthanasie, nijak vSak nezpochybniuji samotny zavér, ze se jednda o moralné ptipustnou
proceduru ukondéeni Zivota pacienta na jeho Zadost. Lze si tedy velmi dobfe pfedstavit spoleé¢nost, jez
prijima utilitaristické principy etické rozvahy a presto z technickych divod( nepfistoupi k legalizaci
euthanasie. Singer pfi této pfilezitost zmifuje Holandsko a praktické pokyny wvytycujici hranice
pfipustnosti euthanasie:

Usmrceni pacienta musi provést |ékar.
Pacient explicitné Zadal o euthanasii zplsobem, jenZ neponechava pochyby o jeho prani
skutec¢né ukondit svij Zivot.

3. Pacientovo prani je dobre informované, svobodné a trvalé.

4. Pacient se nachazi v ireverzibilnim stavu, jez mu zpUsobuje vleklé fyzické ¢&i psychické
utrpeni, které hodnoti jako nesnesitelné.

5. Neexistuje Zadny jiny rozumny zplsob (rozumny z pohledu pacienta), jak pacientovi
ulevit v jeho utrpeni.

6. Osettujici Iékar konzultoval dalSiho nezavislého odbornika, jenz souhlasi s jeho zavéry.

Euthanasie splfujici vySe uvedenych Sest podminek je podporovana Royal Dutch Medical Association
a ma podle Singera i vyraznou podporu holandské verejnosti. MUZeme fici, Ze dlvody pro
dobrovolnou euthanasii jsou velmi silné: na jedné strané respektuji autonomii pacienta, na strané
druhé poskytuje utilitarismus jasné zdGvodnéni jeji etické opravnénosti.

Zadné z diskutovanych argumentl nas vdak neopraviuji zahrnout do skupiny eticky
pfipustnych cinnosti nevyzadanou euthanasii, tj. takovou euthanasii, ktera se tykd védomych
subjektl schopnych rozhodovat se o svém vlastnim osudu, jichZz se vSak nikdo na jejich rozhodnuti
nezepta, Ci ktefi euthanasii odmitaji. Singer se domnivd, Ze urcitda forma paternalistického
ospravedInéni extrémnich (a velmi nepravdépodobnych) pfipadu nevyZzadané euthanasie je mozn3,
napr. v pfipadé, kdy by uréity jedinec nevédél, jaké utrpeni bude muset podstoupit. Je viak velmi
nepravdépodobné, Ze bychom na takové pfipady narazili v redlném Zivoté.

Posledni stranky kapitoly pojednavajici o euthanasii vénuje Singer diskuzi aktivni a pasivni
euthanasie. Rozdil mezi aktivni a pasivni euthanasii se zaklada na rozdilu mezi vykonanim urcité
¢innosti X s nasledkem Y (napf. usmrceni pacienta lékafem) a odmitnutim vykonat urcitou cinnost Z
s nasledkem Y (pacientovi nepodame antibiotika a pacient zemfe). Jinymi slovy, rozdil mezi aktivni a
pasivni euthanasii velmi dobfe vyjadfuje rozdil mezi usmrcenim (killing — aktivni euthanasie) a
ponechanim pacienta zemfit (allowing to die). Singer konstatuje, Ze pasivni euthanasie je jiz



zavedenou praxi, napt. v pfipadech, kdy se rozhodneme poskytnou Iécbu jen urcitym postizenym
novorozenclim, zatimco jinym odpovidajici |é¢bu neposkytneme a nechdme je zemfit (pacienti
s rozStépem patere, s trisomii 21 apod.). Jestlize vSak pasivni euthanasii ve vyse definovaném smyslu
eticky pfipustna je (a zda se, Ze ji lékafi za pripustnou povaZzuji, ac se Casto zdrahaji oznacit ji za
euthanasii), vznika otazka, pro¢ by neméla byt pripustnd rovnéz euthanasie aktivni a dale, zda
nakonec neni aktivni euthanasie lepsi volbou nez jeji pasivni forma.

Singer spravné urcuje, Ze zastanci etické pripustnosti pasivni euthanasie, ktefi soucasné
odmitaji euthanasii aktivni, implicitné i explicitné vychazeji z nauky o rozdilu mezi provedenim
¢innosti X s nasledkem Y (smrti pacienta) a neprovedenim ¢innosti Z se stejnym nasledkem Y:

[...] there is an important moral distinction between performing an act that has certain
consequences — say, the death of a disabled child — and omitting to do something that
has the same consequences. If this doctrine is correct, the doctor who gives the child a
lethal injection does wrong; the doctor who omits to give the child antibiotics, knowing
full well that without antibiotics the child will die, dies not.*

Singer pravi, Ze tento princip sdm o sobé obhajuje velmi malo autorll. Ma za to, Ze jeho platnost je
disledkem deontologické tradice, podle niz plati, Ze pokud lidé neporusuji uréita moralni ustanoveni
(napf. ta, kterd zndme 1z desatera), potom jednaji spravné. Kazida etika spocivajici v systému
specifickych pfikazt ukladajicich uréité povinnosti podle Singera musi Cinit rozdil mezi tim, kdyz
vykoname urcity ¢in X (act) a tim, kdyZz X nevykoname (omission). Zda se to logické: pokud etika
spociva v systému prikazG ukladajicich povinnosti, napf. ,nezabijes”, potom kazdé zabiti je ¢inem,
jenz pfimo porusuje jednu z moralnich povinnosti. Pokud vsak neucinime nic, potom nelze hovofit o
tom, Ze jsme ucinili néco vrozporu s néjakym moralné zdvaznym pravidlem nasSeho etického
systému. Alespon tak se domniva Singer.

Je pochopitelné, Ze konsekvencialismus zadny rozdil mezi ,,ucinit X s nasledkem Y“ a ,,neucinit
Z s nasledkem Y“ (usmrtit pacienta (Y) vpichnutim KCI do jeho Zil (X), nepodat pacientovi antibiotika
(2), coz vede k jeho smrti (Y)) neuznava, nebot pro etické vyhodnoceni urcité situace jsou rozhodujici
pouze dlsledky nasich ¢in(, nikoli zplsob, jak jsme k urcitému dUsledku dospéli.

Singer se proto — zcela ve shodé s konsekvencialismem, jenZ jednim ze zakladnich moment
preferencniho utilitarismu — domniva, Ze mezi usmrcenim (killing) a ponechanim zemfit (allowing to
die) neexistuje zadny vnitfni moralni rozdil. Z toho bezprostfedné vyplyva, Zze pokud je pfipustnd
pasivni euthanasie, musi byt ipso facto mordlné pfipustna i jeji aktivni forma. Australsky filosof se
dokonce domniva, Ze aktivni euthanasie mize byt jedinou skuteéné moralni volbou, nebot pokud
nechame pacienta pouze zemfit (pasivni euthanasie), vyddme ho napospas bolestivému procesu, jenz
mlZe trvat pomérné dlouho. Jestlize se rozhodneme, Ze aktivni usmrceni pacienta je eticky
oprdvnénou volbou, potom je pomérné bezprostredni, Ze je mordlné optimalni volba aktivné usmrtit
pacienta (aktivni euthanasie), nez abychom ho nechali zdlouhavé umirat.

16 SINGER, P., op. cit., str. 206.



6. Zaver

Singerovy ndzory na etiku a na feSeni mnoha konfliktnich situaci se pro mnohé zdaji byt
neprijatelné. MozZnd nepfijatelné jsou, ale pokud tomu tak je, musi byt jejich neudrZitelnost
prokdzana v ramci raciondlniho filosofického diskurzu. Musime vsak ocenit mimoradnou jasnost,
srozumitelnost a argumentacni ukdznénost, s nimiz australsky filosof postupné rozviji své myslenky.
Jeho Uvahy o moralni opravnénosti euthanasie jsou bezprostfednim disledkem teoretickych etickych
a filosofickych principU, které postupné na strankach své Praktické etiky obhajuje. Domnivame se, Ze
pokud ptijmeme jako vychozi eticky systém nékterou zverzi utilitarismu, potom je moralni
pfipustnost euthanasie pomérné bezprostfednim dlsledkem. Chce-li nékdo kriticky vystoupit proti
Singerovym zavérim, bude se muset kriticky zaméfit na samotna vychodiska, predevsim na platnost
konsekvencialistickych etik.
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