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Abstract: ECHR case law on the issue of transgender significantly affects legal discourse in each
country, and the rights of transsexuals seems to be moving towards innovative, open attitude
towards transsexuals. This approach can be demonstrated in the expanding interpretation, in
particular, of Article 8 and Article 12 of the European Convention on Human Rights. In the
interpretation of Article 8 of the ECHR the attitude has shifted from highly restrictive approach which
kept the primacy of national legislation, to the relatively neutral approach, which interpreted the
negative protection of private life and to the extensive approach which on the other hand opened
access to an active understanding of private life as expression of autonomy and self-realization.
Similarly, in the interpretation of Article 12 relating to family life, the ECHR case law has significantly
changed when it shifted from the initial position in which the Court held that the right to marry and
found a family extends only to a person of the opposite sex determined on the basis of biological
criteria to a more open approach according to which the right to marry extends also to those who
can not or do not intend to start a family. This led to the separation of the unity of law on marriage
and family rights.
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1. Uvod

Judikatura ESLP v oblasti problematiky translidi vyznamnym zplsobem ovliviiuje pravni
diskurs v jednotlivych statech. Vrecentni dobé zaujala k postupu voblasti transgender a
transsexuality tzv. inovativni ¢ evolutivni p¥istup®. Pfi pohledu na interpretaci zejména ¢lanku 8 a
¢lanku 12 Evropské umluvy o lidskych pravech, mlizeme spatfit postup od restriktivniho pfistupu, kdy
ponechéval narodni zakonnou Upravu v dikci jednotlivych statd®, pres relativné neutralni pfistup,
ktery interpretoval negativni ochranu soukromého Zivota®, a# pres extenzivni pfistup, jenZ naopak
oteviral pfistup k aktivnimu chdpani soukromého Zivota jako vyjadrfeni autonomie a umozinéni
seberealizace kazdého ¢lovéka’. Jednim z prelomovych okamZik( v této oblasti jsou rozsudky ve véci
Goodwin vs Spojené krdlovstvi a | vs Spojené krdlovstvi. Interpretace ¢lanku 8 se posunula od prosté
ochrany pred zasahem stdtni moci az k pozitivni garanci prava jednotlivce rozhodovat o svém
vlastnim Zivoté. Soukromy Zivot je prostorem clovéka pro vlastni seberealizaci, coZ v sobé implikuje i
pozitivni povinnost statu pfijmout a uvést do Zivota opatieni k ochrané prav jednotlivce.’ Podobné
v oblasti vykladu ¢lanku 12 tykajicitho se rodinného Zivota se judikatura ESLP vyrazné posunula.
Paradigma, spocivajici v restriktivnim nazoru’, Ze prava uzavfit manzelstvi a zaloZit rodinu mohou mit
pouze osoby opacného pohlavi uréeného na zakladé biologickych kritérii, se zejména od rozhodnuti
Goodwin vs Spojené kralovstvi a | vs Spojené kralovstvi proménilo. Podle téchto rozhodnuti se prava
uzavfit manzZelstvi mohou stéZovatelé domahat iv pfipadech, kdy nehodlaji ¢i nemohou zaloZit
rodinu.® Toto oddéleni jednoty prava na uzavieni manZelstvi a prava na rodinu je ddsledkem
zminovaného evolutivniho pfistupu ESLP.

2. Judikatura ESLP v oblasti problematiky translidi

Rees vs. Spojené krdlovstvi (AN 9532/81, 17.10.1986)

Jednim z prvnich pfipadl, ve kterém se ESLP zabyval pravy transsexualnich jedincl je ptipad Rees
versus Spojené krdlovstvi. V tomto pripadé transsexual FtM (Zena transformovana na muze) podaval
stiznost na to, Ze Spojené kralovstvi nezménilo Uredni zaznam o jeho pohlavi v Generalnim registru,
ackoliv podaval oficidlni Zadost a v ostatnich dokumentech (véetné pasu) byla jeho muzZskd identita
respektovana. Vzhledem k tomu, Ze rodny list je Ufednim dokumentem, ktery upravoval pravni status
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Zadatele. StéZovatel zejména poukazoval na nesnaze, které jsou spojeny s dlsledky neuznani jeho
pohlavni identity v béZném Zivoté, kdyz je i naddle veden v rodném registru jako Zena.

Soud v daném pfipadu neshledal poruseni ¢l. 8, kdyZz konstatoval, Ze neexistuje pozitivni zavazek
stdtu zasahovat do zaznam( v registru, tj. nelze zpétné ménit pohlavi v rodném registru. Vedeni
jedince, ktery podstoupil operativni zménu pohlavi v rodném listé v jeho plvodnim biologickém
pohlavi, neni zasahem do prava na soukromi. Soud poukazal na to, Ze v Spojeném kralovstvi
neexistuje integrovany systém registrace pravniho statusu oblana, pouze registr zaznamenavajici
narozeni, svatby, smrti a adopce. Tento registr md historicky charakter, tj. nedochdazi v ném ke
zménam jindy nez pfi specificky uréenych situacich. Soud pfihléd| také k tomu, Ze ke zméné jména a
pfijmeni, ¢i zménam v jinych dokumentech dochazi ve Spojeném Kralovstvi bez zjevnych potizi, a ddle
pak k tomu, ze Velka Britanie uhradila stéZovateli operativni Ié¢bu vedouci ke zméné pohlavi. Soud
tak konstatoval, Ze odmitnuti zménit plvodni zapis v registru narozeni nelze povaZovat za zasahovani
do soukromého Zivota osoby ve smyslu &l. 8 Umluvy.

StéZovatel dale napadal fakt, Ze podle stavu pravniho fadu ve Spojeném kralovstvi nemuze platné
uzavfit manzelstvi se Zenou, cozZ bylo podle ného v rozporu s ¢lankem 12 zarucujicim pravo pravo na
uzavfeni manzelstvi. Soud oviem interpretoval ustanoveni €. 12 Umluvy tak, Ze se v ni ma na mysli
manzelstvi v tradiénim smyslu mezi dvéma osobami biologicky odliSného pohlavi. Oddanost
tradi¢nimu pojeti manzelstvi je dostatecnym dlvodem k pokracovani v aplikaci biologickych kritérii.

Podle disentniho stanoviska soudct Bindschedlera-Roberta, Russa a Gersinga pokud stat priznava
preoperované osobé pravo na zménu jména a pfijmeni, mél by se vice snazit, aby jeho nova sexualni
identita byla respektovana. Jakkoliv soudci v disentnim stanovisku nedospéli k tomu, ze by stat mél
ménit zdznamy v historickém registru narozeni, domnivali se, Ze v tzv. ,malém” certifikatu, ktery by
neobsahoval jeho predchozi legalni status.

Cosey vs Spojené kralovstvi (AN 10843/84, 27.9.1990)

V ptipadu Cosey vs Spojené kralovstvi stéZovatel MtF (muZ-na-Zenu) po operativni zméné pohlavi
podal stiznost, protoZe stat i pfes to, Ze financné podpofil jeho operativni zménu, odmitl ucinit
zménu zdznamu v registru narozeni a v osvédéujicim certifikatu, ¢im? porusil ¢ldnek 8 Umluvy a
¢lanek 12 Umluvy, kdy? odmitl uznat za platné jeho manzelstvi s osobou muzského pohlavi.

Soud ovsem vdaném pfipadé neshledal novd fakta a dospél tak ke stejnému rozhodnuti jako
v pfipadé Rees vs. Spojené kralovstvi. Soud zejména konstatoval, Ze v souladu se zachovanim
potifebné rovnovahy mezi zajmy spolecnosti a zdjmem jednotlivce nelze na zakladé interpretace
¢lanku 8 zaloZit pozitivni povinnost statu garantovat zakonné uzndni nového statusu post-
operativnich transsexudld. Podobné soud neshledal poruseni ¢lanku 12 s odkazem na to, Ze
v konceptu manzelstvi chdpaného jako tradi¢ni spojeni jedincl opacného biologického pohlavi
nedoslo k Zadnym zménam.

Z hlediska tzv. evolutivniho pfistupu je vSak zajimavé zejména disentni stanovisko soudce Martense.
Jeho zéakladni premisa vychazi z téchto zasad:

,2.2 If a transsexual is to achieve any degree of well-being, two conditions must be fulfilled:



1. by means of hormone treatment and gender reassignment surgery his (outward) physical sex must
be brought into harmony with his psychological sex;

2. the new sexual identity which he has thus acquired must be recognised not only socially but also
legally.”

Soudce Martens spatfoval v nerozpozndni nové identity stéZzovatele zdsah do jeho prdva na
soukromi, pficemz upozornil na to, ze Soud jako posledni ochrance utlacovanych individualit by mél
v takovém pripadé svym rozhodnutim pozitivné zasdhnout a urcit povinnost statu, aby pozménil svij
systém zaznamu v registru. Podle jeho nazoru doslo také k poruseni ¢l. 12, kdyZ zejména nesouhlasil
s ndzorem vyslovenym Soudem, Ze pro manZzelstvi je nutné vychazet z biologického pohlavi uréeného
jiz pfi narozeni, které je neménitelné.

B. vs Francie (AN 13343/87, 25.3.1992)

Uréitym prilomem v interpretaci ¢lanku 8 je rozhodnuti B. vs Francie. Vtomto pfipadé si
stéZovatelka slecna B. (MtF) prala provdat se za svého pfritele, pficemz v pfedchozim civilnim Ffizeni
pozadovala, aby soud konstatoval, Ze ackoli byla v civilni matrice zaregistrovana jako osoba
muzského pohlavi, je ve skutecnosti zenského zaloZeni, dale aby prohlasil, Ze je Zenského pohlavi,
nafidil zménu jejiho rodného listu a umoznil ji uzivani Zenskych rodnych jmen. Vzhledem k tomu, Ze ji
nebylo vyhovéno podala stiznost k ESLP.

V daném pfripadé pak ESLP konstatoval zasah do prava na soukromi chrdanéného ¢l. 8. V pfipadé, kdy
stat odmitd uznat zménu identity, ackoliv ve Francii na rozdil od Velké Britanie ,jsou rodné listy
koncipovany tak, Ze mohou byt aktualizovany béhem celého Zivota dotéené osoby” (¢l. 52 rozsudku),
tj. bylo by mozné, aby novou identitu ob¢ana respektoval stat i v ifednich dokumentech.

Soud proto dospél k zavéru, na zakladé vySe uvedenych faktord, které odliSovaly tento pfipad od
pfipadli Rees a Cossey, aaniZz by bylo nutné se zabyvat dalSimi argumenty stéZovatelky, Ze se
stéZovatelka denné dostavd do situace, ktera jako celek neni slucitelna s fadnym respektovanim
jejiho soukromého Zivota. V disledku toho, i kdyz se ptihlédne k rozsahu volné Uvahy statu, nebylo
dosaZeno spravedlivé rovnovahy, které je tfeba docilit mezi obecnym zajmem a zajmy jednotlivce (viz
vySe odstavec 44), takze zde doslo k poruseni ¢lanku 8.

Sheffield vs. Spojené krdlovstvi (AN 22885/93, AN 23390/94, 30.7.1998)

Ve véci Sheffieldovda a Horshamova versus Velkd Britdnie ovSem soud opét pritakal argumentaci
v rozhodnutich Cosey a Rees. Pfipad byl pfedan Soudu jako dvé samostatné véci (Sheffieldova versus
Velka Britanie a Horshamova versus Velka Britanie) Evropskou komisi pro lidska prava.

Prvni Zadatelka, slecna Sheffieldovd MtF podstoupila operaci a zménila si dosavadni jméno na
soucasné. Zména jména byla zanesena do jejiho pasu a fidicského prlikazu. PfestoZze nové jméno
Zadatelky bylo zaneseno do pasu a fidi¢ského prikazu, jeji rodny list a dalsi zaznamy ji vedou pod
jejim pavodnim jménem a pohlavim.



21. Druhd Zadatelka, sle¢na Rachel Horshamova, je britskd statni prislu$nice, narozena roku 1946. Zije
v Holandsku od roku 1974 a ziskala holandské ob¢anstvi naturalizaci v zari 1993.

Druha Zadatelka sle¢na Horshamova, taktéz MtF transsexudl, opustila Spojené kralovstvi v roce 1971,
protoZe se obavala toho, jaké dusledky by ji pfi neslo mozné odhaleni jeji transsexualni orientace.
Potom Zila v ciziné jako Zena. Zadatelka podala 7adost, aby byl jeji plvodni rodny list ve Velké Britanii
zménén ve smyslu zapisu pohlavi jako Zenské, coz bylo zamitnuto. Sle¢na Horshamova poukdzala na
svou nedobrovolnou emigraci, pfiéemz poukdzala na to, Ze by rada vedla spole¢ny manzelsky Zivot ve
Velké Britanii, ale tam by nemohla uzavfit platny siatek.

ESLP respektoval svij nazor konstatovany v rozhodnuti Rees vs. Spojené kralovstvi, protoZze poukazal
na podstatné rozdily mezi mezi pravnim systémem ve Spojeném kralovstvi a Francii. Soud zaroven
konstatoval, Ze ve véci transsexualismu v obdobi od vyhladseni rozsudku Rees nedoslo , k Zddnému
vyznamnému védeckému pokroku, ktery by ho pfimél ke zméné judikatury. Toto stanovisko potvrdil i v
rozsudku B. proti Francii (1992), v némZ poznamenal, Ze nezmizela veskerd nejistota, pokud jde o
podstatu transsexuality, a Ze pfetrvdvaji pochybnosti o legitimnosti chirurgického zdsahu. Pokud jde o
pravni vyvoj po vyhldseni rozsudku Cossey, Soud v rozsudku B. uvedl, Ze mezi ¢lenskymi stdty Rady
Evropy dosud neexistuje dostatecné Siroky konsensus, jak pristupovat ke komplexnim prdvnim
otdzkdm souvisejicim se zménami pohlavi.”

X, Y a Z vs. Spojené kralovstvi (AN 21830/93, 22.4.1997)

Negativni rozhodnuti ucinil soud také v pfipadu X, Y a Zvs. Spojené krdlovstvi (AN 21830/93,
22.4.1997).

ces

Stézovateli byli tfi britSti obcané: X, transsexualni osoba FtM, pani Y Zijici od r. 1979 v trvalém svazku
s X, a Z, dcera, ktera se narodila v r. 1992 pani Y po umélém oplodnéni prostfednictvim anonymniho
darce spermatu. V Unoru 1992 X pozdadal, aby byl zapsan jako otec do rodného listu Z. Ministr
zdravotnictvi mu sdélil, Ze pouze osoba biologicky muzského pohlavi mlze byt zaregistrovana jako
otec. Z byla po narozeni zapsana v matrice pod pfijmenim X, avSak rubrika ,otec” nebyla v rodném
listé vyplnéna. StéZovatelé se proto obratili na ESLP s tvrzenim, Ze bylo poruseno jejich pravo na
respektovani rodinného Zivota garantované ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Sté7ovali si dale na poruseni ¢l. 14 v kombinaci s ¢l. 8, jakoZ i €. 12 a 13 Umluvy.

Soud shledal, Ze k poruseni nedoslo. Ve svém rozhodnuti dovodil, Ze neexistuje zadny obecny
evropsky standard, ktery by v sobé zahrnoval povinnost statu uznat jako otce ditéte osobu, kterd neni
jeho biologickym otcem. Nicméné zaroven konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Ze X jednal jako
biologicky otec Z v kazdém ohledu jiz od jeho narozeni, vSechny tfi stéZovatele spojuje rodinny Zivot.

Goodwin vs. Spojené kralovstvi (AN 28957/95, 11.7.2002) a I. vs. Spojené krdlovstvi (AN 25680/94,
11.7.2002)

Pfelomovym rozhodnutim je rozhodnuti ve véci Goodwin vs. Spojené kralovstvi. StéZovatelka pani
Christine Goodwinova, transsexualni osobou MtF, v fijnu 1990 podstoupila léCbu i chirurgicky zakrok,



které byly hrazeny. StéZzovatelka byla propusténa ze zaméstnani ze zdravotnich divodd, pricemz
uvadi, Ze skute¢nym dldvodem rozvazani pracovniho poméru byla jeji transsexualita. Podobné
problémy méla i na novém pracovisti. Stézovatelka poukdzala na to, ze pfi vicero pfilezitostech
musela zvolit mezi predlozenim svého rodného listu a zfeknutim se urcitych vyhod, jez tomu jsou
podfizeny. Ve své stiznosti proto tvrdila, Ze byly poruseny €lanky 8, 12, 13 a 14 Umluvy, a to z ddvodu
pravni situace transsexual(i ve Spojeném kralovstvi a obzvlasté zplsobu, jakym je s nimi zachazeno v
zalezitostech zaméstnani, socialniho zabezpeceni a dlichodu.

Soud posoudil stiznost jako divodnou. V odlvodnéni poukazal na psychologické aspekty stresu a
odcizeni, které vyvolava nesoulad mezi roli, jakou operovana transsexualni osoba pfijima ve
spole¢nosti, a postavenim, jaké ji pfisuzuje pravo, jez odmita uznat zménu pohlavi. Poukazal také na
konflikt mezi spolecenskou realitou a prdvem, které transsexualni osobu stavi do abnormalni situace,
jez v ni vzbuzuje pocity viny, ponizeni a Uzkosti. Soud byl také prekvapen situaci, ,Ze konverze
pohlavi, kterd je provddéna zcela zdkonné, nemd za ndsledek plné prdvni uzndni, jeZ by mohlo byt
povaZovdno za konecnou etapu transformacniho procesu, ktery je pro dotienou osobu dlouhy a
obtiZny. Pro ucely posouzeni provddéného z hlediska ¢ldnku 8 Umluvy je na misté pfisoudit vyznam
koherentnosti administrativni a prdvni praxe ve vnitrostdtnim prdvnim radu. Pokud stdt povoluje
lécbu a chirurgicky zdkrok, jeZ umoZzriuji ulevu v osobni situaci transsexudlni osoby, financuje vsechny
nebo cdst operaci a zachdzi tak daleko, Ze vyddvd souhlas s umélym oplodnénim Zeny Zijici s
transsexudlem (viz vyse cit. X, Y a Z), pak se zdd nelogickym, kdyZ odmitd uznat prdvni implikace
vysledku, k némuZ tato lécba vede.” Soud byl dale toho nazoru, Ze od spolecnosti Ize divodné
pozadovat, aby prijala jisté nevyhody, a umoZnila tak jednotlivedim Zit v ddstojnosti a Ucté, ve shodé
se sexudlni identitou, jakou si zvoli za cenu znacného utrpeni. Co se tyce interpretace ¢l. 12, ESLP
konstatoval, Ze ,Cldnkem 12 je chrdnéno zdkladni pravo muZe a Zeny uzavrit manZelstvi a zaloZit
rodinu. Nicméné druhy aspekt neni podminkou prvniho a nezplisobilost manZelského pdru pocit nebo
vychovat dité nemizZe sama o sobé znamenat, Ze je zbaven prdva uvedeného v prvni Cdsti tohoto
ustanoveni.” Pokud ¢l. 12 vyslovné mluvi o prdvu muZe a Zeny uzaviit manZelstvi, neni nutné
pripoustét, Zze tato slova implikuji nutnost urcit pohlavi podle cisté biologickych kritérii. Pravo
transsexuald na rodinny Zivot a manZelstvi ovSem i nadale podléhaji urCitym omezenim.
V podobném smyslu pak vyznélo i napf. rozhodnuti L. proti Litvé AN 27527/03, 11.9.2007.

Van Kiick v. Spolkovd republika Némecko (AN 35968/97, 12.6.2003)

V pripadé Van Kick v. Spolkova republika Némecko se stéZovatelka domadhal toho, aby ji byly
proplaceny naklady na hormonaini péci a ¢ast naklad(i na chirurgickou operaci zmény pohlavi, kterou
podstoupila. Jeji pozadavky byly zamitnuty z toho divodu, Ze podle zdravotni pojistovny se nejednalo
o nutnou medicinskou lécbu, kdyZ stéZzovatelka méla nejprve vyzkouset extenzivni psychoterapii, a Ze
si aplikaci hormondlnich Iékli bez medicinské porady svou nemoc (transsexualni poruchu) sama
zpUsobila. Soud shledal poruseni ¢lanku 6 a ¢lanku 8. Soud zejména poukazal na to, Ze sexudlni
identita je soucasti prava na sebeurceni a stéZovatelka tak nemusela pfedem prokazovat, Ze je
hormonalni [écba nezbytné nutna.



Wena a Anita Parry vs. Spojené krédlovstvi (AN 42971/05, 28.11.2006)

StéZovatelé byli manzeli od roku 1960, spolecné méli tfi déti. Jeden ze stéZovatelll podstoupil
hormondlni |écbu a nasledné i chirurgicky zdkrok smértujici ke zméné pohlavi. Podle narodni
legislativy (Gender Recognition Act 2004) mohl v takovém pripadé ziskat pouze prechodny certifikat
potvrzujici zménu pohlavi, plné uznani zmény pohlavi by bylo moiné dosahnout pouze v takovém
pfipadé, Ze by jeho manzelstvi bylo zruseno nebo anulovdno. Oba stéZovatelé chtéli ovsem i naddle
zGstat partnery v manzelstvi. Z tohoto divodu podali stiznost, protoZe podle jejich nazoru dochazelo
timto zplsobem k poruseni jejich prav na soukromy Zivot podle ¢l. 8 a na rodinny Zivot podle ¢lanku
12. Soud takovéto poruseni neshledal. V rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni ¢lanku 8 a ¢lanku 12 nebyla
porusena, protoZze systém prava Spojeného krdlovstvi umoziuje, aby partnefi Zili ve svazku
registrovaného partnerstvi (civil partnership), které v sobé zahrnuje témér ta sama prava jako préva
partner(i v manzZelském svazku.

H. vs. Finsko (AN 37359/09, 13.11.2012)

V pripadé H. vs. Finsko stéZovatelka, MtF transsexudl podstoupil v roce 2009 operaci. Jiz v roce 2006
stéZovatel zménil své kfestni jméno a zménil svij pas i fidi¢sky prikaz. V jeho pfipadé vsak nedoslo ke
zméné identifikac¢niho Cisla, z néhoz bylo patrné, Ze se jednd o muzZe. Zaroven bylo stéZzovatelkou
napadano, ze plné Uuredni (zdkonné) uznani jeho nového pohlavi (gender) je podminovano
transformaci jeho manzelstvi v registrované partnerstvi. Vlada uznala pochybeni, kdy dochazelo
k naruseni soukromého Zivota v pfipadé toho, Ze stéZovatelce nebylo pfiznano nové identifikacni
Cislo. Co se tycCe clanku 12 poukdzala na to, Ze ve Finsku existuje moZnost registrovaného partnerstvi,
které upravuje prava obcanli obdobnym zplsobem jako manzelstvi.

V pripadé ¢l. 12 proto Soud neshledal poruseni, kdyz konstatoval, ze , ackoliv je pravda, Ze nékteré
signatarské stdty rozsifily pojem manZelstvi i na partnery stejného pohlavi, tato skutecnost pouze
poukazuje na jejich viastni vizi, jakou roli mé mit manZelstvi ve spolecnosti a nevyplyvad ze zdkladniho
prdva ukotveného v Umluvé.”

Schlumpf vs. Svycarsko (AN 29002/06, 8.1.2009)

V piipadé Schlumpf vs. Svycarsko byly stéZovatelce FtM ze strany zdravotni pojistovny odmitnuty
proplatit naklady operace vedouci ke zméné pohlavi, protoZe stézovatelka necekala vnitrostatnim
pravnim fadem predepsanou cekaci Ih{tu dvou let pred vlastnim chirurgickym zakrokem.
StéZovatelka poukdzala na své psychologické utrpeni, které bylo plsobeno jeji opacnou pohlavni
identitou a poukazala na to, Ze o tom, Ze nalezi k druhému pohlavi védéla jiz od 40 let, nicméné
¢ekala na to az jeji déti dorostou, aby mohla vykonavat otcovskou roli. Zaroven také doslo ke smrti
jeji zeny, a proto se rozhodla zménit své pohlavi. Nejprve podstoupila hormonalni terapii, nasledné
operativni vykon, ackoliv byla zdravotni pojisStovnou upozornéna, Ze takova operace nebude hrazena
vzhledem k tomu, Ze jesté neprobéhla dvouleta lhita. Vzhledem k tomu, Ze ve vnitrostatnich sporech
stéZovatelka neuspéla, podala stiznost pro porugeni ¢l. 8 Umluvy.



Soud tomuto nazoru prisvédcil. V rozhodnuti uvedl, Ze ¢ekaci doba byla aplikovdana mechanicky bez
prihlédnuti k véku stéZovatelky (67 let), jejimu zdravotnimu stavu a jinym specidlnim okolnostem
tohoto pfipadu a tim bylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromi.

P.V. vs. Spain (AN 35159/09, 30.11.2010)

StéZovatelem je Spanélska obCanka MtF, kterd pred absolvovanim operativni promény méla syna. Pfi
rozvodu (pfed operativnim zdkrokem) byly rodi¢ovské prava a povinnosti svéfeny obéma rodic¢lim.,
zaroven se stéZovatelka jako otec mohla se synem stykat pfi stfidavé péci. V roce 2004 zazadala
byvald manzelka P.V. o zbaveni rodi¢ovské zp(sobilosti, protoze P.V. podle ni nejevi o syna zdjem a
zaroven podstupuje hormonalni |é¢bu sméfujici ke zméné pohlavi, ¢asto se také oblékd a chova jako
Zena. P.V. byla shleddna soudem jako emocionalné nestabilni, a ztoho dlvodu byla jeji moZnost
navstévovat syna omezena. V tom spatifovala P.V. poruseni prav uvedenych v ¢l. 8 a ¢l. 14.

Podle nazoru Soudu vsak k poruseni nedoslo, nebot rozhodnuti se neopiralo o diskriminaci na zakladé
P.V.iny transsexuality. Rozhodnuti posle Soudu odpovidalo nejlepSimu zdjmu ditéte, protoze
Spanélské soudy rozhodovaly o pridéleni péce na zakladé emocialni nestability, nikoliv na zakladé jeji
transsexuality.

3. Zaver

Pristup ESLP ve véci transsexuality jednoznaéné sméfuje k otevienéjSimu pojeti a vétsi ochrané prav
translidi. V soucasné dobé pred Soudem probiha fizeni Joanne Cassar vs. Malta (AN 36982/11,
1.6.2011), ve kterém stéZovatelka J. Cassar se narodila jako muZz, v roce 2005 podstoupila operacni
zménu pohlavi. Na zakladé toho civilni soud deklaroval, Ze je osobou Zenského pohlavi. V tomto
smyslu byly provedeny i zdznamy do rodného listu a jinych dokument(l. Podobné bylo zménéno i jeji
krestni jméno. Nasledné stéZzovatelka a jeji pfitel pozadali o uzavieni snatku. Jejich Zadost vsak byla
odmitnuta. Civilni soud pak poukdzal na to, Ze sfatek by byl v rozporu se zakonem upravujicim
snatky, protoZe Zadatelé jsou stejného biologického pohlavi. Civilni soud argumentoval tim, Ze zména
v administrativnich listech byla provedena jen z toho dlvodu, aby se nezasahovalo do soukromého
Zivota stéZovatelky, nicméné ji nezaklada pravo povaZovat se za Zenu pro Ucely manzelstvi.

Bude zajimavé sledovat, zda Soud i vtomto pfipadé bude postupovat progresivné a rozhodne
v souladu se svym evolutivnim pfistupem nebo naopak dojde k rozhodnuti, které i v této oblasti posili
rozhodovaci pravomoci statli rozhodovat o tom, co by mélo byt chapano jako manzelstvi.

Zd3 se oviem, Ze oteviengjsi pfistup v samotném socidlnim diskursu otevird prostor pro otevienéjsi
pfistup ESLP, kterd timto zplUsobem muZe sama jako hybatel tento diskurs ovliviiovat smérem
k otevienéjsi demokratické spole¢nosti pro viechny jedince.
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