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Abstract: Wrongful Birth and Wrongful life actions are relatively controversial species of cases
arising within the law of negligence, involving clinical mishaps in the realm of family planning. Both
of these class of actions are known as the ‘reproductive torts’. Discussion about these two specific
actions raises serious legal, moral and philosophical questions. This article tries to summarize the
basic problems connected with these class of actions.
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»Narozeni ditéte povaZuje spolecnost za pfinos nikoli skodu. Privadéni déti na svét je nezadatelnym
ukolem rodici, zékladnim posldnim Zeny.”*

»The admissibility of any head of damage is a question of law. If the law regards an event as
beneficial, plaintiffs cannot make it a matter for compensation merely by saying that it is an event
they did not want to happen. In this branch of the law at least, plaintiffs are not normally allowed, by
a process of subjective devaluation, to make a detriment out of a benefit.”?

LZdravé dité je tak roztomild bytost, Ze velmi dobre rozumim tém, kteri se ptaji: jak by mohlo byt
narozeni ditéte divodem pro poddni Zaloby na ndhradu skody? Ale kaZdé dité ma bricho, které musi
byt napinéno, a télo, které musi byt Saceno. Prdvo vztahujici se ke Skoddm pak operuje s odskodnénim
ve sfére penézniho plnéni: a to je presné to, co je nutné k zajisténi potreb ditéte.”

I. Uvod

Jak je vidét ze shora uvedenych citatl, problematika "wrongful birth" a "wrongful life" Zalob je
tématikou, ktera vzbuzuje rozporuplné reakce. V pfipadé obou typ( Zalob jsou totiz dotéeny zakladni
hodnoty ¢lovéka a spolecnosti. Soucasné se Casto jedna o situace, kdy zdjmy jednotlivce a spolecnosti
jsou v prikrém rozporu. Tak ve slavném rozhodnuti Snémovny Lordd ve véci Macfarlane and Another
v. Tayside Health Board, které se zabyvalo podstatou narokd wrongful birth Zalob, mohl Lord Steyn
konstatovat: , The starting point is the right of parents to make decisions on family planning and, if
those plans fail, their right to care for an initially unwanted child. The law does and must respect
these decisions of parents which are so closely tied to their basic freedoms and rights of personal
autonomy.” a soucasné nasledné podstatnou ¢ast ,,wrongful birth” narokl odmitnout s odkazem na
princip distributivni spravedlnosti: It is possible to view the case simply from the perspective of
corrective justice. It requires somebody who has harmed another without justification to indemnify
the other. On this approach the parents' claim for the cost of bringing up Catherine must succeed. But
one may also approach the case from the vantage point of distributive justice. It requires a focus on
the just distribution of burdens and losses among members of a society. If the matter is approached in
this way, it may become relevant to ask commuters on the Underground the following question:
Should the parents of an unwanted but healthy child be able to sue the doctor or hospital for
compensation equivalent to the cost of bringing up the child for the years of his or her minority, i.e.
until about 18 years? My Lords, | am firmly of the view that an overwhelming number of ordinary
men and women would answer the question with an emphatic "No." And the reason for such a
response would be an inarticulate premise as to what is morally acceptable and what is not.“
narokl v sobé skryvd neresitelné problémy — paradox neexistence a hodnoceni Zivota, ktery je
hoden Ziti.

L $TEPAN, J. Prévo a moderni lékafstvi. Praha : Panorama, 1989. str. 153.

? Lord Millet, Macfarlane and Another v. Tayside Health Board (Scotland) [1999] UKHL 50; [2000] 2 AC 59;
[1999] 4 All ER 961 (25th November, 1999)

® Thake v. Maurice, 1986, QB 644, 666F (Peter Pain J.).



Il. Vymezeni podstaty"wrongful birth" a "wrongful life" Zalob

Skutkovy zaklad obou typl Zalob je v obecné roviné stejny - jedna se o pfipady, kdy se rodicim
narodi dité, které neplanovali, resp. nechtéli, a které se jim narodilo v dlsledku pochybeni lékafe pfi
provedeni |ékafského zakroku, v disledku vady pouzitého vyrobku nebo v disledku nespravné (ci
nedostatecné) informace poskytnuté Iékafem budoucim rodic¢lm.

V zahranici se rozliSuji dva rzné typy Zalob, které je mozno podat v dlsledku pochybeni Iékare
pfi provedeni lékarského zakroku (vCéetné podani nespravné informace) nebo v dusledku vady
pouzitého vyrobku a s tim souvisejiciho narozeni ditéte. Jednak zde existuje Zaloba za nechtény Zivot
— action for wrongful life a dale Zaloba za nechténé narozeni — action for wrongful birth. Oba typy
Zalob se pak dale déli do dalsich specifickych subtyp(, které budou zminény nize v textu.

Ackoliv jsou tyto Zaloby zaloZeny na stejnych skutkovych okolnostech, jednd se v pfipadé zaloby
za nechtény Zivot a zalob za nechténé narozeni ditéte o navrhy zcela odlisného druhu, nebot aktivné
legitimovan je v kazdém z ptipadl odlisny subjekt. Zatimco Zalobu za nechtény Zivot podava samo
nechténé dité (nebo jeho zastupci) a pozaduje nahradu Skody, kterd mu vznikla v dasledku jeho
narozeni (jeho existence), podava zalobu za nechténé poceti nebo narozeni matka ditéte, resp. jeho
rodice, ktefi pozaduji ndhradu télesnych, dusevnich a finanénich Gjem, které jim vznikly v disledku
narozeni neplanovaného ditéte.

IIl. Wrongful birth zaloby

A. Podstata wrongful birth Zalob

Wrongful birth Zaloby jsou zvlastnim typem spor(, které vznikaji na zakladé Zalob rodicu, ktefi
tvrdi, Ze pochybeni |ékafe bylo pficinou téhotenstvi a nasledného narozeni ditéte a tedy pficinou
vzniku Ujmy, spocivajici v Ujmé na zdravi matky, ztraté na vydélku matky a nasledné rovnéz vzniku
povinnosti starat se o nechténé dité a nést vydaje spojené s péci o dité. Pfitom pochybeni lékare
mUlzZe byt nasledkem chybného provedeni zakroku, nebo mize byt ndsledkem nedostatecného
pouceni, nebo obojiho.

Vétsina pripad( tohoto typu je pak spojena s chybné provedenou sterilizaci a naslednym
narozenim ditéte nebo s pfipady chybné provedeného preruseni téhotenstvi, kdy téhotenstvi i po
zakroku dale pokracuje. Jednd se tedy o pfipady, kdy zdkladni pficinou narozeni ditéte bylo
pochybeni |Iékafe pti provadéni zakroku.

Vedle téchto nejcastéjsich pricin lze divod k podani Zaloby tohoto druhu spatfovat i v situaci,
kdy lékaf pochybi pfi stanoveni diagndzy téhotenstvi, a tim neni Zené ddna moznost téhotenstvi
prerusit. V téchto pripadech oviem nemlze byt Zalovano, Ze pochybeni Iékafe ve stanoveni diagndzy
zpUsobilo poceti ditéte, protoZze Zena, kterd vyhledala Iékafovu pomoc, byla jiz v tomto okamZziku
téhotna. Proto je jeji Zaloba postavena na tvrzeni, Ze pravé pochybeni pfi stanoveni diagndzy
téhotenstvi ji pfipravilo o moZnost téhotenstvi prerusit. Jeji narok se pritom opira o tvrzeni, Ze pokud
by téhotenstvi bylo diagnostikovano dostatecné brzy, pak by je prerusila.



Rada ptipad wrongful birth %alob je zejména v posledni dobé spojena s aplikaci modernich
technologii v mediciné a jedna se vétsinou o pripady, kdy se narodi postizené dité a jiz v prabéhu
téhotenstvi mohl IékaF toto postizeni predvidat (pfipady chybné prenatdlni diagnostiky). V téchto
pfipadech je argumentovano tim, Ze Iékaf mél jiz v raném stadiu téhotenstvi postizeni diagnostikovat
a matku na tuto skutecnost upozornit. Tim, Ze tak neucinil, pfipravil matku o moznost téhotenstvi
prerusit.®

B. Pristup soudd k wrongful birth zalobam — obecné

V zasadé lze konstatovat, Ze k k wrongful birth Zalobam existuje v zahranici fada pfistupl, ptricemz je
tfeba uvést, Ze neexistuje zddna ustalend koncepce, jak ndroky tohoto druhu uspokojovat, a feSeni se
liSi nejen stat od statu, ale v fadé pripadl i v rdmci vnitrostatni judikatury. V zasadé se mizZeme
setkat se tfemi zakladnimi pfistupy:

a) wrongful birth zaloby jsou soudy zamitany a naroky z téchto zalob nejsou uznany jako druh
gkody vzniklé v dlsledku porudeni povinnosti (napf. Francie, Svycarsko nebo stat Nevada v USA —
viz Szkeres v. Robinson);

b) wrongful birth Zaloby jsou soudy projednavany a naroky z téchto Zalob jsou klasifikovany
jako skoda vznikla v dasledku poruseni povinnosti, a to v plném rozsahu (napt. starsi britska
judikatura — Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authority nebo
soucasna némecka judikatura — 13 U 134/04 OLG Karlsruhe ze dne 1. 2. 2006);

) wrongful birth Zaloby soudy projednavaji, ale pouze nékteré naroky jsou klasifikovany jako
Skoda vznikla v disledku poruseni povinnosti (napf. rakouské soudy ptiznavaji naroky vzniklé v
disledku povinnosti starat se o nechténé dité a nést vydaje spojené s péci o dité, odmitaji vsak
klasifikovat téhotenstvi jako Ujmu na zdravi a ptiznat s tim souvisejici naroky, soudy britské
zaujimaji v nékterych pfipadech pfistup zcela opacny — viz Udale v. Bloomsbury Area Health
Authority a navazujici judikatura).

C. Komparativni pohled na situaci v zahranici

V tomto oddile jsou ve strucnosti zminény pfistupy soudl k Zalobam wrongful birth v nékterych
vybranych statech:

1. USA

V USA je situace nejednotnd a feSeni se lisi stat od statu. Do konce 60. let byly Zaloby tohoto
typu zamitdny predevsim s odkazem na ,spolecensky zdjem“. V roce 1967 vSak znamenala
rozhodnuti ve véci Gleitman v. Cosgrove a Custodio v. Bauer obrat v posuzovani téchto Zalob a v obou
pripadech byla nahrada Skody spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité rodiclim ptiznana. V

* V soutasnosti se o téchto pripadech a o vétsiné pfipadi wrongful life hovofi jako o ,genetic torts”. NékteFi
autori dokonce navrhuji, aby vtéchto pripadech byla opusténa stdvajici terminologie a byla nahrazena
terminem ,genetic malpractice”.



soucasné dobé se vsak soudy k nahradé skody spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité stavi
spiSe negativné nebo judikatura nepfiznava tento narok bezvyhradné — podle panujici nauky je nutné
proti ndhradé Skody spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité rodicim stavét imateridlni
,vyhody” rodi¢( spojené s narozenim ditéte, tzv. benefit rule, a vyslednou nahradu o tyto ,vyhody“
pokratit. Ostatni naroky, tj. bolestné, ucelné naklady spojené s |é¢enim a ztrata na vydélku, jsou
pfiznavany soudy témér na celém Uzemi USA.

2. Velka Britdnie

Pfipady tohoto druhu byly anglickymi soudy feSeny od 80. let 20. stol. Mezi prvni rozhodnuti tohoto
druhu patti Udale v. Bloomsbury Area Health Authority, kde bylo Zalujici matce pfiznano bolestné,
Ucelné naklady spojené s |é¢enim a ztrata na vydélku a ¢dstka, ktera méla pokryt zvysené naklady
rodiny na bydleni. Nahrada skody spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité vSak prizndna nebyla
s odkazem na ,spolecensky zdjem“. Toto rozhodnuti bylo pfekonano v ptipadé Thake v. Maurice, kdy
soudce pfiznal rodicim i ndhradu skody spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité s tim, Ze odmitl
poukaz na ,spolecensky zajem“ a konstatoval, Ze ve spolecnosti, ktera pripousti preruseni téhotenstvi
a sterilizaci, nemusi byt narozeni ditéte vidy , poZzehndanim” a tedy v souladu se zdjmem spolecnosti.
Toto rozhodnuti bylo nasledovano v radé pfipadl az do roku 1999, kdy Snémovna Lordl tento trend
prerusila. Rozhodnuti ve véci McFarlane v. Tayside Health Board se tak stalo zlomové, nebot
Snémovna Lordl odmitla ndhradu Skody spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité.

3. Austrdlie

Zasadni rozhodnuti v posuzovani wrongful birth naroka v Australii pfineslo rozhodnuti Melchior
v. Cattanach and State of Queensland. V tomto pfipadé pfiznal australsky High Court ndhradu Skody
spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité, a to az do 18. roku ditéte. Odmitl tak nasledovat
anglicky ptiklad rozhodnuti ve véci McFarlane v. Tayside Health Board a ptiklonil se ke starsi
judikature australskych nizsich soud(l. Tento trend v rozhodovani australskych soud( je zastdvan i
v soucasnosti.

4. Némecko

Prvni rozhodnuti v pfipadé wrongful birth narokl v Némecku padlo jiz v 60. letech 20. stol.
Rozhodnuti BGH (Bundesgerichtshof) jsou v této véci viak az z 80. let. Jiz v téchto rozhodnutich vsak
vyslovil BGH nazor, Ze je moZné rozliSovat mezi narozenim ditéte, které nepredstavuje vznik Skody, a
mezi neplanovanym narozenim ditéte, v jehoZ dlsledku mGze ndrok na nahradu Skody vzniknout.
Judikatura BGH je pak v tomto sméru témér konstantni a rodi¢lim je pfiznavano jak bolestné, ucelné
naklady spojené s |éCenim a ztrata na vydélku, tak nahrada Skody spocivajici ve vydajich spojenych s
péci o dité. Urcitym zasahem do judikatury BGH bylo rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu
(BVerfG) z 28. 5. 1993, ktery v ramci odlvodnéni svého rozhodnuti rovnéz konstatoval, Ze z hlediska
ustavniho préava je zcela vylouceno kvalifikovat existenci ditéte jako ddvod vzniku skody. BGH v3ak
tento nazor nepfijal a i naddle se drzi ustdlené judikatury. Tuto judikaturu ndsledu;ji i soudy niZsich
instanci.



D. Situace v Cechach®

V Ceské republice je problematika wrongful birth zalob dosud spi$e vyjimkou, pfesto nékolika pripady
se soudy byly nuceny jiz zabyvat. Jeden z prvnich pfipadu resil brnénsky krajsky soud, k némuz podala
7alobu Zena, ji7 byla nespravné provedena interrupce a nasledné se ji narodilo zdravé dité. Zaloba se
vSak vztahovala pouze na ztratu na vydélku v dobé téhotenstvi. Dalsi pfipad resil Krajsky soud v
Liberci, u néjz podala zalobu Zena, které i pres provedenou sterilizaci otéhotnéla s tim, Ze na moznost
otéhotnéni ji 1ékafi neupozornili. Soud nakonec shledal odpovédnost Iékara a priznal odskodnéni,
které mél povinnost vyplatit Liberecky kraj jako zfizovatel, nicméné v odlvodnéni rozsudku oznacil
narozené dité za $tastnou udalost, nikoli $kodu. Daldi piipad FeSeny soudy v CR byl ptipad
nezdareného umélého ukonceni téhotenstvi, kdy i pfes provedeni interrupce jedno z dvojcat prezilo.
Soud v tomto pfipadé priznal matce jako Zalobkyni ¢astku 85.000 jakoZzto ndhradu za nemajetkovou
Ujmu za zasah do jejich osobnostnich prav.

E. Problematické aspekty wrongful birth zalob

Ackoliv jsou v prevdiné vétsiné zemi wrongful birth Zaloby akceptovany, presto jejich projednavani
vzbuzuje znaény ohlas — a to nejen u odborné verejnosti. V centru problémd spojenych s wrongful
birth Zalobami stoji otazka, jak vlastné posuzovat narozeni ditéte v dusledku poruseni povinnosti
|ékare. Jedna se o klasicky pfipad poruseni pravni povinnosti ze strany lékafe a s tim souvisejici
povinnost k nahradé skody? Nebo by feseni tohoto problému pouze v intencich deliktniho prava bylo
pfili§ zjednodusujici a neodrazelo pIné podstatu problému?® Lze totiz vznik lidského Zivota povazovat
za ddvod k nahradé $kody’? | pokud nepfistoupime na argumentaci, ze sama existence je $kodou a
Skodou jsou pouze naklady vzniklé v disledku narozeni ditéte, pretrvava rada dalsich otazek —
zejména je spolecensky pfijatelné odskodriovat naklady vzniklé v disledku narozeni ditéte? Soucasné
je nutno podotknout, Ze ackoliv u nékterych typ wrongful birth Zalob jsou naplnény zakladni
podminky pro vznik pravni odpovédnosti na strané lékare (protipravni jednani, zavinéni, pfi¢inna
souvislost a Ujma), u fady pfipadl - spocivajicich zejména v chybném informovani — vyvstavaji urcité
pochybnosti v rdmci prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti |ékafem a
narozenim postizeného ditéte.

> Blize k tomu viz. Peterkova, H. Nechténé zdravé dité — neopravnény zasah do osobnostnich prav?, Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, Vol 2, No 3 (2012), ISSN 1804-8137, http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
® Ktomu blize viz. Doleal, A, Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni Gvahy, Casopis

zdravotnického prdva a bioetiky. Roc. 3, €. 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

” "In most such cases, it was not the child as revealed which was unwanted. Nor is the child's existence the
damage in the action. The birth of the child is simply the occasion by which the negligence of the respondents
manifests itself in the economic injury to the parents. It is the economic damage which is the principal
unwanted element, rather than the birth or existence of the child as such." , Kirby A-CJ in C.E.S. v. Superclinics
(Australia) Pty. Ltd. (1995) 38 N.S.W.L.R. 47, 75


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

IV. Wrongful life Zaloby

A. Podstata wrongful life zalob

V ptipadech wrongful life zalob podava zalobu samo nechténé dité (resp. jeho zastupci) s tim, Ze je
témér pravidlem, Ze tyto Zaloby poddvaji pouze déti narozené s postizenim. Pfedmétem posuzovani
pak tedy nejsou naroky rodicli ditéte, ale mozna Skoda, ktera vznikla pfimo ditéti v dasledku jeho
existence, tj. naroky postizeného ditéte na nahradu skody v disledku jeho narozeni s postizenim vici
treti osobé, kterd jeho narozeni zpUsobila, resp. mu nezabranila. Z tohoto pohledu jsou pak nejcastéji
podavany Zaloby na lékare, v dUsledku jejichZ pochybeni se dité narodilo, ale nejsou vylouceny ani
Zaloby pfimo vici rodi¢iim. V teorii jsou uvadény tfi typy wrongful life zalob - "stigmatized life",

"unwanted life" a "diminished life"®

s tim, Ze nejbéinéjsi Zalobou jsou diminished life zaloby. Tuto
Zalobu poddava tézce postizené dité a dozaduje se prostrednictvim svého zastupce penézité nahrady
imaterialni Ujmy, kterd mu vznikla tim, Ze se narodilo s postizenim, nebot: 1) jeho rodi¢e nebyli
informovani o zdvainém poskozeni plodu a proto téhotenstvi uméle neprerusili, nasledkem cehoz
doslo k jeho narozeni; 2) jeho rodice védéli o jisté predispozici k tomu, aby se jim narodilo postizené
dité, proto zadali o provedeni zakroku zabranujicitho poceti, a i pres tento zdkrok Zena nasledné

otéhotnéla.

B. Pristup soudl k wrongful life Zzalobam

Z komparativniho pohledu lze fici, Ze wrongful life naroky jsou odmitany ve vétsiné statd, vyjimkou je
v soucasné dobé Nizozemi a Izrael. V nékterych statech jsou Zaloby wrongful life zakdzany pfimo
zakonem (napt. Congenital Disabilities (Civil Liability) Act v Anglii a Walesu nebo ,Loi Anti Perruche”
ve Francii), v ostatnich zemich odmitaji tento typ Zalob soudy s tim, Ze argumentuji, Ze nikdo nemuze
tvrdit, Ze je 1épe nenarodit se vibec, nez se narodit téZce postizeny.

Mezi znamé pripady wrongful life 7alob tak patii p¥ipad Stewart v Botha®, kdy jihoafricky nejvyssi
soud Zalobu Briana Stewarta zamitl, pfipad holandské divky Kelly Molenaar, kdy holandsky nejvy3si
soud (Hoge Raad) v roce 2005 zalobu tohoto typu pfipustil a postizené divce pfiznal nahradu djmy™ a
konecéné pripad Perruche, kdy francouzsky nejvyssi soud (Cour de cassation) umoznil projednani
tohoto typu 7aloby a postizenému chlapci p¥iznal nahradu*’.

8 Three basic classes of wrongful life actions have emerged. First, the "stigmatized life" suit, "alleg[es] a
stigmatized life status-illegitimacy-as the result of the father's failure to marry the mother before or after the
child was born." A second category, the "unwanted life" suit, occurs when "a healthy but unwanted child is
born, due to a failure of contraception or sterilization." A third category, the "diminished life" suit, is one in
which "the child is born with a genetic defect which could have been diagnosed by the physician, but was not,
leading the parents to an uninformed decision to carry the pregnancy full term."" The "diminished life" suit,
which raises some intriguing questions regarding medical technology, is the primary category for wrongful life
actions.”, Fain,F.C., Wrongful Life: Legal and Medical Aspects, , 75 Ky. L.J. 585 1986-1987

° Stewart v Botha 2007 6 SA 247 (C); 2007 9 BCLR 1012; 2007 3 All SA 440

% The court granted her the cost of living (i.e. her upbringing), as well as the extra costs related to her
handicaps and non-pecuniary losses for her suffering.”, Giesen, |., The Use and Influence of Comparative Law in
Wrongful Life Cases, 8 Utrecht L. Rev. 35 2012, p.39

" Toto rozhodnuti oviem vyvolalo okamZitou reakci zakonodarce v podobé ,Loi Anti Perruche” z roku 2002,
kterym bylo uplatnéni narok( tohoto typu zakazano.



C. Problematické aspekty wrongful life zalob

Problematika wrongful life Zzalob vzbuzuje fadu otaznik(. Tyto otazky se objevuiji jak v roviné pravni,
tak moralni'%. V zasadé se tyto Zaloby vyznacuji nékolika zvlastnostmi, které brani $ir$i akceptaci
wrongful life narokl. Predné se jednd o to, Ze pochybeni Iékafe neni v pfi¢inné souvislosti s
postizenim ditéte®. V disledku pochybeni sice doslo k narozeni ditéte, nikoliv viak k jeho postizent.
Déle je velmi problematické odlvodnéni naroku, nebot je argumentovano zejména tim, Ze Zivot s
postizenim je horsi neZ neexistence™. A pravé srovnani Zivota s postizenim a neexistenci je nemozné

a nevyjadfritelné, a proto neni mozné ani hovofit o Skodé, ktera by ditéti vznikla.

Soucasné existuje jiz fada studii, ktera poukazuje na nevhodné spolecenské dopady téchto Zalob
zejména pfi zaclefiovani lidi s postizenim do spole¢nosti®®.

Domnivam se, Ze i z tohoto stru¢ného Gvodu do problematiky wrongful birth a wrongful life narokd je
zfejmé, Ze se jednd o téma velmi rozsahlé a slozité. Soucasné se jednd o téma, které se netyka pouze
odborné pravnické verejnosti, ale tykd se spolecnosti jako celku. Proto pfi Uvahach o akceptaci zalob
tohoto typu musime brat v dvahu nejen prdvo, ale rovnéz moralku a politiku. K tomu, abychom
rozvazovali uvazlivé, by nam pak mély pomoci i ndzory obsazené v dalSich ¢lancich obsazenych na
nasledujicich strankach tohoto ¢asopisu.

2 ,The key questions when dealing with the issues at hand are legal or moral in nature. 'Legal’ in the sense that
(both wrongful birth and) wrongful life claims seem to cut right through the legal categories within our system
that we usually work from. They are about contract law and/or tort law (Can both apply?), about wrongfulness
and fault (Is there a duty? Is it breached?), about damages (What is the damage here? How does one asses it?
Can one do that at all?), about factual causation (Who caused the damage if there is a natural handicap for the
foetus such as a chromosome failure?) and about public policy.”, Giesen, |.,, The Use and Influence of
Comparative Law in Wrongful Life Cases, 8 Utrecht L. Rev. 35 2012, p. 43

B Vice viz Dolezal, T. ...

1 At the core of cases of the kind that is now before us is a different and deeply existential question: was it
preferable - from the perspective of the child - not to have been born at all? If the claim of the child is to succeed
it will require a court to evaluate the existence of the child against his or her non-existence and find that the
latter was preferable.”, Snyder, J. in Stewart v Botha 2007 6 SA 247 (C); 2007 9 BCLR 1012; 2007 3 All SA 440

> viz Hensel, W. F. The Disabling Impact of Wrongful Birth and Wrongful Life Actions. Harvard Civil rights — Civil
liberties Law review, Vol. 40, 2005, No. 1, s. 141 a nasl.



REFERENCNIi SEZNAM:

Monografie:

MASON, John Kenyon. The troubled pragnancy. Cambridge : Cambridge University Press, 2007. 317 s.
PRIAULX, Nicolette. The harm paradox tort law and the unwanted child in an era of choice. London:
Routledge-Cavendish, 2007. 204 s.

STEPAN, J. Prévo a moderni lékafstvi. Praha: Panorama, 1989

Clanky v periodikéch:

DIMOPQULQS, P., BAGARIC, M., The Moral Status of Wrongful Life Claims. Common Law World
Review. Vol. 32, 2003, s. 52 a nasl.

DOLEZAL, T. Nahrada $kody za nechté&né dit&? Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 21, str. 785 a ndsl.

DOLEZAL, A., Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni Gvahy, Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. Roc. 3, ¢. 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

DOLEZAL,T., Problematika pfi¢inné souvislosti pfi wrongful birth a wrongful life 7alobach, Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. Roc. 3, €. 3 (2013), dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

FAIN,F.C., Wrongful Life: Legal and Medical Aspects, , 75 Ky. L.J. 585 1986-1987

GIESEN, I., The Use and Influence of Comparative Law in Wrongful Life Cases, 8 Utrecht L. Rev. 35
2012

HANSON, F., A. Suits for Wrongful Life, Counterfactuals, and the Nonexistence Problem. Southern
California Interdisciplinary Law Journal. Vol 5:1, 1996.

KENDRICK, M., M. The Growing Dilemma of "Wrongful Life’Cases. Children's Legal Rights Journal. Vol.
4,1982.

KELLEY, P., J. Wrongful Life, Wrongful Birth, and Justice in Tort Law. Washington University Law
Quarterly. N. 4, 1979.

KENDRICK, M., M. The Growing Dilemma of "Wrongful Life’Cases. Children's Legal Rights Journal. Vol.
4,1982.

VISINGER, R., Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury, [Pravnik
10/2006, s. 1125.



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal

