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Abstract: What is the value of human life? This article points to human value as the value of God's image. It
deals with the issue of the sanctity of human life, the problem of the death and the eternal life, the
qguestion of human freedom and free agency. Theological view finds out the conscience as an essential
element of understanding of the moral truth about the world, a law written by God. This is a judgment of
reason throw which the human being recognizes the moral quality of a concrete act. The author points to
the relationship between reason and faith and cognizable God's truth through human reason and human
conscience. Only through this lens can be understood correctly the value of human life and the value of
human acting.
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Uvod

Lidska prava patfi k nejdiskutované&jiim tématdim soucasnosti. Casto se mliZe zdat, e se o nich mluvi
az prilis. Takové nadmérné mluveni o lidskych pravech pak plsobi ponékud nepatfi¢né, ba bizarné. Proc?
Zadivame-li se na celou véc pronikavéjsim pohledem, velmi zahy zjistime, Ze povétsinou vibec neni zfejmé,
o ¢em se vlastné mluvi. Co jsou vlastné lidska prava, na ¢em se zakladaji a jak je moZné jejich existenci
zdlvodnit?

Da se predpokladat, Ze pokud bychom se nidhodné vybranych jedincl zeptali na to, co soudi o
lidskych pravech, drtiva vétSina dotazovanych by odpovédéla, Ze tato prdva jsou nécim zcela samoziejmym,
nezpochybnitelnym, nezcizitelnym, hodnym nejvyssi ochrany ze strany kazdé statni moci. Kdybychom se
ovsem dale zeptali, pro€ je tomu tak, vétsina presvédéenych stoupencl a obhajcl platnosti lidskych prav by
patrné upadla do nemalych rozpak(. Lidska prava jisté plati, o tom neni pochyb! Pro¢ vSak maji tato prava
platit a také to, ktera z téchto prav jsou skutecna a kterd pouze domnél3, vi zrejmé jen malokdo.

Tato skutecnost je znepokojivd, protoZze ma dva povazlivé dopady: Jednak nedovedeme vysvétlit
sami sobé — natoZ jinym! -, pro¢ vlbec lidska prava respektovat. Za druhé nam pak chybi kritéria k
posouzeni, co lidské pravo skutecné je, a co je jen dilci zvlastnosti toho kterého civilizaéniho okruhu di
dokonce pouhym svévolnym poZzadavkem néjakého vlivného natlakového uskupeni... V preambuli k Listiné
zdkladnich prdv a svobod, jez je soucasti Ustavniho poradku naseho statu, se mluvi o ,neporusitelnosti
pfirozenych prdv clovéka“. To, ze se lidska prava nazyvaji v Ustavé ,ptirozenymi“, neni samozifejmé nahoda.
Idea lidskych prav vyrostla, jak zndmo, na pldé pfirozenopravni teorie, takie uZiti terminologie je
pochopitelné. Mnohym dnes nicméné pripadd zastaralé. DOvodem je, Ze kdysi vSeobecné pfijimana
pfirozenopravni teorie ztratila v evropsko-americké spolec¢nosti po poloviné 19. stoleti své vidéi postaveni a
stoji dnes, a¢ ma stdle své stoupence, stranou hlavniho proudu soudobého evropsko-amerického mysleni.
Rovnocennou nahradou za ni prevainé skepticky zamérené soucasné mysleni neposkytuje.*

Je-li pravdou, Ze pro soucasné zapadni mysleni je charakteristicky predevsim skepticismus, pak nas
jisté neprekvapi fakt, Ze vétsina dnesnich zastancl lidskych prav nema pro své nazory zadné presvédcivé
dlvody. Skeptické mysleni zapovida moznost dosazeni jakychkoliv jistot ve sféfe teoretického i praktického
rozumu.? Skepticky smyslejici intelektudlové, chtéji-li byt myslenkové konzistentni, nemohou pfipustit
objektivni platnost jakéhokoliv vykladu lidského byti. Idea lidskych prav predpoklada existenci uritych
danosti, jeZ jsou kazdému clovéku nutné, pfirozené, vlastni. Tyto danosti, nutna uréeni (napt. télesnost,
rozum, svobodna vile) jsou objektivné postizitelné pfirozenym myslenim. Jen vime-li s jistotou, kym je
prirozend, ve své podstaté lidsky jedinec, mGzeme také védét, co mu pfirozené, nutné nalezi.?

1 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Jejich pfirozenoprdvni zéklad. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 9-10.
2 Skepticismus ovSem predstavuje rozpornou teorii. Skeptik explicitné popira objektivitu poznani, pricemz ji ovsem
implicitné predpoklada. Vsechny soudy jsou pro radikalniho skeptika v zakladé nejisté, Zadny soud nelze prokazat jako
objektivné pravdivy (postihujici néjakou véc v tom, co sama o sobé je), nebot prostfedky k verifikaci takového soudu
chybi. Zaroven vsak skeptik formuluje své stanovisko v tezich, které nutné (implicitné) povaZuje za pravdivé. Skeptik
tedy predpoklada, Ze napf. jeho soudy o schopnosti poznani maji nepochybnou vypovédni hodnotu. Kdyby si to
nemyslel, v@ibec by nemélo smysl mluvit. To v3ak skeptik Cini. Skepticka pozice v sobé tedy skryva rozpor, ktery ji
zneplatriuje. Ve skutecnosti Zadny radikalné skepticky myslenkovy postoj neni viibec realizovatelny. Ke kritice skepse:
FUCHS J. Predpoklady nerelativizované etiky. Praha: Krystal OP, 2007, s. 15-39.
3 Mluvime zde o lidské prirozenosti. Aristotelsko-tomisticka tradice vyklada lidskou prirozenost jako souhrn nutnych
uréeni ¢i nutnych sklond, jez jsou kazdému lidskému jedinci vlastni, které ovsem nelze myslet bez jejich nositele.,,Co je
pfirozenost? ...Mohlo by se zdat, Ze je to soubor pfirozenych naklonnosti, které néjaké individuum ma a které pfipadné
sdili s néjakymi individui dal$imi, s individui téhoz ,druhu” To je sice spravné, ale neni to jesté zcela vystizné.
Naklonnosti maji totiz vesmeés tu povahu, Zze musi byt ndklonnostmi néceho. Pfirozenosti néjakého
individua budeme proto rozumét nejen soubor jeho prirozenych naklonnosti, nybrz i toto individuum samo,
individuum v jeho ,,nahoté“ spolu s jeho nutné s nim totoZnymi pfirozenymi naklonnostmi“ (SOUSEDIK, S. Svoboda a
lidska prava. Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: VySehrad, 2010, s. 55.). Urcité nutné sklony odhaluji u kazdého
lidského jedince i stoupenci i tzv. neoklasické teorie prirozeného prava, ktefi vychazeji z analytické filozofické tradice. Za



Stoupenci skepse vSsak moZnost takového poznani v principu popiraji, nemohou tedy presvédcivé
hajit ndzor, Ze existuji néjaka, univerzalné platna lidska prava.

Zde by se dalo namitnout, Ze se pohybujeme v akademickém svété. Co je béznému clovéku, jenz je
orientovan predevsim prakticky po néjakych, od redlného svéta odtrzenych Uvahach intelektudli? Jeho se
zminéna intelektualni skepse preci viibec tykat nemusi. Otazkou zlstava, nakolik zminény skepticismus, jenz
nachazi své praktické vyusténi v etickém relativismu, pronikl i do védomi béznych obcanl soucasného
zdpadniho svéta.

Je jisté pravdou, Ze predevsim prakticky zaméreny jedinec nebude vénovat mnoho ¢asu abstraktnim
filozofickym dvaham o objektivni poznatelnosti svéta ¢i dokazatelnosti mravniho zdkona. Teoretické spory na
univerzitdch se ho tedy pfimo dotykat nebudou. Co kdyz ovsem urcité filozofické nazory prostoupi a do
znacné miry ovladnou celkové kulturni klima urcité spolecnosti? Co kdyz urcita filozofie ovladne politiku,
uméni, svét stale vlivnéjsich masovych médii? A co kdyzZ se takova filozofie stane rozhodujicim kritériem pro
utvareni ideji vzdélavani a vychovy, realizovanych statem? Pak bude mdlo smysluplné tvrdit, Ze filozofie
nema na bézny Zivot Zadny vyznamny vliv. O tom, jak zdsadnim zplsobem muzZe urcita filozofickd doktrina
ovliviiovat Zivoty lidi, svédci desitky let trvajici zkuSenost s komunistickymi rezimy.

Neni pfehnané tvrdit, 7e skepticismus predstavuje zavazny kulturni Upadek.* Na tom nic neménf
fakt, Ze mnozi postmoderné ladéni intelektudlové povazuji ,,skeptické mysleni“ za nejvyssi vyvojovy stupen
filozofického mysleni ¢i nutny produkt uvazlivé, vpravdé realistické moudrosti. Pokud se ¢lovék ,,dobrovolné”
vzdava své schopnosti objektivné poznavat realitu, pfinejmensim v jejich empiricky nepostizitelnych
dimenzich, a pokud tento stav nadmiru vaziné ,racionalni nouze” jesté oslavuje Ci jen s klidnym svédomim
prijima jako ,zakonité” dany, pak zde néco nemuze byt v poradku. To nam fika i obycCejny selsky rozum.
Programova rezignace na zakladni zpUsobilost lidského rozumu postihovat elementarni rad skutecnosti
mUzZe jen stéZi predstavovat néco dobrého, intelektualné a moralné pfrijatelného.

Zda se, Ze soucasny zadpadni svét se stale vice vzdaluje od svych kulturnich zaklad(, kterym jako by
prestaval rozumét. Tyto zadklady tvofi antické filozofické mysleni a Zido-kfestanskad vira. Jen diky témto
mohutnym, nekonecné tvlréim intelektualné-duchovnim proudlim mohla vzniknout zapadni kultura. Jen v
prostfedi formovaném Feckym myslenim a kiestanskou virou mohla vzniknout idea lidskych prav. Zadné jiné
kultury tuto ideu nevytvofily &, presnéji fe¢eno, nenahlédly jeji objektivni danost.’

Nasim zamérem je v kostce predstavit kiestanské pojeti ¢lovéka. Jak jsme jiz uvedli, kfestanska vira
tvofi jeden z Ustavnich pilifa zapadni civilizace. Snad se mlize nékomu zdat, Ze prezentovat zakladni pravdy
krestanské viry o lidském byti je ponékud nadbyteénym pocinem. Nejsou snad tyto pravdy vSeobecné
zndmy? Na zakladé vlastnich zkuSenosti se odvaZuji tvrdit, Ze v dnedni dobé tomu tak neni. Neznalost

nejvyznamnéjsiho predstavitele této skoly je povazovan britsky pravni filozof John Finnis, autor prelomového dila
Natural Law and Natural Rights (FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980).
Finnis ve své obhajobé objektivnich mravnich zdsad nevychazi na rozdil od aristotelsko-tomisticky orientovanych
filozof z metafyzického pojmu lidské pfirozenosti, nybrz pokousi se svou teorii zaloZit jinym zpGsobem. Ustfednim
pojmem se ve Finnisové koncepci stava pojem , praktické racionality”. Tuto praktickou racionalitu, jeZ je vlastni
kazdému lidskému jedinci (misto a ¢as jeho existence zde nehraje podstatny vyznam), byt si toho nemusi byt vidy
explicitné védom, objevujeme prostfednictvim fenomenologické analyzy urcitych, vSeobecné rozsitenych lidskych
tendenci, tj. na zakladé univerzalné pfitomné a tedy , pfirozené” zamérenosti kazdého lidského jedince k uréitym
dobrlim, ktera Ize odhalit jako kulturné a déjinné nepodminénda. Mnohostrannou analyzu Finnisova mysleni od
raznych autord prinasi kniha: KEOWN, J. and GEORGE, R. P. (eds.) Reason, Morality and Law. Oxford: Oxford University
Press, 2013.

4 Své zastance a vyznavace nachazi skepticismus v dobach spolecenského Upadku. Tehdy podléhaji rozkladu nejen
spolecenské vazby, ale i lidé vyobcovani ze spoleénosti ztraceji pidu pod nohama a propadaji zoufalstvi, coZ je vlastné
skepticismus. Naopak v obdobich, kdy je spolec¢nost zdrava a tvofiva, se v ni se zastanci této povéry nesetkame.
(BOCHENSKI, J. M. Slovnik filozofickych povér. Praha: Academia, 2000, s. 112-113.

5 O jedinecnosti zapadni civilizaci napt. MEYER, F. S., JOCH R. Vzpoura proti revoluci dvacdtého stoleti. Praha:
Academia, 2003, s. 352-394.
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krestanské vérouky a mravouky je pak obzvlast charakteristickd pro nasi ,ateizovanou”, ¢eskou spoleénost.
Trocha pfipomenuti v této véci tedy snad neuskodi.

Clovék jako Bozi obraz

LVErici i nevéfici jednomysiné soudi, Ze vSechno na svété ma byt zaméreno k clovéku jako svému
stfedu a vyvrcholeni. Co vsak je ¢lovék? Vyslovil a vyslovuje sdm o sobé mnoho rlznych, i protichGdnych
nazorl, v nichZ se ¢asto bud povysuje na absolutni méfitko vSech véci, nebo ponizuje az k zoufalstvi; odtud
jeho bezradnost a Uzkost... Pismo svaté uci, Ze clovék byl stvoren ,k BoZimu obrazu“, dostal schopnost
poznavat a milovat svého Stvofitele a byl od ného ustanoven panem nad veskerym pozemskym tvorstvem,
aby mu vladl a uzival ho k BoZzi slavé. ,,Co je ¢lovék, ze na ného myslis, co je smrtelnik, Ze se o ného staras?

UcCinils ho jen o malo mensim, nez jsou andélé, ovéncils ho cti a sldvou, dals mu vladnout nad dilem
svych rukou, poloZils mu k nohdm véechno” (Z 8,5-7).

Clovék byl stvofen jako ,BoZi obraz.“ Jako jediny z viech tvor( byl stvofen ,pro sebe samého“.
Hodnota jakéhokoliv lidského jedince tedy nikdy nemUze byt pouze prostfedecna. Lidsky jedinec predstavuje
hodnotu nepodminénou, absolutni v tom smyslu, Ze nikdy nemdZe byt obétovan v néjakém vyssim zajmu, v
zdjmu naroda, rasy, tfidy ¢i , blaha” jakékoliv spolecnosti.

,Clovék byl od Boha stvoren ve stavu svatosti. Na samém po¢atku dé&jin vak zneuZil z ndvodu Zlého
své svobody, povstal proti Bohu a zatouzil dosdhnout svého cile mimo Boha... Proto je ¢lovék sam v sobé
rozdélen. To je také dlivod, proc¢ se nam cely lidsky Zivot, individudlni a kolektivni, jevi jako dramaticky zapas
mezi dobrem a zlem, svétlem a tmou. Navic ¢lovék vidi, Ze sdm neni schopen népor zla doopravdy premoci,
takZe se citi jakoby spoutan fetézy... Hfich totiz ¢lovéka umensuje a brani mu dosahnout plnosti.*’

Jakkoliv je tedy clovék BoZim obrazem, ktery je jen o ,mdlo mensim, neZ jsou andélé”, jeho
prirozenost je zaroven téZce narusena, zohyzdéna dlsledky dédi¢ného hfichu. Lidsky nitro tak predstavuje
jakési , kolbisté”, kde spolu ustavi¢né zdpasi dva protikladné sklony, sklon k dobru a sklon ke zlu. Lidsky zivot,
individualni i kolektivni, se tak ukazuje jako nepretrzité drama. Neni nikdy v moci lidského jedince zlé sklony
svého nitra uUplné premoci, nebot dusledky dédiéného htichu jsou jakoukoliv pfirozenou moci
nevykorenitelné. Je tedy naprosto iluzorni domnivat se, Ze ¢lovék miZe sam sebe pouze vlastnimi silami
néjak ,prestavét”, proménit v kvalitativné jinou, vyssi bytost, jak o tom snili utopisté vseho druhu. Stejné tak
iluzorni je véfit v néjaky postupny kvalitativni vzestup ¢lovéka prostfednictvim dé&jinného vyvoje, chapaného
jako ustaviény pokrok, postup vpred. Clovék se ve své podstaté neméni a ménit nem(ze. Ve svém
elementarnim, metafyzickém ustrojeni a zaméreni z(istava stdle tyz.

Podstata clovéka

Clovék je jednotou hmotného téla a duchové, nesmrtelné duse. Jiz od poéatku svého Zivota je uréen
pro vécnou blaZenost.

,Lidskd osoba ma ucast na svétle a sile BoZiho Ducha. Svym rozumem je schopna pochopit rfad véci
stanoveny Stvotitelem. Svou vili je s to zaméfit se sama na své pravé dobro. Dosahuje své dokonalosti, kdyz
hleda a miluje pravdu a dobro. Z moci své duse a svych rozumovych mohutnosti rozumu a vle je ¢lovék
obdaren svobodou, ,,nevéednim znamenim BoZiho obrazu“?

Diky své dusi disponuje lidsky jedinec dvéma duchovymi mohutnostmi rozumu a svobodné vdle,
které ustavuji jeho personalitu. Tyto mohutnosti pak clovéka vyzdvihuji nad ostatni pozemsky svét a
obdafruji jej onou nepodminénou, absolutni hodnotou.

TrebaZze se k nejvy$sim hodnotam svého byti vztahuje lidsky jedinec prostfednictvim duchovnich
mohutnosti mysleni a svobodného chténi, jeho télesna slozka ma rovnéz svou vysokou hodnotu. Kfestanstvi

6 Dokumenty II. vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 12.
7 Dokumenty II. vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 13.
8 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kap. 1704.



se v principu stavi proti jakémukoliv typu spiritualismu, jenZz umensuje ¢i pfimo neguje vyznam a hodnotu
téla pro lidsky Zivot. Télo v kfestanském pojeti nepredstavuje samo o sobé vézeni ¢i hrob duse.

,Clovék je jednota duse a téla. Jakozto télesna bytost v sobé zahrnuje prvky hmotného svéta; v ném
dosahuji svého vrcholu a pozvedaji hlas k svobodnému chviéleni Stvofitele. Clovék proto nesmi pohrdat
télesnym Zivotem, nybrz naopak je povinen povaZovat své télo za dobré a hodné ucty, ponévadZ bylo
stvofeno Bohem a posledniho dne ma byt vzkfiseno. Je vsak ranén htichem a pocituje odboj téla.
Dustojnost Clovéka tedy vyZaduje, aby oslavoval Boha ve svém téle a nedovolil mu pfisluhovat nezfizenym
naklonnostem jeho srdce.”®

Télo by tedy nemélo byt pro ¢lovéka bfemenem, i kdyZ to tak mnozi pocituji. Krestan by mél
usilovat o ,,produchoviiovani“ vlastniho téla, o podfizovani télesné zadostivosti hlasu rozumu, ktery jej vybizi
ke zdrzenlivosti a umirnénosti. O tom, Ze je takovy zapas nékdy nadmiru obtizny, se neni tfeba rozepisovat.
Nékdy se mlze zdat, Ze takovy zapas je vlastné marny, Ze sily nizsi pfirozenosti ¢lovéka v urcitém okamziku
jeho Zivota vidy pfemohou, byt tfeba jen na kratky ¢as. | apostol Pavel nafika na svou neschopnost Celit
projeviim vile téla. Kfestan by vSak mél véFit, Ze tento boj dojde svého zdarného konce, i kdyZz v ném nelze
zvitézit bez nadpfirozené pomoci, milosti. Definitivni pozitivita, hodnota téla ma byt zjevena na konci vékd,
pfi vzkfideni z mrtvych. Clovék tedy podle kfestanské viry nebude na konci asti svého téla providy zbaven,
,Vysvobozen” z ného, nybrz toto télo bude radikalné proménéno, zbaveno svych pozemskych nedokonalosti,
oslaveno, vykoupeno.

Svédomi

Jak bylo feceno vyse, Clovék v kfestanském pojeti je s to svym rozumem pochopit fad reality.
Zakladni (metafyzické) pravdy o svété by mu tedy nemély zlstavat skryty. To se tykd i existence a povahy
objektivniho mravniho zdkona. Kazdy lidsky jedinec je v principu schopen tento zdkon poznat, to, Ze existuje,
i to, co mu nafizuje, pfiCemz zde nezdlezi na kulturnim prostredi ¢i historickém case, v nichz se ten ktery
jedinec vyskytuje. ,V hlubindch svédomi odkryva cClovék zadkon, ktery si sdm neukladd, ale ktery musi
poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyzZ je tfeba, promlouva
k sluchu jeho srdce: toto délej, tamto nedélej. Nebot ¢lovék ma ve svém srdci zakon vepsany Bohem; v
poslugnosti vii¢i nému spoéivé jeho diistojnost a podle ného bude souzen.“*

Tvari v tvar dnesni realité se mlze zdat jako zcela nepravdépodobné a snad pfimo posetilé tvrzeni,
Ze kazdy clovék disponuje vrozenou schopnosti odhalit ve svém nitru objektivni mravni zakon. Nejprve se
samoziejmé nabizi otazka, zda néjaky takovy zakon vibec existuje. Ale zkusme nyni predpokladat, ze tomu
tak je. Jak vSak bude takovy zakon vypadat? Zda se, Ze s nékterymi normami tohoto zakona by vétsina lidi
soucasnosti nemusela mit vétsi problém (nebudes zabijet, krast, kfivé svédcit...). S nékterymi by to jiZ bylo
patrné tézsi (napf. nebudes smilnit). Hlavni problém vsak spociva v dvodnim a nejdualezitéjSim prikazani
mravniho zdkona, které existenci vSech nasledujicich prikdzani zdGvodriuje a osmyslriuje. Toto pfikazani totiz
predstavuje pozadavek bezpodminecného uzndni Stvofitele. Nase doba je vSak, mluvime zde o zdpadnim
svété, z velké, nékde dokonce z rozhodujici Casti ateistickd. Pro¢ ateisté Ci agnostici nepozndvaji Boha,
paklize k tomu maji pfirozenou vilohu? A jak je to s pfislusniky jinych kultur, z nichz mnozi jsou monisticti
panteisté Ci polyteisté. Jak to, Ze ani oni nepozndvaji existenci jediného Boha — Stvofitele? Na tuto otdzku
jisté neni snadné odpovédét.™

9 Dokumenty Il. vatikdanského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 14.

10 Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 16.

11 Z kfestanského hlediska je ateismus jen tézko pochopitelny. Kde tkvi pfi¢iny ateismu a jaké na sebe bere
podoby? ,Slovem ateismus se oznacuji jevy, které se od sebe velmi lisi. Néktefi Boha vyslovné popiraji; jini se
domnivaji, Ze ¢lovék o ném nemuZe naprosto nic tvrdit; jini zkoumaji otazku Boha takovou metodou, Ze se zda,
jako by tato otazka neméla smysl. Mnozi neopravnéné prekracuji hranice pozitivnich véd a tvrdi, Ze se vSechno da
vysvétlit pouze touto védeckou metodou, anebo naopak viibec neuzndvaji Zddnou absolutni pravdu. Néktefi



Clovék se ma ve svém jedndni Fidit primarné podle svého svédomi. Jak chape svédomi kiestanska

vira? ,Svédomi je nejtajnéjsi stied a svatyné ¢lovéka; v ni je sdm s Bohem, jehoZ hlas mu zazniva v nitru.
Prostfednictvim svédomi si podivuhodnym zplsobem uvédomuje zakon, ktery spliiuje milovanim Boha a
blizniho.... Cim vice pFevlada spravné svédomi, tim vice ustupuji jednotlivci a skupiny od slepé libovile a
snazi se podrfidit objektivnim mravnim normam. Nezfidka se ovSem stavd, Ze se svédomi vlivem
neprekonatelné neznalosti myli, avSak tim neztraci svou dlstojnost. To vSak nelze fici tehdy, kdyzZ se ¢lovék
malo stard o hledani pravdy a dobra a jeho svédomi se vlivem ndvyku na htich ponendhlu stavd témér
slepym.“*?
Katechismus katolické cirkve definuje svédomi jako ,soud rozumu, kterym lidska osoba poznava
mravni jakost konkrétniho &inu, ktery se chysta vykonat, ktery pravé kona anebo vykonala. Clovék ma ve
véem, co Fika a déla povinnost Fidit se vérné tim, o éem vi, Ze je spravedlivé a spravné. Clovék vnima a
poznava piikazy bozského zakona prostfednictvim tsudku vlastniho svédomi.“*®

Lidsky jedinec je tedy povinen naslouchat hlasu svého svédomi a fidit se jim. Svédomi vSak muzZe
byt, a také mnohdy vskutku byva, zatemnélé, slepé. Clovék se leckdy pfi obhajobé né&jakého konani dovolava
své vnitfni autonomie, ,hlasu svého svédomi”, ktery mu nafizuje jednat tak, a ne onak, a pfitom se pfi
hodnoceni mravni povahy tohoto jednani hluboce myli. Néjaky muz kupfikladu opusti svou Zenu a déti kvali
jiné Zené, nebot ma dojem, Ze je tfeba jit za ,,hlasem svého srdce”. Jedna se o jev, v dnesni dobé zcela bézny.
Takovy muz se treba bude h3jjit poukazem na hlas vlastniho svédomi, jez mu udajné rika: , konej tak, je to
spravné”, Treba mu to jeho svédomi vskutku fika. Nicméné jedna se zde o spravny, spravedlivy soud?

Svédomi se stava slepym tehdy, paklize neni s to rozpoznat kvalitu ¢ind, které posuzuje. Jisté existuji
situace, kdy je velmi obtizné spravné rozhodnout, nebot zde neni zcela zjevné, jaké z nabizenych feseni
bude spravné a jaké nikoliv. Paklize se v takovych sloZitych situacich clovék rozhoduje nespravné,
neznamena to jesté, Ze by trpél opravdovym zatménim svédomi. Skuteénym zaslepenim svédomi bude
postizen takovy jedinec, ktery bude védomé a dobrovolné konat objektivné Spatné skutky, jez budou
zjevnym porusenim néjaké zasadni mravni normy, v domnéni (Ci pfimo presvédceni), Ze tyto skutky jsou
mravné nezdvadné.

Slepym muze byt urcité svédomi nezavinéné. Takova nezavinénost je dana neprekonatelnou
nevédomosti Spatné jednajiciho jedince. Zavinéné Spatné svédomi pak byva dlsledkem dlouhodobé
neochoty usilovat o hledani pravdy a dobra. Kdo Zije v urcitych klamnych predstavach o povaze dobra a zla a
navzdory pochybnostem, jeZ stabilitu téchto predstav do té ¢i oné miry narusuji, z(stava stéle (at jiZ z lenosti
¢i tvrdosijnosti) na stejnych nazorovych pozicich, ten je pochopitelné za své objektivni zmateni osobné
odpovédny.

Clovéka tak vyvysuiji, Ze tim vira v Boha témér ztraci silu; zda se vsak, Ze jim jde vice o zd(iraznéni ¢lovéka neZ o
popreni Boha. Jini si vytvareji takovy obraz Boha, Ze predstava, kterou odmitaji, viibec neni Bih evangelia. Jini si
otazky o Bohu vlbec nekladou; neciti totiz, jak se zd4, ndbozensky neklid a nechapou, proc by se jesté méli o
naboZenstvi zajimat. Ateismus mimoto nezfidka vznika bud’ z vasnivého protestu proti zlu ve svété, anebo z
toho, Ze se nékterym lidskym hodnotdm nepravem pfisuzuje absolutnost, takZe se stavéji na misto Boha. Pfistup
k Bohu mZe ¢asto znesnadriovat i dnesni civilizace, ne snad sama o sobé, ale protoZe je pfilis zapletena do
pozemskych véci. Jisté nejsou bez viny ti, kdo se proti hlasu svého svédomi védomeé snazi nepripustit Boha do
svého srdce a uhybat naboZenskym otazkam; urcitd odpovédnost za to vSak ¢asto padd i na véfici. Ateismus totiz,
chapan ve své Uplnosti neni néco puvodniho, nybrz vznika spise z rlznych pricin, mezi které je tfeba poditat i
kritickou reakci proti naboZenstvi, v nékterych zemich zvlasté proti ndboZenstvi kfestanskému. Proto mohou mit
nemaly podil na vzniku ateismu vérici tim, Ze zanedbavaji nabozenskou vychovu, zkreslené podavaji nauku a
maji nedostatky ve svém nabozenském, mravnim a socialnim Zivoté; o nich plati, Ze pravou tvar Boha a
naboZenstvi spise zastiraji, nez ukazuji“(Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995,
kap. 19).

12 Dokumenty ll. vatikdnského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 16.

13 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kap. 1778.



Problém svobody

Clovék je povinen hledat ve svém Zivoté pravdu a dobro coby nejvy$si hodnoty vlastniho byti a Fidit
se jimi. VSechny dalsi Zivotni ¢innosti maji byt s ohledem na finalni uréeni lidského byti témto vrcholnym
aktivitam podfizeny. ,Hledejte predevSim jeho kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude
pfidano“(Mt 6,33). Clovék nachazi naplnéni svého Zivota ve vé&nosti. VéEny Zivot, k némuz je €lovék od
svého poceti povolan, si lze predstavit jako trvalou, nepomijivou participaci na hodnotdch absolutni pravdy a
absolutniho dobra. Byti u Boha ¢i s Bohem pfedstavuje Zivot v nepomijivé lasce coby vysledku vrcholné
realizace raciondlné-volniho Usili. Tohoto stavu vsak nemuZe Zadny lidsky jedinec dosahnout pouze
vlastnimi, pfirozenymi silami. Vé¢ny Zivot je darem BoZim, nezaslouZzenym, nadptirozenym. Clovék se mGze
otevfit plsobeni BoZi milosti, mlZe s touto milosti maximalné spolupracovat, mizZe na této zemi jednat
témér ,svaté”, nicméné svlj vstup do nebeského kralovstvi si nikdy nemuzZe zaslouZit. Vé¢ny Zivot zGstava
provzdy darem.

Clovék véak nemUze dosahnout definitivniho naplnéni vlastni existence proti své vili. Usili kraéet po
cesté pravdy dobra predpoklada existenci svobody.

,Tuto svobodu nasi soucasnici vysoce ceni a va$nivé o ni usiluji, a to je spravné. Casto se viak o ni
zasazuji Spatnym zplsobem, jako o moznost délat cokoli, i zlo, jen kdyZ to pfinasi potéseni. Prava svoboda
vsak je nevsedni znameni BoZiho obrazu v ¢lovéku. Buh totiz chtél ¢lovéka ponechat v jeho rozhodovani, aby
svého Stvoritele sdm hledal a pfimknutim k nému dospél k pIné a oblaZujici dokonalosti. Distojnost ¢lovéka
tedy vyZaduje, aby jednal podle védomé a svobodné volby, to znamend hybdn a podnécovan z nitra
osobnim presvédcéenim, a ne ze slepého vnitfniho popudu nebo pouze z vnéjsiho donuceni. Této dlstojnosti
¢lovék dosahuje tim, ze se osvobozuje z kazdého zajeti vasni, sméruje k svému cili svobodnou volbou dobra
a ucinné a s vynalézavou pficinlivosti si obstard vhodné prostfedky. Zamérenost k Bohu mizZe hfichem
narusena lidska svoboda plné uskutec¢nit jen s pomoci Bozi milosti. Kazdy pak bude muset na Bozim soudu
skladat Ucty z vlastniho Zivota podle toho, zda konal dobro nebo zlo.“**

Na rozdil od urcitého typu moderniho mysleni, které vyklada lidské byti deterministicky, kfestanstvi
dlsledné trvd na zakladni schopnosti ¢lovéka jednat svobodné. ,Clovék je panem svych skutk(.“ Lidsky
jedinec, paklize dosahne urcitého véku a netrpi néjakym vaznym postizenim ¢i omezenim, tedy nepodléha
Zadnym neprekonatelnym determinujicim sildam (déjinné kulturnim, socidalnim ¢i pudovym), jez by mu v
principu znemozZfovaly jednat vskutku svobodné. Clovék je tedy za své &iny plné zodpovédny.

Pravé svobody vsak ¢lovék dosahuje pouze tehdy, jedna-li v souladu s objektivnimi poZadavky dobra.
Jednani v rozporu s dobrem, které svobodna vile samozifejmé plné umoZnuje, predstavuje zdvaznou
deformaci svobody, nebot zle ¢i nespravné jednajici ¢lovék, kond v rozporu se svym zakladnim uréenim. Zde
by mohli mnozi namitnout, Ze kifestané se vlastné snazi konat dobro z jakéhosi donuceni, Ze motivem jejich
¢ind je predevsim strach z vééného trestu a Ze se tedy v pripadé véficich, konajicich na zakladé ptikaza viry,
vibec nejednd o skute¢nou realizaci svobody, nebot prosté musi$ konat tak, a ne jinak, chces-li uniknout
hrozici odplaté. Takovd interpretace kiestanského chapdani svobody je viak silné zavadéjici. Clovék preci
nemusi jednak tak, jak mu pfikazuje BoZi zakon, nemusi tento zdkon vibec uznavat jako zavazny a pravdivy;,
mUze v principu vsadit jen na vlastni chapani moralky, kterému véfi ¢i prosté jen véfit chce a jez se mize od
kfestanského pojeti diametralné lisit. Pokud kfestan dobrovolné jednd podle mravniho zakona, nebyva tak
primarné proto, Ze se dési vécného trestu, ackoliv i tento motiv mlze hrat vyznamnou roli, nybrz proto, ze
zkratka povaZuje za nezbytné, a tudiZ chce jednat v souladu s pravdou, kterd pro néj predstavuje stézejni
hodnotu jeho Zivota.

Smrt a vécny Zivot
Zasadni otazkou lidského Zivota zlstdva problém smrti. Co si pocit s faktem vlastni smrtelnosti? Jak

14 Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 17.



uchopit ¢i pochopit smysl svého Zivota, paklize je tento Zivot odsouzen k vé¢nému zaniku? Existuje opravdu
vécny zdnik clovéka, neni konec pozemského byti pouhym prechodem do byti nového? Tyto otazky
zneklidnuji, ba prondsleduiji lidskou mysl od pocéatku déjin jako zadné jiné. A je to naprosto pochopitelné.
Zadné znepokojivéjsi, ddlezit&jsi otazky si totiz ani nelze pFedstavit. Pfesto jsem mél moZnost setkat se s
mnoha lidmi, ktefi mi tvrdili, Ze je zminéné otdzky pfilis nevzrusuji, Ze se jimi vlastné nikdy pfili§ nezabyvali.
Jsou pry spokojeni na tomto svété a nic vic nepotrebuji. Az pfijde smrt, tak to prosté vSechno skondi. Tak uz
to zkratka je. Je to asi smutné, ale je to tak. Zatim jsme vsak jesSté tady, tak si prosté uzivejme, jak to jde. Co
bude potom, neni dlleZité. Pfiznam se, Ze takovy pristup ke skutecnosti je pro mé zhola nepochopitelny.

Krestansky postoj k problému nesmrtelnosti je vSeobecné znamy. ,Zahada lidského udélu nejvice
vystupuje tvafi v tvaF smrti. Clovéka netrapi jenom bolest a postupny télesny Upadek, ale také — ba vice —
strach z trvalého zaniku. AvSak tuseni srdce ho vede sprdvné, kdyz se hrozi naprostého rozpadu a kone¢ného
zdniku své osoby a odmitd je. Zarodek vécnosti, ktery v sobé nosi a jejz nelze prevést na pouhou hmotu,
povstava proti smrti. VSechno Usili techniky, byt sebeuZite¢néjsi, nedovede upokojit Uzkost Elovéka:
prodlouZena biologicka dlouhovékost nemUze uspokojit touhu po dalsim Ziti, kterd neznicitelné tkvi v jeho
srdci.

Tvari v tvar smrti vSechny predstavy selhavaji, avsak cirkev poucena BoZim zjevenim tvrdi, Ze ¢lovék
byl od Boha stvoren k blazenému cili, ktery je mimo hranice pozemské bidy. Kromé toho télesna smrt, které
by byl ¢lovék usetfen, kdyby nebyl zhfesil, bude podle uceni kiestanské viry premozena, az vSemohouci a
milosrdny Spasitel vrati ¢lovéku spasu, o kterou se svou vinou pfipravil. Buh totiz ¢lovéka povolal a vol3, aby
k nému pfrilnul celou svou pfirozenosti ve vécném spolecenstvi neporusitelného boZského Zivota. Tohoto
vitézstvi dosahl Kristus, kdyZ svou smrti osvobodil ¢lovéka od smrti a znovu vstal k Zivotu. Dobfe zdlvodnéna
vira tedy dava kterémukoli premyslejicimu clovéku odpovéd na jeho Uzkost z toho, co ho v budoucnosti

¢eka; zaroven mu poskytuje moznost byt v Kristu ve spojeni s milovanymi bratry, ktefti jiz zemfteli, a ddva mu
nadéji, ze u Boha dosahli pravého Zivota.“*

Krestané véri, Ze jejich pozemska existence je pouhou pfipravou na definitivni cil jejich byti. Tim je
véeny zivot. Clovék je stvofen pro véénost, nicméné opravdovy pfistup do plnosti vééného Zivota ziskava az
diky vtéleni a vykupitelskému ¢inu Boziho Syna. Cirkev uci, ze plné pochopeni lidského udélu je mozné jen
pro toho, kdo ve vife pfijme novozdkonni zvést o Kristu.

»Je skute€nost, Ze tajemstvi Clovéka se opravdu vyjasfiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova. Prvni
Clovék Adam byl pfedobrazem ¢&lovéka budouciho, totiz Krista Pana. Kristus, novy Adam, pravé zjevenim
tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje Clovéka jemu samému a ddva mu poznat vzneSenost jeho
povolani. Neni tedy divu, Ze feCené pravdy v ném maji svQj zdroj a vyvrcholeni.

On je ,obraz neviditelného Boha” (Kol 1,15); je dokonaly clovék, ktery Adamovym syntm vratil
podobnost s Bohem, prvotnim hfichem pokfivenou. Protoze lidska prirozenost, kterou pfijal, v ném nebyla
znicena, byla tim i v nas pozdvizena k vznesené dUstojnosti.... Nevinny Beranek svobodné prolil svou krev, a
tak nam zaslouzil Zivot. V ném nas BUh usmifil se sebou i navzadjem a vytrhl nas z otroctvi dabla a hfichu,
takze kazdy z nas muze fici spolu s apostolem: Bozi Syn ,,mé miloval a za mé se obétoval” (Gal 2,20). Tim, Ze
za nas trpél, nam nejen dal priklad, abychom 3li v jeho Slépéjich, nybrZ i otevrel cestu; jdeme-li po ni, Zivot i
smrt se posvécuji a nabyvaji nového smyslu... Na kfestana jisté doléha nutnost a povinnost bojovat v mnoha
trapenich proti zlu a vytrpét i smrt; ale ve spojeni s velikono¢nim tajemstvim, pfipodobnén Kristové smrti a
posilnén nadéji, jde vstfic vzkfiSeni... Takové a tak veliké je tajemstvi Clovéka, které véficim, vyzaruje z
kfestanského zjeveni. Skrze Krista v Kristu se tedy osvétluje zahada bolesti a smrti, kterd nas mimo jeho

evangelium drti. Kristus vstal z mrtvych, svou smrti zni¢il smrt a daroval ndm Zivot.“*

15 Dokumenty II. vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 18.
16 Dokumenty II. vatikanského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 22.



Hodnota Zivota

Vratme se k problému lidskych prav. Krestanské mysleni odvozuje ideu lidskych prav z vééného
urceni kazdého clovéka. Kazdy lidsky jedinec je stvofen jako osoba (BoZi obraz), disponujici rozumem a
svobodnou vili, jeZ je od svého poceti preduréena a povolana k vé¢nému Zivotu. Hodnota ¢lovéka je tedy
zcela nepodminéna, absolutni. Clovék je stvofen proto, aby ve shodé s mravnim fadem uzival dar( Zivota, i
kdyZz je jeho Zivot neoddélitelné spojen s utrpenim. Toto utrpeni, je-li spravné chdpano a svobodné
pfijimano, ziskdva v ramci lidské existence ocistny smysl. Trpélivé sndseni bolesti, kterad je pojimana jako
smysluplnd, mize lidskému jedinci vyrazné pomahat v osobnostnim zrani a budovani dobrého charakteru.

Kfestané jsou presvédceni, ze s ur€itymi pravy se Clovék rodi, pficemzZ za zrozeni je povazovan
okamZik poleti. Tato prava jsou objektivni, nikym nesuspendovatelnou danosti. Zddnda lidskd moc neni
opravnéna jejich existenci zpochybnit. Podobné jako samotnd lidskda bytost jsou i ona BoZim dilem.
Pfipomenme slavnou vétu z americké , Deklarace nezdvislosti”, kterd se na tuto skutecnost pfimo odvolava:
,We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their
Creator with certain unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of happiness.”

Nejzadkladnéjsi a nejposvatnéjsi lidské pravo predstavuje pravo na zZivot. To je zcela pochopitelné.
Pravo na Zivot totiz tvofi nutny predpoklad existence vSech dalSich prav. Hodnota nevinného lidského Zivota
je z hlediska krestanské teologie zcela nedotknutelnd. Jak jiz bylo feceno vyse, lidsky Zivot nelze védomé
obétovat 7adnému vy$simu dobru. Zadné vyssi dobro totiz neexistuje. ,Lidsky Zivot je posvatny, protoze jiz
od pocatku zahrnuje stvofitelskou ¢innost Boha a stéle zlstava ve zvlastnim vztahu ke Stvofiteli, svému
jedinému cili. Jen Buh je panem Zivota od jeho pocatku aZ k jeho konci. Nikdo a za Zadnych okolnosti si
nemUze osobovat pravo pfimo zniit nevinnou lidskou bytost.“*’

Tvari v tvar soucasnosti je tfeba se zminit o tfech zavainych problémech, vyvolavajicich zdsadni
etické kontroverze. Jedna se o potrat, eutanazii a vyzkum embryondlnich kmenovych bunék. Praxe potratu a
eutandazie se staly hlavnim tématem encykliky papeze Jana Pavla II. z roku 1994 Evangelium vitae.™ Jan Pavel
Il. povaZzuje zminénou praxi za nejvétsi moralni zlo nasi doby a kulturu, ktera ji podporuje, za kulturu smrti.

Praxe potrat(l predstavuje v drtivé vétsiné zdpadnich zemi néco zcela samoziejmého. Stoupenci
potratl obvykle argumentuji pravem matky rozhodovat o svém téle. Ma-li mit takova argumentace smysl
(byt logicky i moralné prijatelnd), pak musi byt zjevné, Ze toto deklarované pravo matky nekoliduje s pravem
jiné osoby. Paklize by totiz bylo zfejmé ¢&i jen hodné pravdépodobné, Ze lidsky plod predstavuje
plnohodnotnou lidskou osobu, pravo Zeny svobodné nakladat se svym télem by mohlo jen stéZi obstat v
konfrontaci s pravem pocatého ditéte na Zivot. Jedinou opravdu Ucinnou strategii pro zastance potrat( tak
zUstdva presvédcovani verejnosti, Ze se v pripadé lidského plodu o Zadnou osobu nejedna. Na podporu této
teze lze jisté uvést nazory mnohym materialisticky orientovanych védca.

Z katolického hlediska predstavuji potraty obzvlast tézké poruseni mravniho zdkona. Lidsky Zivot
totiz vyzaduje ochranu a absolutni respekt jiz od okamziku poceti. Lidsky jedinec je osobou jiz od prvniho
okamziku své existence. ,BUh, pan nad Zivotem, svéfil totiz lidem vynikajici kol udrZovat Zivot; tento ukol
maji véak plnit zplsobem hodnym ¢&lovéka. Zivot se ma tedy s nejvétsi péci chranit uz od samého poceti;
potrat a usmrceni nemluvnéte jsou hanebné zlo¢iny.“*

Podobné jako potraty odmita katolickd nauka i eutanazii. ,,Pfima eutanazie spociva v ukonéeni Zivota
osob postiZzenych, nemocnych nebo uz blizkych smrti, at uz jsou divody a prostfedky jakékoliv. Je mravné
nepfrijatelnd. Stejné tak néjaky zakrok nebo opomenuti, které samo od sebe nebo zdmérné pfivodi smrt, aby
se ukondila bolest, je zabitim téZce odporujicim distojnosti lidské osoby a ucty k Zivému Bohu, jejimu
Stvoriteli. Mylny Usudek, do néhoz ¢lovék muze v dobré vili upadnout, neméni povahu tohoto vrazedného

17 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kap. 2258.
18 JAN PAVEL Il. Evangelium vitae. Praha: Zvon, 1995.
19 Dokumenty ll. vatikdnského koncilu. Gaudium et spes. Praha: Zvon, 1995, kap. 51.



&inu, ktery je nutno vidy odsoudit a vylouéit.“*

Moralné nepfijatelny je i embryo-destruktivni vyzkum. Dlvody jsou zde stejné jako v pfipadé
potratu. Lidskd embrya predstavuji osoby, nalezi jim tedy stejnd prava jako kterymkoliv jinym lidem.
Nedotknutelna ,hodnota nalezi vSem lidem bez rozdilu. Kazdy ¢lovék musi byt respektovan jiz na zakladé své
pouhé existence. S ohledem na lidskou dlstojnost je nezbytné vyloudit jakoukoli diskriminaci na zakladé

biologického, psychologického, nebo zdravotniho vyvoje“?!

Vztah viry a rozumu

Na zavér nezbyva neZ polozit si vpravdé krucialni otazku. Jak se to ma s pravdivosti vySe feCeného?
Nejedna se v pfipadé krestanskych pravd o pouhou smyslenku &i iluzi existencialné slabych jedinc(, ktefi
nejsou s to prijmout fakticky stav reality, jenZ jim pfipada tak bez(tésny? Pro¢ by mél vlastné existovat Bulh,
co by tomu mélo nasvédcovat? Snad existence vsudypritomného zla a bezbiehé nespravedlnosti, jiz je svét
plny? Nepredstavuje ateismus intelektualné mnohem poctivéjsi, realistictéjsi postoj? Je vlibec rozumné véfit
v néco, co se zcela vymykd empirické uchopitelnosti a co se zda byt tvati v tvar pokroku na poli védy stdle
absurdnéjsi? Neni rozhodné odmitani vSech vér ¢i predstay, jez hledaji vysvétleni smyslu svéta a lidského
Zivota kdesi v zasvéti, znakem nepochybné kulturni vyspélosti?

Takové otazky nas vedou k potrebnosti objasnit vztah viry a rozumu. Jaky je tedy jejich vzdjemny
pomér? ,,..Existuje dvoji fad poznani, ktery se lisi nejen z hlediska pozndvaci schopnosti, ale také z hlediska
objektu: z hlediska poznavaci schopnosti proto, Ze pozndvame jednak pfirozenym rozumem, jednak boZskou
virou, z hlediska objektu pak proto, Ze kromé véci, kterych lze dosdhnout pfirozenym rozumem, jsou ndm k
véreni predkladdna tajemstvi v Bohu skrytd, kterd nemohou byt pozndna, nejsou-li zjevena bozsky... Ackoli
je vira nad rozumem, presto nemUlze byt mezi virou a rozumem skutecny spor, nebot tentyz Blh, ktery
zjevuje tajemstvi a vléva viru, vioZil do lidského ducha svétlo rozumu; Blih vSsak nemUze popfrit sam sebe, ani
pravdivé nikdy nemuZe odporovat pravdivému. Neodlvodnéné zdani takového rozporu ale pochazi
predevsim z toho, Ze bud' ¢lanky viry nebyly chapany a vykladany ve smyslu Cirkve, nebo smyslenky byly
povazovany za vypovédi rozumu“.*

Katolicka teologie tedy uci, Ze mezi rozumem a virou nemuze byt spor, nebot oboji je dilem Bozim.
Oboji slouzi lidskému jedinci k plnému dosaZeni pravdy. Pravdy viry oviem rozum presahuji, nejsou vsak
nikterak mimoracionadlni. Naopak, vira je bez rozumu zcela nemyslitelnd. ,Katolicka teologie spatfuje ve vire
urcity “habitus mysli“. Jednd se samoziejmé o velmi generické vymezeni teologické ctnosti, které je pravé
pro svou generi¢nost spolecné vSem teologickym ctnostem. V aristotelské tradici se pod ponékud
staromdédnim terminem “habitus” skryvd srozumitelnéjsi uréeni, totiz kvalita. Vira mda povahu kvality a jiZ to
o ni mnoho prozrazuje. Uvédoméni si kvalitativni povahy kiestanské viry nds bezprostfedné vede k postizeni
dalsich naprosto nutnych souvislosti. Je-li vira kvalitou, musi byt bezesporu kvalitou néjaké jiné, od sebe
odlisné skutecnosti. Tou skutecnosti je lidsky rozum. Viru totiz mdZeme vztahovat k “rozumu” pokazdé v
jiném smyslu. Nesmi ndm uniknout, Ze katolické pojeti viry se bez rozumu neobejde v jejim samotném
definovani. Vira kvalifikuje lidsky rozum, ktery se tak stava jeji nutnou podminkou. Termin rozum figuruje v
definici viry ve funkci jejiho subjektu. Z katolického vymezeni viry vyplyva dalsi fakt, ktery nelze ponechat
bez povsimnuti. Kazda kvalita zkvalitriuje svij subjekt, nebot pravé v tom spociva metafyzicky efekt kvality.
Vira proto zkvalitiiuje a zuslechtuje lidsky rozum, a tudiz nalezi k vrcholnym lidskym dokonalostem.
....Pfesuneme-li pozornost od viry jako kvality rozumu k jejimu pfedmétu, uvédomime si jesté hloubéji, proc¢
vira lidskou bytost zdokonaluje. Prostfednictvim viry ma clovék Gcast na pozndni fadu skutecnosti, ktery by
jinak zlstal beznadéjné zahalen jeho pfirozenym rozumovym schopnostem. Vira ndm dovoluje nahlédnout

20 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, kap. 2277.

21 Kongregace pro nauku viry. Instrukce Dignitatis personae o nékterych otdzkdch bioetiky. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, kap. 8.

22 Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu. Dei Filius. Praha: Krystal OP, 2006, kap.4.



do povahy samotného Zivota Boha. Diky vife nejen Ze poznavame, nybrz dokonce vime, tj. pozndvdme s
jistotou.””

Prostfednictvim viry, kterd zkvalitiiuje a ,pozdvihuje” rozum, je tedy lidsky jedinec s to nahlédnout
skuteénosti, jez by mu jinak byly beznadéjné zahaleny. Jako priklad mdzZeme uvést napt. boholidstvi JeZise
Krista, Bozi trojjedinost ¢i redlnou pritomnost Krista v eucharistii. Je vSak mozné v pfipadé poznani, jez vira
prinasi, vskutku mluvit o néjaké jistoté? Chceme-li dosdhnout opravdové jistoty (nezvratného poznatku o
uréitém ,vécném stavu“) v radu prirozeného poznani, musime provést dlikaz. Takovy dlikaz ma podobu
diskurzivniho pohybu, sméfujiciho od evidentnich premis k zavéru, jenZ je na zacatku dokazovani neziejmy.
Nic takového ovSem ve vécech viry neni mozné. K jistoté vérenych pravd nedospivdme diskurzivni cestou.
Absolutni jistotu nadpfirozenych pravd pozndva véfici bezprostfedné, samotnym aktem viry. Vira je dar. A
jeho soucasti je i jistota. Jistota toho, Ze skutecnosti, které se ¢lovéku v aktu viry odhaluji, jsou absolutné
pravdivé. Dlivodem této jistoty je fakt, Ze Buh, ktery ¢lovéka virou obdarovava, nemuze z principu klamat.

Nicméné takové vysvétleni kriticky mysliciho jedince sotva presvéddi. Predevsim neni vibec jisté,
zda BUh existuje. Je-li Bih poznatelny pouze virou, pak zlstdvd pro nevéficiho c¢lovéka z principu
nepostizitelny. Pak je oviem jakakoli diskuze mezi véficimi a nevéficimi nejspis zbyteénd. Vidyt nevéfici
vibec nemusi tusit, o ¢em to ti kfestané vlastné mluvi. Neni to nakonec jen chiméra, subjektivni prelud,
vytvor frustrované predstavivosti? Jak brat vazné to, co se zcela vymykd ,,normalnimu“ uchopeni?

Je vsak k poznani existence a esence Boha nutné nezbytnd vira? Podle katolické teologie a nauky
cirkve jsou tyto skutecnosti dostupné pfirozenému rozumu. Dokazovani Bozi existence a odhalovani Bozich
vlastnosti totiz tvo¥i soucast klasické filozofie.** Krom toho jsou lidskému rozumu dostupné i jiné zasadni
skuteénosti, na nichz stavi kfestanska (katolickd) teologie a jejichz poznani (védomi toho, ze se jedna o
skutec€nosti nevyvratné pravdivé) ma pro lidsky Zivot vrcholny vyznam. Jedna se predevsim o fakt lidské
nesmrtelnosti a fakt existence mravniho zdkona.

To, co bylo pravé uvedeno, samoziejmé nestaci pouze deklarovat. Nakonec zdlezi na kazdém, bude-li
se témito vécmi vilbec chtit zabyvat. Ze se jedna o ¢innost vpravdé nelehkou, neni tfeba pfili§ zdGrazrovat.

23 CARDAL, R. Nékteré aspekty vztahu vira — rozum. 1. dil — Roviny vztahovani. Distance 2/1999.

24 Fakt, Ze lidsky jedinec je s to dospét k poznani Boha pouhym svétlem pfirozeného rozumu, je jednou z pravd viry.
»Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis
humanae lumine certo cognosci no posse: anathema sit.”“ (Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu. Dei Filius. Praha:
Krystal OP, 2006, can. 2/1.)
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