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Abstract: What is the value of life? Or more specifically, what is the value of human life? According
to the doctrine of the sanctity of human life, all human beings are intrinsically valuable, but this theo-
ry is far from being orthodoxy in current bioethics. John Harris is one of the advocates of the new
theory of the value of human life (mainly in his book The Value of Life), according to which intrinsical-
ly valuable are only persons. Persons are beings -human or not--capable of higher mental functions
that consequently can value their own life (self-consciousness is a necessary condition for person-
hood) and can have the desire to go on living.The overall aim of this critical study is to go into Harris's
arguments in some depth. In the first part the general logical structure of Harris's argumentation is
put forward and its consequences for current bioethical issues (abortion, infanticide, euthanasia) are
pointed up. In the second part two fatal flaws of Harris's thoughts are exposed. It is showed that his
argumentation is circular, it presupposes theory it aims to develop. The article concludes by stating
that as fatally flawed, Harris's theory of the value of human life is unjustified and inadequate for
dealing with current bioethical issues.
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1. UvoD

Lidsky Zivot ma nevydislitelnou hodnotu, slychame ¢asto. Kazdy zZivot je hodnotny, bez ohledu
na to, zda se jedna o Zivot bohace, chuddaka zebrajiciho na ulici, bezdomovce, univerzitniho profesora,
|ékare, umirajiciho pacienta, Cerstvé narozeného ditéte Ci starce. Opét: tak se to casto fika a
v podvédomi nasi civilizace snad jesté tato predstava potichu prezivd. Moderni bioetika se vSak vyda-
la zcela jinou cestou a lze ji charakterizovat jako systematickou snahu o popirdni doktriny o posvat-
nosti lidského Zivota, spojenou — zfejmé historicky spravné - s kfestanstvim. Nauka o posvatnosti
lidského Zivota tvrdi, Ze kazdy lidsky Zivot, bez ohledu na jeho modalitu (vyvojové stadium, podminky
jeho realizace) je posvatny, cozZ lze interpretovat v jazyce mordlky. Posvatny Zivot je Zivot vnitiné
hodnotny, jehoz nositelé jsou ¢leny nestratifikované moralni komunity, v niZ nelze rozliSovat mezi
vice a méné hodnotnym Zivotem. Tvrdime-li, Ze lidsky Zivot ma vnitfni hodnotu, vytyCujeme ho jako
hodny moraélni ochrany, nepodléhajici nahodilym rozmarim utilitaristického kalkulu: ma-li nékdo
pravo na Zivot, je toto pravo absolutni a nelze ho relativizovat vici rdznym situacim a moralnim kal-
kuldm.

Soucasna bioeticka reflexe, jak jsme jiz konstatovali, se vSak vydava jinou cestou. Lidsky Zivot
je zbaven své posvatnosti a vyjimecnosti, zaclenuje se do celku evolu¢nimi procesy utvoreného Zivé
prirody, uvolfiuje prostor v moralni komunité nejen Zivocichim, ale také bytostem cisté hypotetic-
kym jako jsou myslici stroje ¢i rozumni obyvatelé jinych planet. Pokud uz nékdo hovofi o hodnoté
Zivota, abstrahuje od jeho nositelt a namisto o lidském, Zivoc¢isném ¢i strojovém Zivoté se zamysli o
Zivoté obecné. Zvlasté naléhavé se samoziejmé vynofuje otazka hodnoty rlznych forem lidského
Zivota. Jestlize jsme opustili predstavu, Ze kazdy lidsky Zivot — Zivot starce, novorozence, komatézniho
pacienta, aktivniho sportovce, embrya, umirajiciho, chuddka ¢i bohatce — je moralné hodnotny, vzdali
jsme se jednoduchého kritéria nalezeni do mordlni komunity. Jak potom ftesit dilemata soucasné
|ékarské praxe (a nejen té)? Jak vime, Ze Zivot novorozence je hodnotny a nelze ho dat vSanc zajmdm
spolecnosti ¢i matky? Kdo a jak — na zakladé jakych kritérii — rozhodne o hodnoté Zivota umirajiciho
pacienta neschopného rozhodovat autonomné o svém dalSim osudu?

Neni-li kazdy lidsky Zivot hodnotny, neznamena to, Ze zadny lidsky Zivot neni moralné hod-
notny. Néjaky zfejmé je, jiny zase neni. Abychom mohli €elit moralnim vyzvdm soucasné doby, ne-
smime se spokojit s pars destruens a musime pfijit s alternativni doktrinou o hodnoté lidského Zivota.
Samoziejmé, jen pokud jsme vykrocili po stejné cesté, po niz krac¢i mainstream soucasné bioetiky.
V nasledujicich fadcich budeme kriticky reflektovat teorii hodnoty Zivota souc¢asného vlivného bioeti-
ka Johna Harrise, predloZené predevsim v publikaci The Value of Life. UkdZzeme, Ze se jedna o zcela
chybny projekt.

2. JOHN HARRIS: HODNOTA ZIVOTA

2.1 UvoD

Co cini (lidsky) Zivot hodnotnym a hodnym zvlastniho pristupu? Proc¢ je (lidsky) Zivot hoden
ochrany, pro¢ existuji hranice vymezujici mozné jednani vici lidskym (a dals$im) bytostem? Jsou
vsechny (lidské) Zivoty stejné hodnotné, ¢i musime stratifikovat moraini komunitu a pfidélit jednotli-
vym slozkam r{iznou hodnotu a tim i rllznou miru ochrany? Jedna se o velmi nesnadné otazky, na néz
neexistuje Zadna jednoznacna a vSeobecné pfijimand odpovéd, coZ se odrazi i v soucasné lékarské
praxi a bioetice. John Harris, profesor aplikované filosofie v Centre for Social Ethics and Policy na



University of Manchester, je vedle Petera Singera jednim ze soucasnych autor(, ktefi se domnivaji, ze
sviraji v dlani teoreticky kli¢ k feseni svizelnych otazek praktické etiky. Jeho postup je ve své podstaté
dvoji: v prvnim kroku se uréi obecna teorie Zivota, druhy krok posléze spociva v aplikaci této teorie na
konkrétni oblasti |ékarské etiky. Nasledujici radky predstavuji snahu o kritické zhodnoceni Harrisovy
snahy o alternativu viéi klasické teorie o posvatnosti lidského Zivota, systematicky predloZené
v monografii The Value of Life.!

2.2 OSOBA A HODNOTA ZIVOTA

Podobné jako Zivot, i Iékarska praxe a ji reflektujici Iékafska etika a bioetika jsou pIné dilemat,
obtizné resitelnych pfipadd, na néz existuje celd fada casto velmi protichGdnych nahled(. Nazorova
neshoda se vyskytuje ve vsech oblastech soucasné bioetiky: od obecnych otazek (Jaky eticky systém
je spravny/vhodny? Co je to lidskd osoba? Kdy je lidsky Zivot hodnotny?) az po konkrétni ozehava
témata (Je interrupce moralné pfrijatelna? Je terapeutické ¢i reprodukéni klonovani pfipustné? Smime
vylepsovat Clovéka? Musi se |ékar Fidit maximou , nezabijes“?) John Harris je jednim z autorq, ktefi si
nazorovou pluralitu — existenci konfliktnich nazord na bioetické problémy — velmi dobfe uvédomuiji a
snazi se pfijit s obecnym feSenim, s univerzalnim klicem, jenz bude schopny odemykat cesty k feseni
medicinskych etickych dilemat. Harris se tedy domniva, Ze resenim etickych problému soucasné me-
diciny mUZe byt pouze urcitd univerzalni eticka teorie, teorie zahrnujici odpovéd na klicovou otazku
,kdy je lidsky Zivot hodnotny”“. Aplikaci této obecné teorie na jednotlivé kontroverzni ptipady dospé-
jeme k jejich feseni. Lze fici — cum grano salis — Ze HarrisQv postup je dvojuroviovy: prvni Groven
spociva ve vybudovani (odvozeni) obecné etické teorie hodnoty (lidského) Zivota, v druhé drovni se
potom tato teorie aplikuje na jednotlivé oblasti [ékarské etiky.

Klicovym prvkem prvni Grovné Harrisovy reflexe neni otdzka, kdy zacina (a pfipadné kdy kon-
¢i) lidsky zivot, ale kdy zacina byt lidsky Zivot hodnotny (valuable). Tato otazka sama o sobé moralni
dualismus neimplikuje, nicméné Harris odpovida jako disledny moraini dualista.” Hodnotou lidského
Zivota md na mysli skutecnost, Zze pokud urcitou skupinu lidskych bytosti ozna¢ime za hodnotné, vy-
mezujeme ipso facto hranice pfipustného lidského jednani. Pokud je néjaké x hodnotné, potom Zad-
na jind lidskd bytost nesmi s x nakladat libovolné, pfedevSim nemad Zadné pravo x usmrtit, pfipadné
nema pravo jednat s x jinak, neZ jaké jedndni by si vyhradila sama po sebe. Pokud maji x a y hodnotny
Zivot, potom jsou mordlné rovnocenni. Harris vyhrazuje pro hodnotny Zivot pojem osoby: osoba je
libovolna bytost, kterd nese eticky relevantni vlastnost, jeZ ji Cini hodnotnou. Pojem osoby je neje-
nom gender-neutral, ale také prekracuje hranice biologického lidského druhu (species-neutral). Libo-
volnd bytost (¢lovék, stroj, mimozemsky tvor, Zivocich), kterd by nesla mordlné relevantni vlastnost
¢inici jeho Zivot hodnotnym, by byla oznacena jako osoba a zafazena do stejné moralni komunity.

Logicky vyvstava otdzka, co (kdo) je osoba, jaké jsou moralné relevantni vlastnosti, jez z urcité
bytosti x Cini osobu? Jedna se o zcela klicovy moment Harrisovych Uvah, protoZe odpovéd na tuto
otdzku predznamenava feseni lékarskych etickych dilemat; ta v ni jsou implicitné obsaZena. Autor voli
dvoiji strategii pro defini¢ni vymezeni osoby: v ramci prvni si klade otazku ,kdo je osoba“, v pribéhu

' HARRIS, ). The Value of Life. An Introduction to Medical Ethics. London and New York: Routledge 1985. Dale jen
HARRIS.

? Moralnim dualismem minim doktrinu, podle které existuje rozdil mezi lidskym Zivotem a hodnotnym lidskym
Zivotem. Moralni dualista obvykle tvrdi, Ze lidsky Zivot je hodnotny pouze v jistych fazich, nikoli nutné ve vsech.
O moralni dualismus se jedna pravé kvdli rozliSeni mezi Zivotem na jedné strané a hodnotnym Zivotem na stra-
né druhé, pficemz mezi nimi neexistuje identita.



druhé hledi odpovéd' na otdzku ,,co je hodnotné?“. Klademe-li si otazku ,,co (kdo) je osoba“, klademe
si otazku ,,co ¢ini urcitou bytost x hodnotnou®, ,co ¢ini uréitou bytost hodnotné;jsi (nez jiné bytosti)“,
,diky ¢emu jsou urcité bytosti stejné hodnotné a tudiz zasluhuji stejnou miru ochrany”. Harris navr-
huje vyjit z paradigmatického pfipadu bytosti, u nichZ o hodnoté jejich Zivota nikdo nepochybuje:
dospélych lidskych bytosti.> Pokud se zaméfime na né, mdzeme podle autora objevit charakteristiky —
hledané moralné relevantni charakteristiky — diky nimz je jejich Zivot hodnotnéjsi. Pokud u mnoziny
znamych bytosti X objevime mordlné relevantni charakteristiky A, B, C..., potom lze usuzovat i jinak:
mame moralné relevantni charakteristiky A, B, C... a mame mnoZinu bytosti Y. Pokud urcité prvky Y
spliuji charakteristiky A, B, C..., potom je mlZeme oznacit za osoby a pfiznat jim stejny moralni sta-
tus, jaky pfiznavame ¢lenim mnoziny X. Timto postupem lze uréit vSechny aktudlni a potencialni prv-
ky moralni komunity, mnoZiny osob (lidi, Zivo¢ichl, mimozemskych bytosti, pokud existuji a splfuji
vlastnosti A, B, C...). Co tedy Cini Zivot dospélych lidskych bytosti hodnotnym? V odpovédi na otazku
se Harris nijak nevzdaluje od funkciondlniho vymezeni osoby, jeZz nalezneme i u jinych vlivnych bioeti-
k@, ktefi vSichni vychazeji z Johna Locka:* osoba je bytost, ktera je obdarena uréitou minimalni for-
mou védomi sebe sama a racionality, takze je schopna nahlizet na sebe jako na pretrvavajici subjekt
védomi, vnimat sebe sama jako myslici subjekt situovany v riznych bodech prostoru a ¢asu. Tato
definice osoby neni ontologicka (nedefinuje osobu jako urcity druh bytosti), nybrz funkcionalni: po-
kud urcité x (bez ohledu na sv(j druh) splfiuje vyse uvedené funkcionalni charakteristiky, potom je x
osobou.

Druha strategie hledani defini¢niho vymezeni osoby se soustfedi na otazku, co Cini Zivot hod-
notnym. Zpocatku se odpovéd zda prakticky nemozna: kazdy c¢lovék hodnoti svlij Zivot jinak, chape
urcité momenty svého Zivota jako hodnotné, ceni si jinych véci a lidi, vidi smysl svého Zivota jinak, nez
ostatni. Pokud se zamérime na obsah jednotlivych evaluaci Zivota jako hodnotného, velmi tézko do-
spéjeme k néjaké vSeobecné zastresujici charakteristice. Odpovéd na otazku ,co ¢ini Zivot hodnot-
nym* vsak mdzZeme uchopit ponékud jinak. Pfedstavme si, Ze lidské bytosti x a y predkladaji dvé rdz-
né charakteristiky A a B jako udavajici hodnotu jejich Zivotu. A i B se obsahové zcela lisi, x i y vidi hod-
notu svého Zivota zcela jinak, nicméné A a B prece jen maji néco spolecného: nikoli obsah (samozie-
jmé), ale samotny fakt, Ze x a y maji kapacitu podat urcité vymezeni hodnoty svého Zivota, tj. ze Aa B
jsou hodnocenim Zivota ze strany x a y.” Nejde o obsah A a B, ale o to, 7e x a y mohou vibec udat
néjaké charakteristiky A a B. Podstatné tudiZ neni vymezeni obsahu A a B, ale existence néjakych
bytosti x a y, které jsou schopné hodnotit svij Zivot jako hodnotny a ptat si, aby jejich Zivot pokraco-
val.®

3 Jf we look at creatures we are sure are persons if any are—normal adult human beings—and can find fea-
tures of their lives or capacities which, unlike differences of the ‘featherless biped’ type, inclines us to judge their
lives of more significance and value than lives which lack such features, we might come close to a concept of a
person.” HARRIS, s. 14.

* Locke pise: ,[...] we must consider what person stands for; which, | think, is a thinking intelligent being, that
has reason and reflection, and can consider itself, the same thinking thing, in different times and places; which
it does only by that consciousness which is inseparable from thinking and seems to me essential to it; it being
impossible for any to one to perceive without perceiving that he does perceive.” LOCKE, J. An Essay Concerning
Human Understanding. Bk 11, ch. 27. London: Oxford University Press 1964.

> What matters is not the content of each account, but rather that the individual in question has the capacity
to give such an account.” HARRIS, s. 16.

¢ [.] if we allow that the value of life for each individual consists simply in those reasons, whatever they are,
that each person has for finding their own life valuable and for wanting to go on living, then we do not need to
know what the reasons are. All we need to know is that particular individuals have their own reasons, or rather,
simply, that they value their own lives.” HARRIS, s. 16.



Harrisovo vymezeni podminek, které Cini Zivot — nejen lidsky, nybrz Zivot obecné — hodnot-
nym v sobé implicitné zahrnuje odpovéd na duleZitou otazku , proc¢ je Spatné ukoncit hodnotny Zi-
vot”. Klasické teorie, jez miUZeme subsumovat pod zastfesujici nazev ,posvatnost lidského Zivota“
tvrdi, Ze lidsky Zivot ve vSech jeho podobdch je posvatny a proto je nasi povinnosti ho respektovat a
chranit. Pokud se vsak této nauky vzdame — co? je vétSinovy postoj dnesnich bioetikli — musime pfijit
s novym vytyéenim hranic moralni komunity; rozsifit ¢ zGzit kruh.” Sou¢asné je nezbytné urcit nova
kritéria hodnoty Zivota: pokud neni hodnotny kazdy (lidsky) Zivot, jaky (lidsky) Zivot je hodnotny? Co
¢ini (lidsky) zivot hodnotnym a hodnym mordlni ochrany? Harris odpovida, Ze lidsky Zivot je hodnotny
z toho dlivodu, Ze jeho ,nositelé” vibec mohou svij Zivot néjakym zplsobem hodnotit a pFat si
v ném pokracovat. Hodnotny a hodny ochrany je pouze takovy Zivot, jenz je Zivotem bytosti, ktera
sv(j Zivot mGze néjakym zplisobem hodnotit.® Z toho evidentné vyplyva, 7e pokud urdity &lovék x
hodnoti svij Zivot tak, Ze si preje ve své pozemské existenci pokracovat, znamenalo by jeho usmrceni
permanentni poskozeni jeho touhy po Zivoté. Jestlize si vSak x preje zemfit, potom by podle Harrise
nerespektovani jeho prani zemfit bylo eticky stejné chybné, jako nerespektovani jeho prani zZit. Je to
logické: Zivot sam o sobé zddnou hodnotu nemd, nemd smysl hovofit o posvatnosti lidského Zivota
bez ohledu na zpUsob, jak je ten ktery uréity zivot hodnocen. Zivot je tedy hodnotové neutrdlni a
pfislusny eticky ndboj ziskavd pouze diky subjektivni evaluaci subjektu Zivota — pokud si nékdo preje
zemfit, mélo by se jeho prani respektovat, nebot jeho Zivot ziskava svou hodnotu skrze akt hodnoce-
ni; pokud si nékdo preje zit, mélo by byt jeho pfani respektovat, nebot jeho Zivot ziskal aktem hodno-
ceni svou odpovidajici etickou hodnotu.

Obé dvé vyse popsané strategie konverguji. Kdyz se ptame, kdo je schopen hodnotit svou
vlastni existenci, jaky druh bytosti ma tuto kapacitu, dostaneme neo-lockeovskou definici osoby:
pouze bytost obdarena alespor rudimentalni schopnosti védomi sebe sama je osobou, a pouze tako-
va bytost mlze néjakym zplsobem hodnotit svij vlastni Zivot, at uz je obsah jeho hodnoceni jakykoli.
Vysledkem Harrisovych Uvah je tedy chdpani osoby jako nezavislého centra védomi, existujiciho
v Case a schopného prat si proZivat svou vlastni budoucnost. Tato definice osoby ma podle Harrise
nékolik dllezitych vyhod. V prvni fadé je hodnotové neutrdini v tom smyslu, Ze dokud si osoby x a y
zachovdvaiji kapacitu hodnotit svou vlastni existence, neexistuji divody pro tvrzeni, Ze je x hodnot-
néjsi nez y i naopak. Osoba v Harrisové pojeti neni rovnéZ vazana na néjaky specificky Zivocisny
druh, nejednd se o ontologické, nybrz funkcionalni vymezeni. Pokud néjaka bytost x — bez ohledu na
to, jakého je druhu, Zivocisného, artificialniho, duchového apod. — vykazuje funkcionalni schopnosti
zahrnuté v definiénim vymezeni osoby, potom je x osobou a nese odpovidajici hodnotu. Paklize viak
x tyto funkciondlni charakteristiky nespliuje, neni osobou, dokonce ani v pfipadé, Ze by se jednalo o
lidskou bytost.

Druhou vyhodou Harrisovy definice osoby je skutecnost, Ze zahrnuje vysvétleni, proc je osoba
hodnotna a v éem spociva eticky rozdil mezi osobou a viemi dalSimi bytostmi, jeZz osobami nejsou.
Navic poskytuje pomérné jasny navod, jak v praxi odlisit osoby od ostatnich bytosti. DalSim podstat-
nym prvkem Harrisovy definice osoby je zdUraznéni daleZitosti pojmu ,,schopnost” (capacity). Pred-
stavme si, Ze paradigmaticky pfiklad osoby — feknéme Petr — pravé Cte existencialni filosofické pojed-
nani a soucasné hluboce premysli nad smyslem Zivota obecné a svého vlastniho konkrétné. Petr je
zcela nepochybné osobou, navic je osobou, ktera aktualné hodnoti svij vlastni Zivot; jakym zplso-
bem, jak vime, neni podstatné. S Petrem je v pokoji rovnéz Jana, ktera pravé hluboce spi. Ve spanku

7 Srov. SINGER, P. The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology. Oxford: The Clarendon Press 1981.
8 »The wrongness of killing another person in, on this view, chiefly the wrongness of permanently depriving her
of whatever it is that makes it possible for her to value her own life.” HARRIS, s. 17.



zcela urcité aktualni nehodnoti svlj Zivot, nevnima sama sebe jako individualni centrum védomi, ne-
hledi k budoucnosti jako k mistu zajimavych proZitkl. Znamena to, Ze Petr je osobou, zachovava si
svou hodnotu, udrzZuje si prdvo nebyt usmrcen a permanentné tak ztratit moznost rozvijet néjaky
Zivotni plan, zatimco Jana osobou neni? MiZeme Janu usmrtit? Ztratila svou hodnotu? Je snad Jana
podobna lidskym fétlim, novorozencdim ¢i snad komatdznim pacientim? Harris samoziejmé odpovi-
da, Ze nikoli: Jana sice aktudlné nehodnoti svij Zivot, ale spanek ji o tuto schopnost zcela nepochybné
nepfipravil. Podstatné tudiz v koneéném dusledku neni aktualni hodnoceni vlastniho Zivota, ale za-
chovana kapacita této ¢innosti; a pokud tato kapacita permanentné zanikd, zanika i osoba a dlvody
jeji mordlni ochrany.

Velmi podobné reflexe nalezneme ve vlivnych publikacich Michaela Tooleyho. Ve svém ¢lan-
ku Abortion and Infanticide z roku 1972 autor tvrdi, Ze urcity organismus ma pravo na Zivot pouze
tehdy, pokud ma pojem sebe sama jako perzistujictho subjektu zkusenosti (nazyva to self-
consciousness requirement).’ V pozadi tohoto nazoru je presvédéeni, ze urdity subjekt x ma pravo na
y pouze tehdy, pokud si x preje y, coz pfedpoklada, Ze x ma utvoreny pojem y (jinak by jeho tuzba
nebyla moZn3a; nelze si prat néco, jehoz alespon zakladni vymezeni postradame). Schopnost pojmo-
tvorby vSak neni moznd bez aktualizace vyssich kognitivnich funkci. Aplikujeme-li tyto Uvahy na pravo
na Zivot, potom je evidentni, Ze x ma pravo na Zivot pouze tehdy, kdyZz ma pojem toho, ¢eho se pravo
tyka: vlastniho Zivota, tj. pojem perzistujiciho subjektu zkusenosti a dalSich mentalnich stavid. Pro-
blém persondlni persistence neni zatim explicitné formulovany, objevi se postupné v priibéhu riz-
nych ad hoc reformulaci plvodniho poZzadavku, jeZz maji na jedné strané ,,zachranit” pravo na Zivot
pro urcité skupiny lidé a zaroven poskytnout divody opravnénosti interrupci a infanticidy. Tooley ve
svém clanku popisuje tfi vyjimky z jeho obecného pravidla, tykajici se bytosti, jeZ i) je mentalné ne-
stabilni, i) do¢asné v bezvédomi, iii) byla ovlivnéna (indoktrinovana) tak, aby si nepfala nadale 7it.™

Podminky i) —iii) se zdaji byt ad hoc, takze autor sv(j nazor dale revidoval, napf. v ¢lanku na-
psaném spole¢né s Laurou Purdy.™ Ve své pozd&jii knize Abortion and Infanticide z roku 1983 pficha-
zi s jesté radikalngjsi zménou. Namisto piani (desire) zaklada prava na zajmech (interests).”> Autor si
velmi dobfe uvédomil, Ze jeho plvodni analyza prava na Zivot byla nedostate¢nd a pokud by se mél
vyrovnavat se viemi protipriklady, musel by pfidavat dalsi ad hoc dodatky ke svému obecnému zdu-
vodnéni. Pokud definujeme pradvo na Zivot prostfednictvim pojmu ,zajem”, témto problémim se
podle néj vyhneme. Podivejme se napf. na otroka, jenZ je indoktrinovany takovym zplsobem, Ze si
nepreje svou vlastni svobodu. Ztraci prdvo na svobodu? Podle nové Tooleyho definice neztraci, pro-
toZe ac si svobodu nepteje, je presto v jeho zajmu, protoZze pokud by byl otrok svobodny, mohl by
realizovat mnohd pfani, jeZ jsou mu v jeho otrockém stavu zcela odeprena. Podobné neztraci pravo
na Zivot pacient upadnuvsi do reverzibilniho kématu, nebot pokud bude i nadéle Zit, bude jednou

° ,An organism possesses a serious right to life only if it possesses the concept of a self as a continuing subject of
experiences and other mental states, and believes that it is itself such a continuing entity.” TOOLEY, M. Abortion
and Infanticide. Philosophy and Public Affairs 2 (1972), s. 63.

10 ,[...] an individual’s right to X can be violated not only when he desires X, but also when he would non desire X
were it not for one of the following: i) he is in an emotionally unbalanced state; ii) he is temporarily unconscious;
iii) he has been conditioned to desire the absence of X.” TooLEY, M. Abortion and Infanticide. Philosophy and
Public Affairs 2 (1972), s. 63.

1 PurDY, L., TOOLEY, M. Is Abortion Murder? In: R. Perkins (ed.). Abortion Pro and Con. Cambridge, Mass.:
Schlenkman 1974, s. 129-149.

12 »The sort of being who can have rights are precisely those who have (or can have) interests.” TOOLEY, M. Abor-
tion and Infanticide. New York: Oxford University Press 1983, s. 96. Dale jen TOOLEY.



moci realizovat prani, kterd mél v drivéjsim case; proto je Zivot v jeho zajmu a pacient ma pravo na
Zivot.

V rdmci této nové analyzy prdv, zvlasté prava na Zivot, se vSak zda, Ze i embryo, fétus ¢i novo-
rozenec maji prdvo na zZivot, protoze zivot je v jejich zajmu v tom smyslu, Ze jim jednoho dne umozni
realizaci mnoha jejich préni. Podobné jako otrok, pokud bude propustén na svobodu, a pacient, po-
kud procitne z kdmatu, tak i fétus bude jednoho dne realizovat své preference, jez zatim realizovat
nemuze. Zde vstupuje do hry obtizny problém personalni persistence, nebot Tooley tvrdi, Ze nestadi,
Ze urcity biologicky organismus (fétus, otrok, komatdzni pacient) mohl realizovat své preference.
Jinymi slovy, nestaci biologicka kontinuita vyvoje lidského organismus, aby garantovala lidska prava.
Kli¢ovou podminkou je, aby se jednalo o jeden a ten samy subjekt zkudenosti.”> ProtoZe embrya, féty
a novorozenci nejsou subjekty zkuSenosti (nemaji dostatecné vyvinuty mozek a kapacitu vyssich ko-
gnitivnich funkci), nelze hovofit o tom, Ze jejich zajmy jsou moralné relevantni. Lze tedy fici, Ze kazda
lidska bytost ma dvoji ,Zivot“: biologicky, jenZ sdm o sobé moralné relevantni neni, a persondlni, za-
loZeny na schopnosti vyssSich kognitivnich funkci a vnimani kontinuity vlastni existence. Tooley tedy
zastava psychologické kritérium persondlni identity a persistence, protoze podminky nasi persistence
v &ase zahrnuji psychologicka fakta, predevéim pamét.™

2. 3 KRITIKA HARRISOVY KONCEPCE
2. 3. 1 KRITIKA TEORIE HODNOTY ZIVOTA

Vysli jsme z konstatovani, Ze soucasna lékarska praxe oplyva mnozstvim etickych dilemat, pro
néZ neexistuje jednoznacné a vseobecné prijimané feseni. Zvlast oZzehavé a Siroce diskutované etické
problémy se tykaji hodnoceni (pFipustnosti-nepfipustnosti) interrupci a infanticidy, Cili v podstaté
hodnoty Zivota embryi (ranych embryi v pfipadé embryo-destruktivniho vyzkumu), féti a novorozen-
cl (a pacientll v kdmatu, persistentnim vegetativnim stavu ¢i s vazné poskozenymi kognitivnimi funk-
cemi). Jak mGZeme zodpovédét otdzku , ma Zivot embrya (fétu, novorozence, komatdzniho pacien-
ta...) hodnotu?“ Podle Harrise jediné tak, Ze si nejdfive polozime obecnou otazku ,v ¢em spociva
hodnota Zivota“ obecné. Pouze racionalni filosofické zkoumani o hodnoté Zivota m(ize posléze vrh-
nout inteligibilni svétlo na sporné otazky soucasné bioetiky. Britsky filosof postupuje nasledujicim
zplUsobem: zvolime si paradigmaticky pfiklad hodnotného Zivota a ptame se, jaké charakteristiky ho
specifikuji jako hodnotny. Postupné dojdeme k pojmu osoby, funkcionalné definované jako individu-
alni subjekt védomi vnimajici osobni persistenci v ¢ase a hodnotici svij vlastni Zivot. Osoby jsou hod-
notné, protoze maji védomi sebe sama a schopnost (nikoli nutné aktualni) hodnotit svij Zivot, prat si
pokracovat v Zivoté, pfipadné zemfit (v takovém pripadé musime jejich prani respektovat).

Jakmile jsme ustanovili obecnou teorii hodnoty Zivota, mizeme se zaméfit na konkrétni pfi-
pady lidského Zivota a sledovat, do jaké miry jednotlivé vyvojové etapy lidskych bytosti spliuji funk-
cionalni charakteristiky spojené s osobou, tj. s bytosti schopnou hodnotit svij vlastni Zivot. Reseni
dilemat lékafské etiky tedy v podstaté spociva ve dvou krocich: v prvnim kroku se vybuduje obecnd

B What is needed, apparently, is that the continued existence of the individual will make possible the satisfac-
tion of some desires existing at other times. But not just any desires existing at other times will do. Indeed, [...] it
is even sufficient that they be desires associated with the same physical organism. It is crucial that they be de-
sires that belong to one and the same subject of consciousness”. TOOLEY, s. 120.

1 Velmi dobry p¥ehled teorii personalni identity a jeji aplikace v etice pfedstavuje SHOEMAKER, D. Personal Iden-
tity and Ethics. A Brief Introduction. Peterborough: Broadview Press 2009. V tomto prispévku se obtizného
problému persondlni identity nebudeme vénovat.



etickd teorie hodnoty Zivota obecné a dojde se k pojmu osoby, vdruhém kroku, spojeném
s empirickym zkoumanim, se sleduje, zda, pfripadné v jaké mire, lze pod pojem , 0soba” subsumovat
lidské bytosti. Vzhledem k tomu, Ze osoba je nutné spojena s védomim sebe sama, bytosti, v€etné
lidskych, které postradaji kapacitu vyssich kognitivnich funkci a tim vnimani sebe samych jako subjek-
tl zkuSenosti situovanych v ¢ase, nejsou osoby a nasledné jejich Zivot postrada vnitfni hodnotu a
odpovidajici stupen ochrany. Lidskd embrya, féty, novorozenci, komatdzni pacienti, pacienti
v persistentnim vegetativnim stavu ¢i jedinci v pokrocilé fazi neurodegenerativniho onemocnéni nej-
sou osoby a jejich Zivot nema Zadnou vnitfni hodnotu — v tom spociva Harrisovo feseni etickych dile-
mat soucasné mediciny. Harris samozifejmé netvrdi, Ze napf. infanticida je moralné jednoznacéné vy-
feSena obecnou teorii, podle niZ Zivot novorozencl postrada vnitini hodnotu. Ve hfe jsou i jiné fakto-
ry — schopnost vnimat bolest, napftiklad, ¢i vnéjsi okolnosti s osobami spojené. Jednoduse tfeceno,
Zivot novorozenct sice neni hodnotny, nicméné hodnotny je Zivot bytosti - rodi¢l — které si mohou
prat, aby jejich novorozené dité Zilo. Nic to vSak neméni na skutec¢nosti, Ze novorozenec sdm o sobé
neni osobou, jeho Zivot nenese hodnotu spojenou se Zivotem osob a pokud ho usmrtime, nedopus-
time se vaéi nému zadného moralniho prohresku.

Pro mnohé muzZe byt Harrisova teorie jednoduse chybna. Koneckoncd, kdo z nas se skutecné
domniva, Ze féty a novorozenci nemaji Zzadnou hodnotu? Britsky filosof by vSak odpovédél, Ze mnohé
zavéry racionalniho etického zkoumani se mohou jevit jako nespravné, ba dokonce i odpudivé, to
viak neznamena, Ze jsou nesprdavné. Harris se prezentuje jako racionalni myslitel, ktery nabizi feseni
etickych dilemat cisté racionalni, filosofickou, emoci a kulturnich predsudkid prostou cestou. Pokud
nékdo s jeho zdvéry nesouhlasi, Cisté emociondlni reakce nestaci: je tfeba prinést argumenty proka-
zujici jejich chybnost.

Podivejme se na schéma, podle néjz napf. Zivot novorozencl postrada vnitfni hodnotu.

Zivot novorozenct

postrada vnitini
hodnotu,

Vnitini hodnotu ma | e Novorozenci nejsou | HERers Mnozi lidé (rodice) | SFF*

pouze Zivot osob. osoby. vnimaji Zivot swich
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Common Belief

The claim is widely
v

Osoba je bytost
schopnd vyasich
kognitivnich funkci.

Q;)

Assertion

=

By Definition
The claim must be true,
given the meanings of
the terms

Zcela klicové je tvrzeni ,vnitfni hodnotu ma pouze Zivot osob”, predkladané jako zavér racio-
nalni filosofické argumentace. Pokud toto tvrzeni rozepiSeme podrobnéji, dostaneme vyrok , vnitini
hodnotu ma pouze Zivot bytosti obdarenych schopnosti vyssich kognitivnich funkci”, protoze pouze
takové bytosti mohou hodnotit svij viastni Zivot. Jak k nému Harris dospél? Zvolil si skupinu lidskych



bytosti, o jejichz vnitfni hodnoté — vnitfni hodnoté jejich Zivota — nelze pochybovat a pokusil se urdcit
charakteristiky, které Zivotu osob udéluji vnitfni hodnotu. V druhém kroku se podival, zda i jiné lidské
bytosti nesou tyto charakteristiky, a kdyz zjistil, Ze nemaji, uzavrel své Gvahy konstatovdnim, Ze tvo-
rové jako embrya, féty a novorozenci nejsou osoby a nemaji Zddnou vnitfni hodnotu. Je tato konkluze
korektni? Neni."®

Pfedstavme si, Ze mame mnozinu A péti individui gy, ..., as. Mezi prvky A existuji jisté rozdily,
nas vsak zajima odpovéd na jednu jedinou otdzku: maji vSechny prvky mnoziny A stejnou hodnotu
Zivota, je jejich Zivot viibec hodnotny? Ve snaze o racionalni odpovéd zvolime tfi prvky A—a, as a a,
— a prohlasime o nich, Ze o hodnoté jejich Zivota nelze pochybovat. Nyni stojime pred dalsi otazkou:
pokud o hodnoté Zivota a, a; a a, nelze pochybovat, existuje urcita charakteristika (¢i charakteristiky)
F, diky nimZ maji a, as a a4 svou vnitfni hodnotu? Po kratké reflexi dojdeme k zavéru, Ze odpovéd je
kladna a prvky a, a; a a, skute¢né spojuje vlastnost (funkcionalni charakteristika) F — schopnost
vyssich kognitivnich funkci — diky niZ ma jejich Zivot hodnotu a tim se jeho nositelé ocitaji v pfesné
vymezené moralni komunité. Teorii T ,pokud ma x F, potom je jeho Zivot hodnotny” oznacime za
univerzalni etickou teorii hodnoty Zivota a s jeji pomoci se budeme pokouset fesit etickd dilemata.
Zvlasté nas bude zajimat, zda i zbyvajici prvky mnoZiny A Ziji hodnotny Zivot; odpovéd budeme samo-
zfejmé hledat prostrednictvim aplikace T na prvky a; a as a pokud budeme postupovat jako Harris,
snadno zjistime, Ze F neni pravdiva o a; ani as. Pokud vSak spolecné s Harrisem usoudime, Ze Zivot a;
a as neni hodnotny a hodny ochrany, potom nepostupujeme korektné.

V prvni fadé: k jakému zavéru nds vyse uvedeny postup opraviuje? Pouze k jedinému — cha-
rakteristika F neni nutnou, ale postacujici podminkou moralniho statusu. X je postacujici podminkou
Y tehdy a jediné tehdy, pokud X garantuje Y (jestlize X, potom Y). Pokud tedy néjaké individuum x
spliiuje funkciondlni charakteristiku F, potom lze usoudit, Ze x je osoba (v Harrisové smyslu), clenem
mordlni komunity, nese moralni status, jeho Zivot je hodnotny a hoden ochrany. Pokud vsak x nespl-
nuje F, potom nelze usoudit, Ze x neni ¢lenem moralni komunity, nebot F neni nutnou, nybrz postacu-
jici podminkou nalezeni do moralni komunity. Jinymi slovy, Harris svym postupem mohl dojit maxi-
malné k postacujici podmince naleZeni do moralni komunity, vydava ji vSak za podminku nutnou, tj.
takovou, kterou musi mit kazdé x, aby mélo néjaky moralni status.

Pokud Harris svou ,,obecnou” teorii hodnoty Zivota aplikuje zplsobem, jimz ji aplikuje, zamé-
Auje nutnou a postacujici podminku moralniho statusu. Navic se dopousti dalSiho zavazného logické-
ho prohresku, argumentace kruhem. Pfipomenime si, Ze Harris svou obecnou teorii hodnoty Zivota
predklada jako prostfedek reSeni dilematickych situaci, v nichZ je ve hfe posouzeni hodnoty konkrét-
nich forem Zivota (rlznych fazi lidské existence). Ve chvili, kdy predklada teorii T a aplikuje F jako
nutnou podminku mordlniho statusu, neprovadi logickou aplikaci racionalnimi metodami ziskané
obecné teorie, nebot implicitné predpokladd, Ze F je podminka nutnd, nikoli postacujici. To jinymi
slovy znamen3, Ze Harris pfedem, pfed samotnou aplikaci, pfedpokladd, Ze a; a a5 do moralni komu-
nity nepatfi a tento predpoklad je povysen za jeden z nutnych princip( vystavby a aplikace T. Zda
vsak a; a as maji néjaky mordlni status, o tom pfece méla rozhodnout az aplikace teorie T. Kruh.
Harrisova teorie hodnoty Zivota je nespravna, protoZe predpoklada to, co ma rozhodovat. Konkrétné,
predpoklada od samého pocatku, Ze urcité faze lidské existence (embrya, plody, novorozenci...) ne-
predstavuji hodnotny lidsky Zivot a nezasluhuji samy o sobé Zadnou ochranu. Lze bez nadsdzky fici, Ze
Harris od zacatku védél, jak chce fesSit dilemata moderni lékafské etiky — interrupce, embryo-
destruktivni vyzkum, infanticida apod. — a tak si postavil teorii, kterou prohlasuje za neutralni, jez

> vychazime z vynikajici kritiky moderni utilitaristické bioetiky obsazeni v publikaci MACLEAN, A. The Elimination
of Morality. Reflections on Utilitarianism and Bioethics. London and New York: Routledge 1993



vSak ve skutecnosti fesi dilemata presné tak, jak si Harris predem preje. Takova teorie je zcela bez-
cenna.

2.3.2 POJETI POTENCIALITY

Harris se na strankdach své publikace vyrovnava rovnéz se znamym argumentem ,,z potenciali-
ty“, jenz ma napfiklad nasledujici podobu:™®

i) Je Spatné usmrtit potencidlni lidskou bytost;
ii) Fétus (embryo) je potencidlni lidskou bytosti;
iii) Tudiz je Spatné usmrtit fétus (embryo).

Pokud by byl zavér tohoto argumentu pravdivy, potom by — ve shodé s Harrisovou koncepci hodnoty
lidského Zivota — embryo (fétus, novorozenec...) muselo byt ¢lenem mordlni komunity, muselo by byt
osobou a ipso facto by muselo mit schopnost hodnotit svij vlastni Zivot zavislou na kapacité vyssich
kognitivnich funkci. Embryo (fétus, novorozenec...) vSak kapacitu vyssich kognitivnich funkci postra-
daji, tudiZ nejsou osoby a jejich Zivot nema Zadnou hodnotu o sobé. Harris, podobné jako Singer,
zastava nazor, Zze pokud néjaké X je potencidlné Y, potom to neznamena, Ze X je (aktualné) Y a z toho
vyplyva, Ze se k X neni nutné chovat, jako kdyby bylo Y. Nechme stranou specificky problém spojeny
s tvrzenim, Ze fétus (embryo) je potencidlni lidskou bytosti (jednoduse to neni pravda). Argument Ize
rekonstruovat s pouzitim vyrazu ,,0soba“ na misté souslovi , lidska bytost”; Harris tvrdi — nasleduje
Tooleyho — Ze potencialni osoba neni osoba a jako takovda nema hodnotny Zivot, nebot potencialni
osoba znamena bytost, jeZ neni aktudlné schopna vyssich kognitivnich funkci. Pouze osoba ma
schopnost (capacity) hodnotit vlastni Zivot, zatimco potencidlni osoba k tomu ma pouze potencial
(potential). Rozdil mezi schopnosti a potenci (potencialitou) je pro Tooleyho a Harrisovu (a dalSich)
spekulaci o moralnim statusu lidskych bytosti zcela kli¢ova. Vidéli jsme, Ze osoba muzZe byt aktualné
schopna urditych ¢innosti — hodnoceni vlastniho Zivota, pokud vsak sv(j Zivot aktualné nehodnoti
(spi, naptiklad), potom neprestava byt osobou, nebot si zachovava bezprostfedné aktualizovatelnou
schopnost (immediately exercisable) hodnoceni. Osoba tudiz ma schopnost (capacity), jez nemusi byt
aktudlné realizovana, nic viak nebrani tomu, aby se v p¥islusnych podminkach realizovala.'” Potencia-
lita, na druhou stranu, predpoklada urcity vyvoj bytosti, ktera tuto potencialitu nese, takze pokud
néjaké X ma potencialitu k Y, musi na cesté k Y projit uréitou zménou." Jednoduchy priklad osvétli
distinkci mezi schopnosti a potencialitou: feknéme, Ze Petr hovofi anglicky. Petr ma schopnost hovo-
fit anglicky, jez pretrvava jako schopnost i ve vSsech okamzicich, kdy Petr zrovna anglicky nehovofi.
Petr ma rovnéz potencialitu hovofit francouzsky, coZz neznamena, Ze Petr mize hovofit francouzsky
v tom samém smyslu, v jakém muzZe hovofit anglicky. Aby se sloveso ,mlze” dalo pouZit ve stejném
vyznamu v obou pfipadech, musel by Petr projit zménami (naucit se francouzsky), diky nimz by ziskal
schopnost hovofit nejen anglicky, ale i francouzsky.

% Srov. SINGER, P. Practical Ethics. New York: Cambridge University Press 1993, s. 152.

Y To attribute an immediately exercisable capacity to something is to make a statement about how the thing
would be behaving, or what properties it would have, if it were now to be in certain circumstances, or in a cer-
tain condition.” TOOLEY, s. 150.

1 ,To attribute a certain potentiality to an entity is to say at least that there is a change it could undergo, in-
volving more than the mere elimination of factor blocking the exercise of a capacity, that would result in its
having the property it now potentially has.” TOOLEY, s. 150.



Problém s Harrisovym a Tooleyho rozliSenim mezi schopnosti a potencialitou je velmi podob-
ny problémdm spojenym s Harrisovym budovanim teorie hodnoty Zivota. Distinkce je zcela arbitrarni
a neni jasné, pro¢ by méla nést moralni vyznam. Harris v podstaté postupuje takto: je pfedem roz-
hodnuty, Ze nékteré lidské bytosti nemaji hodnotny Zivot. Proto si zvoli dospélé lidské jedince, oznaci
je za paradigma bytosti s hodnotnym Zivotem a poté si arbitrarné zvoli schopnost hodnotit vlastni
Zivot jako charakteristiku udélujici hodnotu jejich Zivotu. Obecnd teorie hodnoty Zivota je na svété a
plni svou ocekdvanou funkci: hodnotny je podle ni pouze takovy Zivot, jaky si Harris predem pfral. Brzy
se vSak objevuje na obzoru komplikace spojena s faktem, Ze aktualni hodnoceni vlastniho Zivota je
pfilis silnou podminkou, jez by vylucovala ze hry i takové bytosti, které si Harris vyloucit nepreje. Pro-
to se inspiruje Tooleym a kraceje v jeho slépéjich zavadi rozdil mezi schopnosti a potencialitou; ten se
prohlasuje za mordlné vyznamny. Embrya, féty, novorozenci, komatézni pacienti nemaji schopnost
hodnotit svij Zivot, protoZe postradaji (zatim ¢i jiz) kapacitu vyssich kognitivnich funkci. Teorie hod-
noty Zivota doplnénd o distinkci mezi schopnosti a potencialitou nyni konecné plni poZzadovanou
funkci.

Je vSak zcela arbitrarni a nemUze plnit poZzadovanou funkci. Vezméme si pfiklad pacienta
v reverzibilnim kdmatu — ma schopnost ¢i potencialitu vyssich kognitivnich funkci (a potazmo hodno-
tit vlastni Zivot)? Nékteré pfipady zfejmé spliuji definici schopnosti, u jinych vSak pred probuzeni
z kdmatu musi dojit ke zménam v mozkové kire pacienta a takové zmény by hovofily spiSe o poten-
cialité dle Harrisovy a Tooleyho definice.'® Znamena to, 7e néktefi pacienti v reverzibilnim kématu
jsou osoby a jini osoby nejsou? Distinkce mezi schopnosti a potencialitou je moralné nepodstatna a
zda se ndm rozumnéjsi drzet se zavedené terminologie a rozliSovat na jedné strané pasivni potencia-
litu a na strané druhé potencialitu aktivni. Pasivni potencialita vyjadfuje, jaké udalosti se mohou
prihodit urcité véci, zatimco aktivni potencialita se zaméruje na to, jak mlze byt dana véc ze svych
vnitfnich zdrojd ¢innd. Dfevo naptiklad mizZe horet (pasivni potencialita), kin maze béhat po strani
(aktivni potencialita). Pod aktivni potencialitu spadd jak Harrisova schopnost, tak i potence (potencia-
lita). DlleZité je, Ze zde neni ve hfe stejna situace jako v pfipadé potencidlniho ¢lovéka: potencidlni
¢lovék neni Clovék, stejné jako potencidlni prezident neni prezident. Nicméné lidské embryo neni
potencialni ¢lovék, ale ¢lovék s urcitymi aktivnimi a pasivnimi potencialitami, individualnimi i druhové
specifickymi. Druhové specifické potenciality jsou vazany na fakt, Ze embryo (fétus, novorozenec...) je
vyvojovou fazi lidského druhu. Napf. potencialita vyssich kognitivnich funkci je druhové specificka:
pokud je urcité embryo x lidského druhu, potom ma potencialitu vyssich kognitivnich funkci, pokud
se jedna o embryo druhu Mus, potom tuto potencialitu postrada. Proc (a jak) by méla potencialita
vyssich kognitivnich funkci udélovat jejim nositelm moralni hodnotu? Nabizeji se pouze dvé moz-
nosti:

i) Potencialita (schopnost) vyssich kognitivnich funkci (a tim schopnost hodnotit vlastni
Zivot) udéluje jejim nositeldm hodnotu v nasledujicim smyslu: hodnotnd je samotna
schopnost vyssich kognitivnich funkci a osoby — nositelé této schopnosti — jsou hod-
notné pouze instrumentalné, nakolik jsou nositelkami vnitfné hodnotnych schopnos-
ti.

ii) Potencialita (schopnost) vyssich kognitivnich funkci (a tim schopnost hodnotit vlastni
Zivot) nalezi subjektlim, které jsou hodnotné samy o sobé, bez ohledu na to, zda ak-

Y Srov. CRANFORD, R. The Persistence Vegetative State: The Medical Reality (Getting the Facts Straight). Hastings
Center Report 18 (1988), s. 27-28.



tudlné mohou ¢i nemohou aktualizovat nékteré ze svych potencialit, véetné schop-
nosti vyssich kognitivnich funkci.

Prvni alternativa vSak nem(ze byt spravnd, jednoduse nemuzZe byt pravda, Ze osoby jsou pouhymi
nositely (recipienty) toho, co je o sobé vnitiné hodnotné, protoZe v takovém pripadé by nejvyssi mo-
ralni maximou bylo: ,,maximalizuj vy$si mentalni stavy a funkce”. Tato maxima by mimo jiné legitimi-
zovala usmrceni lidské bytosti v libovolném véku a zdravotnim stavu, pokud by jeji smrt byla ,vykou-
pena“ Zivotem dvou jinych lidskych bytosti, které zatim neexistuji. Matka by napf. mohla bez obav
usmrtit své dité, pokud by tak ¢inila s imyslem, Ze ¢éasem bude mit namisto jednoho, déti dvé.?

ZUstava druha alternativa: lidské bytosti jsou hodnotné samy o sobé, bez ohledu na to, zda
mohou aktualizovat néjakou potencialitu bezprostfedné (immediately exercisable), ¢i zda museji
nejdrive jako bytosti lidského druhu projit druhoveé specifickym vyvojem nutnym k aktualizaci rliznych
druhové specifickych potencialit. Rozdil mezi schopnosti a potencialitou neni moralné relevantni a
proto nelze na jeho zakladé klast délici linii mezi osoby — nositelky moralniho statusu — a ostatni lid-
ské bytosti.**

3. ZAVER

Tento ¢lanek jsme vénovali kritické reflexi jedné z variant moderniho bioetického pfistupu
k hodnoté lidského Zivota, kterd — podobné jako ostatni — explicitné popira nauku o posvatnosti lid-
ského Zivota a pokousi se ji nahradit obecnou teorii hodnoty zZivota. Zaméfili jsme se na expozici pro-
blému z pera britského filosofa J. Harrise a pokusili jsme se ukazat, Ze jeho teorie hodnoty Zivota je
z mnoha ddvodl chybnd a v podstaté zcela bezcennd, nebot namisto proklamované racionalni neut-
ralnosti pouze systematizuje etickd presvédceni svého autora.

%% Srov. LEE, P. Abortion and Unborn Human Life. Washington D.C.: The Catholic University of America Press
1996.

! Srov. LEE, P., GEORGE, R. P. Body-Self Dualism in Contemporary Ethics and Politics. New York: Cambridge Uni-
versity Press 2008.
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