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DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty
vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013. 128 s. ISBN 978-80-87439-13-5 - Recenze

Publikace Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu®, vydana Ustavem statu a prava AV
CR, je spole¢nym dilem Davida Cerného a Adama a Tomase Dolezalovych. Autofi publikace si kladou
za cil seznamit Ctenarfe s problematikou jednoho z nejdiskutovanéjSich a nejkontroverznéjsich
bioetickych témat soucasnosti. ,V zahrani¢i je jen mdlo védnich témat, kterym by byl ve
spolecenském diskurzu, v masmédiich i v politickych diskuzich vénovan tak rozsahly prostor, jako je
téma kmenovych bunék. Toto téma je v biovédach, lékarskych védach, bioetice i medicinském pravu
velmi aktudlni a také vysoce kontroverzni. K dlslednému prozkoumani je nutné zabyvat se vsemi
aspekty problematiky kmenovych bunék, tedy jednak filosofickymi hodnotami, které nutné dopadaji
na praktické etické rozhodovani pti vyzkumu, a dale aspekty politickymi, které urcuji podobu norem
obsaZenych v pravnim fadu, a konecné i aspekty komerénimi, resp. ekonomickymi. Tato publikace
shrnuje a analyzuje jednotlivé pfistupy s tim, Ze diraz je kladen na nepiehlédnutelnou roli
vychodisek, nalézajicich svij vyraz ve filosofické etice, ve filosofickém pojeti osoby. Takova
vychodiska, kterd by nalezla jednoznacné pravdivou odpovéd, by méla byt pro ostatni discipliny
voditkem. Problém, ktery se ovSem tradicné ve filosofii opakuje, je pravé nemoznost dosahnout
shody, zda jednoznacné pravdivou odpovéd Ize viibec nalézt. Publikace si tohoto problému védoma,
a proto si pred sebe klade pouze urcité predpoklady, ze kterych vychazi, nejednd se v3ak o pravdy
absolutni.”?

Hekticky rozvoj moderni lékafské védy pred nas stavi stale nové a nové otazky, véetné otazek
etického charakteru. Zasadni etické otazky ptindsi v posledni dobé predevsim vyzkum na lidskych
embryondlnich kmenovych burikach. ,Neni proces zniceni lidského embrya ekvivalentem vrazdy
lidské bytosti? Kdy vlastné zacina lidsky Zivot? Je embryo pouhym objektem? Nebo jiZz mizeme mluvit
o lidské osobé? Dynamicky rozvoj empirického védeckého poznani nutné proménuje filosoficky a
eticky diskurs. Klademe pred sebe nékteré rovnice, které nemohou byt rozfeSeny bez bolestného
rozhodovani; podporovat vyzkum na embryonalnich kmenovych burkach pro mozny budouci efekt a
zachranu stovek Zivot(l, ale za cenu zaniku embrya (osoby, ¢i potencionalni osoby), nebo zakazat
vyzkum, ktery by mohl pfinést pozitivni vysledky, protoZze hodnota, kterou je pretrvani embrya,
spocivd v samotném prdvu na Zivot? Jak tomu je, pokud by embrya byla tak jako tak zni¢ena?
Viechny tyto otazky maji krucialni charakter a odpovéd na né je vice ne? potiebna.“

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu zminénych otdzek povaZuji autofi za nezbytné otevfit debatu o
kmenovych bunkach i v ramci ceské spole¢nosti. , Tato publikace by méla byt jakymsi Uvodem do

1 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013. 128 s. ISBN 978-80-87439-13-5

2 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a pravni aspekty vyzkumu. s. 5.

3 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a pravni aspekty vyzkumu. s. 5.
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tématu, otevienim diskuze, nacrtem moznych probléma, se kterymi se vyzkum kmenovych bunék
potyka. Zakladni zaméreni, vyplyvajici z erudice autord, sméfuje zejména do roviny bioetické a do
roviny prdvni. Obé roviny, pravni i bioetickd, spatfuji zakladni kritérium v uvaZovani o lidské
dlstojnosti a pravu clovéka na Zivot. Vychodisko pro nalezeni tohoto zakladniho kritéria spociva v
zodpovézeni otazky na status embrya, je-li véci, osobou, nebo zda je objektem, ktery je hoden
respektu.“*

Publikace je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni ¢ast prezentuje zakladni informace o kmenovych burkach
a vyzkumu na nich, druha cast se zabyva filosofickymi a etickymi aspekty vyzkumu kmenovych bunék,
tfeti Cast pak pojednava o problémech, které tento vyzkum a pouZiti kmenovych bunék pfinaseji v
roviné prava.

Kmenové bunky a vyzkum na kmenovych burkach

»Kmenové bunky Ize charakterizovat prostfednictvim jejich dualistické povahy: nejsou
diferencované na néjaky urcity druh bunék a mohou se prakticky neustdle obnovovat (self-renew)
prostfednictvim symetrického bunécného déleni; diferenciaci davaji vznik jednomu ¢i vice druhlm
bunécnych populaci a tak pfispivaji k vyvoji ¢i opravé tkani a organ(i organismu....Existuje vicero typu
kmenovych bunék, jez se rozliSuji na zakladé svého plivodu a diferenciacniho (vyvojového) potencialu
nasledujicim zplsobem: mohou byt totipotentni (davajici vznik vSem bunkdm organismu, véetné
extraembryonalnich tkani — pouze zygota); pluripotentni (vznikaji z nich buriky odvozené ze vsech tfi
zarodecnych vrstev (mesodermu, ektodermu a endodermu) — napf. bunky pochazejici ze
embryoblastu embrya); multipotentni (mohou tvofit bunécné typy tkané, z nichZz pochazeji, napf.
dospélé kmenové buriky); a kone¢né unipotentni (vznikd z nich pouze jeden konkrétni typ bunék,
napt. gonocyty — kmenové buriky spermii ¢i vajicek).“

Kmenové burky se déli na somatické (adultni) kmenové buriky (ASC — adult stem cells) a lidské
embryonalni kmenové buriky (hESC, human embryonic stem cells).® Co se tyée ASC, jejich vyuzivani v
medicinské praxi nepfinasi v zasadé zadné etické problémy, v pfipadé hESC je ovSsem situace vyrazné
odlisna.

Ziskavani hESC je totiz ,podminéno zni¢enim ranych embryi ... Ziskané bunky se péstuji v kulture
obsahujici latky zamezujici jejich spontanni diferenciaci. Pfidanim urcitych faktord do kultur
kmenovych bunék se dosahuje jejich ptimé diferenciace do pozadovanych bunécnych typu, jez by se
mohly posléze vyuzZivat v rdmci bunécnych terapii pacientl, napf. vSech forem leukémie, poruch
imunitniho systému (imunitni deficience), diabetu, chorob jater, kardiovaskuldrnich onemocnéni,

4 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s. 6.
5 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tom&s. Kmenové buriky — etické a pravni aspekty vyzkumu. s. 8.
6 Autori dale uvadéji jesté fetalni kmenové buriky ( jedna se napft. o bunky ziskavané z pupecnikové krve).
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neurologickych poruch, Alzheimerovy a Parkinsonovy choroby, poskozeni michy, dokonce i péstovani
wl

organu in vitro.
Jak jiz bylo feceno, ziskavani hESC pro vyzkum je mozné pouze za cenu znieni ranych embryi. Tato
praxe je ovsem eticky vysoce kontroverzni a vyvoldva mezi experty i v ramci SirSi vefejnosti vazné
spory. Nanejvys aktualni se tedy stdva otdzka po moznosti ziskavani pluripotentnich kmenovych
bunék z alternativnich zdroji. Nasi autofi podavaji vyéet téchto zdroji v dalsi kapitole svého textu.®

V zavéru prvni ¢asti knihy si D. Cerny a A. a T. Dolezalovi kladou otazku po samotném smyslu
vyzkumu kmenovych bunék. Existuji pro tento vyzkum, jenz se zatim neobejde bez zasadnich etickych
dilemat, opravdu presvédcivé divody? , Obecné dlivody pro vyzkum kmenovych bunék spocivaji v
samotné rozsifovani lidského poznani a rozvoji biologie jako védy. Poznatky, které mohou byt
vytéZeny z vyzkumu kmenovych bunék, by v budoucnosti mohly byt vyuzZity pro rozvoj medicinskych
technologii a potencialné tak k zachrané lidskych Zivotd. Na zakladé porozuméni jednotlivym funkcim
kmenovych bunék je moZné Iépe pochopit vrozené vady, neplodnost nebo prerusené téhotenstvi....
Dale muze tento vyzkum slouZit ke kultivaci specifickych diferencovanych linii kmenovych bunék,
které mohou byt vyuZity pro farmakologické studie a toxikologické testy. Podobné mohou byt
kmenové bunky vyuZity pfi genové terapii, jeji pouziti ovSem samo o sobé pfindsi dalsi etické
problémy. Jednim z nejdUlezitéjsich aspektl je pak produkce specifickych linii kmenovych bunék pro
terapeutické transplantace. Adultni kmenové bunky jsou vyuZivany k 1é¢bé po fadu let. Transplantace
kostni dfené je vyuzivana jako efektivni technika k Iéc¢eni mnoha druh( rakoviny ... Kmenové buriky
mohou byt pouzity i pfi napravé poskozeni michy a patefe, pfi lé¢eni cukrovky, srdecnich
onemocnéni, Parkinsonovy nemoci ... Vyzkum lidskych embryonalnich kmenovych bunék by ... zftejmé
mohl napomoci vytvofit zdroje bunék pro terapii takovych zavainych onemocnéni, jakymi jsou
Parkinsonova choroba, infarkt myokardu, poruchy krvetvorby nebo cukrovky. Nicméné, jak bude
ukdzano v dalsim oddile, vyzkum na embryonalnich kmenovych bunkach pfinasi fadu zasadnich

etickych otézek, jejich zodpovézeni by nutné mélo samotnému vyzkumu predchazet.”’

Etické aspekty vyzkumu

Pro dobu, v niz Zijeme, je krom jiného charakteristicky i hekticky védecky rozvoj, jez s sebou
mnohdy nese nové, dosud nepoznané moralni problémy, jez se zdaji byt (pokud viibec) jen obtizné
resitelné. Véda jakoby stdle vice odhalovala svou odvracenou tvar. Pozitivisticky optimismus
minulych staleti se svou mnohdy aZz bezmeznou dlivérou ve veskrze pozitivni pfinosy védeckého
pokroku je zhruba od poloviny dvacatého stoleti stale vice a vice nahrazovan skepsi a obavami z
mozného zneuzivani védy. Pfichazeji nova eticka dilemata. ,,Rozvoj v mediciné pak pfinasi nebyvalou
fadu novych moralnich i etickych otdzek, které byly dosud v teorii zcela nepredpokladané a v fadé

7 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s. 14.
8 Jedna se o 1. ziskdvani pluripotentnich kmenovych bunék z mrtvych embryi, 2. jednobunéénou embryonadlni
biopsii, 3. ziskavani pluripotentnich kmenovych bunék z geneticky defektnich embryi, 4. Ziskavani
pluripotentnich kmenovych bunék z embryi zbyvajicich po in vitro fertilizaci, 5. ziskavani pluripotentnich
kmenovych bunék z novorozenct a dospélych jedincd., 6. pfenos pozménénych jader bunék.

9 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a pravni aspekty vyzkumu. s. 20.
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pfipadll i nemyslitelné. Klonovani, genetické testy, transplantace organd, vyzkum na embryonalnich
kmenovych burkach, genetické Upravy Ci zdokonalovani fyzickych i psychickych atributl Clovéka,
umélé oplodnéni, ektogeneze — to vSe jako nové potenciondlni biotechnologické vymozenosti stavi
pred soucasné filosofy nové problematické otazky, které vyvolavaji diskuze i o sporech drive resenych
¢i vyreSenych. Je tak bezesporu mozZné fici, ze biotechnologicky rozvoj v této oblasti pfinesl do
etickych disciplin zcela novy rozmér a nahled. Pfevratny vyvoj proménil i stavajici struktury ¢lovéka a
objevil tak pro bioetiku, a tim i pro etiku novy védecko-filosoficky diskurs.“*

Pokud chceme hodnotit urcité jednani z hlediska jeho spravnosti i etické kvality, pak budeme pro
takové hodnoceni nutné potfebovat urcita objektivni kritéria. Velky problém soucasnosti predstavu;ji
pochybnosti o tom, zda takova kritéria vskutku existuji, pfiemz se mnohdy muZe jednat o
pochybnosti vpravdé zasadniho charakteru, jeZ nékteré jedince vedou az k presvédceni, Ze jakykoliv
pokus o nalezeni takovych kritérii je apriori odsouzen k nezdaru. Je pravdou, Ze v ndzorech na povahu
svéta, lidského byti a moralky se filosofové rlznili vidy, nicméné v soucasnosti je, zda se, tato
nazorova rGznorodost obzvlasté silna. Pro soucasnou epochu je totiz priznacna silnd skepse, jez
mnohdy vazné zpochybniuje ¢i pfimo popira samotnou mozZnost dosazeni pravdy, a to predevsim v té
dimenzi skutecCnosti, jez se vymykd empirickému poznani. Takovd epistemickd nejistota se
pochopitelné dotyka i svéta etického mysleni. ,,Je nutné poukdzat na to, Ze celd rada etickych filosofu
soucasné doby, stejné tak, jak je tomu ve filosofii, rezignovala na definitivni a jednoznacné rozreseni
pGvodu moralnich pravidel a moralky jako takové. Zatimco v 18. a 19. stoleti bylo s jistym druhem
nadsazky mozné mluvit o jednotlivych etickych sSkolach, je takovd Uvaha v postmodernim véku
neuplatnitelna, nebot co filosof, to ur¢itd samostatna eticka teorie. Pfesto do jisté miry mdzeme
rozliSovat mezi metodickymi vychodisky jednotlivych etickych teorii, které maji klicovy vliv na
samotnou podstatu a charakter moderni bioetiky.“**

Autofi dale struéné predstavuji hlavni etické teorie sou¢asnosti.*> Nasledujici kapitola je vénovéna
problematice aplikované etiky, medicinské etiky a bioetiky. Autofi zde mimo jiné popisuji zakladni
principy bioetiky. ,Jakkoliv vznik medicinské etiky miZeme datovat jiZz do starovéku, bioetika jako
aplikovana etika v oblasti mediciny nachazi své vychozi teorie az v 70. letech 20. stoleti... Jednim z
prvnich kol nové védy bylo stanovit zakladni bioetické principy... | bioetické principy jako obecné
principy k nové védé maji proto svlj plvod v 70. letech 20. stoleti, a to jednak v oficidlnim
dokumentu Narodni komise pro ochranu lidskych subjektd (National Commision for the Protection of
Human Subjects, 1978) v tzv. Belmontské zpravé (Belmont Report) a dale pak v publikaci autord
Beuchampa a Childresse ,, Principles of Biomedical Ethics”. Pravé dilo Beuchampa a Chilldresse mélo
pro zformovani zékladnich, obecné uznavanych bioetickych principd zakladni vyznam. Beuchamp s
Chilldressem rozdéluji principy do ctyr kategorii: ,,1. princip respektu k lidské autonomii — tento
princip zajistuje respektovani autonomniho rozhodovani autonomnich osob. Autofi poukazuji na

10 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
21.

11 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
23.

12 Jedna se o konsekvencialismus, deontologické teorie, etiku ctnosti a etiku péce.
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problematiku autonomniho rozhodovani i problematiku autonomni osoby. Autonomni osoba jedna v
souladu se svym osobnim planem... 2. princip nonmaleficience — princip, ktery ma zajistit to, aby
druhym nebylo ubliZzeno. Lze jej asociovat s prastarou maximou Primum non nocere. Na rozdil od
principu autonomie, ktery ma vice deontologicky charakter, vychazi princip nonmaleficience vice z
konsekvencialistickych pozic ..3. Princip beneficience — princip, ktery ma uprednostfiovat benefity
pred ztratami. | zde se vychdzi primarné z kalkulu uZite¢nosti. Proto byvaji oba principy slu¢ovany....4.

«13

Princip spravedinosti — ma zajistit jednak distributivni, ale i retributivni spravedlnost.“”> VSechny
zminéné principy je pak tfeba chapat jako rovnocenné, stejné vyznamné, nelze tedy uprednostriovat
néktery princip na Ukor téch zbyvajicich. Autofi dale uvadéji dalsi teorie, jez predstavuji v ramci

bioetiky alternativu k uvedené teorii princip@.**

V daldi ¢asti zminéné kapitoly se D. Cerny a A. a T. Dolezalovi zabyvaji problematikou vyuZiti
etickych principl pfi vyzkumu. Vyzkum v oblasti mediciny vyvolava stdle nové etické otazky, které
vyzaduji adekvatni feSeni. Lze i zde jednat v souladu s vySe uvedenymi principy? Pokud ano, jak tyto
principy pfi vyzkumu prakticky aplikovat? Zde je tfeba predné rozliSovat dva typy vyzkumu, vyzkum
terapeuticky a neterapeuticky. Mezi témito dvéma typy existuji zasadni rozdily, takZze moralni otazky,
které zde vyvstavaji, jsou v mnoha ohledech odlisné.

»a) experimentovani jako soucast terapie — nejde o vyzkum v pravém slova smyslu, jedna se o
|éCeni pacienta v nouzové situaci, v niz selhaly osvédcené IéCebné postupy. V tomto pfipadé neni
sporu, Ze takové experimentovani, jsou-li dodrzeny pravni predpoklady, nemize byt povazovano za
neetické...Vychozim principem je zde princip lidské autonomie a lidské dlstojnosti, ktery se promita
do pravné zajisténého informovaného souhlasu.... b) experimentovdni se vztahuje k ziskani
observacnich dat, napf. pfi testovani nové terapeutické metody. Tento typ vyzkumu vzbuzuje fadu
otdzek. Obecné lze fici, Ze veSkeré mezindrodni dokumenty sméfuji zejména k ochrané individuality
pred potencidlnim nebezpedim souvisejicim se zneuzitim védeckého vyzkumu.“*

V nasledujici kapitole autofi poukazuji na specifické problémy, jez s sebou pfinasi vyzkum
kmenovych bunék. Mohou byt i zde uplatnény zminéné etické principy? Vyzkum adultnich
kmenovych bunék ¢i vyzkum bunék odebiranych z pupecnikové krve, pokud je pfislusny odbér
provadén u jedince, ktery je autonomni ¢i je alespon schopen autonomné se vyjadfit, zadna zvlastni
etickd dilemata nepfindsi. Zcela jinak se tomu ma v pfipadé vyzkumu lidskych embryondlnich
kmenovych bunék. ,Pfedné se nabizi otazka, zda je lidské embryo osobou, pfipadné v jaké fazi jeho
vyvoje mizeme mluvit o osobé lidského druhu? U embrya nelze mluvit o autonomnim rozhodovani a
autonomnim jednani, plati tedy, Ze za né mohou rozhodovat jeho zdkonni zastupci. Nicméné ani v
tomto ptipadé neni moZné davat souhlas s takovym zdkrokem, ktery by vedl k Gjmé takové
osoby....Je mozné znicit lidské embryo? Jak specificky uplatfiovat principy na tuto situaci, pokud neni
jednoznacéné rozhodnuto o tom, kdo je a neni lidskou bytosti? Je embryo potencidlni lidskou osobou,

13 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
32-34.

14 K takovym teoriim patfi napt. kazuistika a narativni pristup.

15 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
39- 40.
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nebo aktudlni lidskou osobou? Kdy se stava clovék osobou? Je nutné uplatnit princip
nonmalaficience, ztélesnény v tom, Ze lidské osobé nema byt ublizeno?....Zda se, Ze obdobné jako pfi
neterapeutickém vyzkumu se musi vychazet z absolutni pfednosti k hodnotam lidské autonomie a
dlstojnosti pred utilitaristickymi principy, tj. pfed maximalizaci uZitku pro spolec¢nost. Domnivame se,
7e je to spravné, nicméné jsou filosoficti teoretici, ktefi tuto hiearchii hodnot neuznavaji.“*®
Kardinalni problém tedy predstavuje otazka po ontologickém a mordlnim statutu lidského embrya.
Je-li embryo vskutku osobou, pak ji logicky naleZeji viechna zakladni lidska prava, predevsim tedy
pravo na zZivot. V pfipadé Ze tomu tak neni, neni Zadny dlvod neprovadét embryo-destruktivni
vyzkum, paklize tento vyzkum muzZe prinést spolecnosti objektivni prospéch. Jaké jsou hlavni
argumenty odplrcl a zastanch vyzkumu? ,,Odpurci véri, Ze lidsky Zivot zac¢ind nejCastéji v okamziku
poceti, tj. v okamziku, kdy dojde k oplozeni vajicka spermii. Pfed pocetim lidsky Zivot neexistuje.
ProtoZe embryo je zniceno po tomto okamziku, je timto zplisobem zdestruovana lidska osoba, nikoliv
pouze shluk bunék, které maji potencialitu stat se ¢lovékem. ProtoZe lidsky Zivot by mél byt podle
moralnich standardd chranén, domnivaji se odpurci vyzkumu, Ze takovyto vyzkum je amoralni, je
vrazdou Zijiciho ¢lena druhu Homo sapiens. Vzhledem k tomu, Ze jakykoliv vyzkum by mél probihat
tak, aby byly minimalizovany djmy subjektu vyzkumu, je vyzkum, kdy dochazi ke zni¢eni samotného

“"| kdyby snad embryo-destruktivni vyzkum sliboval vyznamné

subjektu, mordlné nepfripustny.
medicinské objevy, které by tfeba zasadni mérou v budoucnu pfispély k zachrané mnohych lidskych
Zivotll, nelze za Zadnych okolnosti pfistoupit na utilitaristicky kalkul, spocivajici v predstavé, Ze

udajnému blahu lidské spolec¢nosti je mozné obétovat byt jediny nevinny lidsky Zivot.

,Zastanci vyzkumu na embryonalnich kmenovych bunkach naproti tomu argumentuji, ze k
destrukci dochdzi v raném stadiu, kdy jeSté embryo nerozvinulo své lidské vlastnosti a nelze tak
mluvit o pfislusniku lidského druhu ¢i dokonce o Clovéku. Povazuji pak za mordlni povinnost
spoleénosti pokracovat ve vyzkumu embryondlnich kmenovych bunék, nebot mohou pfinést nové

“18 Stoupenci vyzkumu tedy zasadné popiraji fakt, ze

postupy pfi [é¢bé dosud nevylécitelnych nemoci.
by se v pfipadé lidského embrya mohlo jednat o lidskou individualitu ¢i dokonce osobu. Jaké
argumenty pro své presvédceni uvadéji? Jednd se predevSim o dva zasadni argumenty: ,Rané
embryo nema nervovou soustavu — nemUzZe proto sensualné vnimat ani citit bolest”; pfiblizné do 14.
dne svého vyvoje se embryo muiZe rozdélit na monozygoticka dvojcata - ,podle zastancd vyzkumu je
embryo do tohoto okamziku pouhym shlukem bunék bez individuality.“*

Odpdrci embryo-destruktivniho vyzkumu rovnéz poukazuji ne nedostatecné vysledky, které tento

vyzkum (na rozdil od vyzkumu adultnich kmenovych bunék a bunék odebiranych z pupecnikové krve)

16 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
ZS.DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tom&s. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
i:DOLE?AL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
zllg'DOLEiAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
46.
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zatim prinesl. Naproti tomu zastanci vyzkumu zdQrazriuji fakt, Ze vyzkum na kmenovych
embryondlnich bunkach v sobé obsahuje ohromny potencial, jeZ by bylo zcela neproziravé a rovnéz
nemoralni zavrhnout. Skute¢né plody, které vyzkum nepochybné prinese, se ukazi az v budoucnu.

Zvlastnim etickym problémem zUstava problém vyuzivani embryonalnich kmenovych bunék z tzv.
nadbyteénych embryi, tj. embryi, ktera zbyvaji po in vitro fertilizaci.*

Problém lidské individuality a personality

Jak jiz bylo vicekrat feceno, vyzkum na embryondlnich kmenovych burkach predstavuje vaziny
eticky problém. Jeho jadro spociva v otazce po ontologickém a moralnim statutu raného lidského
embrya. Cim je toto embryo ve své nejvnitfnéj$i podstaté? Jedna se o pouhy shluk bunék, jeho?
,hodnota” se v zasadé nijak nelisi od jakékoliv jiné lidské tkané, nebo je lidské embryo nécim
nesrovnatelné vyznamnéjsim, hodnotnéjsim? Chceme-li tedy rozhodnout o tom, zda je embryo-
destruktivni vyzkum eticky oprdvnény ci nikoliv, musime nejprve pravdivé zodpovédét onu kardinaini
otazku: je lidské embryo vskutku lidskou osobou, jeZ je stejné jako jakakoliv jina lidska osoba (lidsky
plod, kojenec, dospivajici ¢i dospély jedinec) apriori obdarena zékladnimi pravy? O tom, zda osobam
v principu pfislusi zakladni prava (zakladem je zde elementdrni pravo na Zivot, na télesnou a duchovni
integritu), v soucasné spolecnosti vesmés nepanuje spor. Paklize by tedy bylo moZiné prokazat
personalni povahu raného lidského embrya, embryo-destruktivni vyzkum by musel byt jednoznacné a
neodvolatelné odmitnut coby zcela nelegitimni, moralné odsouzenihodna praxe.

D. Cerny a A. a T. Dolezalovi se v oddilu nazvaném , Individualita a persondlni identita“ pokousi
prokdzat personalni charakter lidského embrya, pficemz se zde nejednad tolik o , pfimé dokazovani”
jako spiSe o poukdzani na teoretickou neudrZitelnost protikladné teze. Jaky zplsobem je takové
dokazovani vedeno?

,Pokud jsme presvédcéeni, Ze lidskd embrya skutec¢né predstavuji osoby, musime hdjit
pfinejmensim dvé nasledujici tvrzeni: i) lidska embrya jsou individualni bytosti, individualni organismy
lidského druhu; ii) kritéria identity, prostfednictvim kterych hodnotime persistenci (pretrvavani)
lidskych osob v Case, nezahrnuji zadna psychologickd fakta. Obé dvé otazky jsou na sobé v roviné

rozvijeni argumentace zavislé: pokud neplati prvni tvrzeni, nema smysl se zabyvat ani druhym.“*

20 Zastanci vyuzivani tzv. nadbytecnych embryii pro vyzkumné ucely argumentuji faktem, Ze tato embrya
jsou tak jako tak odsouzena k zaniku. Proc€ je tedy nevyuZit pro vyzkum, ktery mlze pfinést spolec¢nosti mnoha
dobra? Oproti tomu odplrci vyzkumu namitaji, Za takovyto nazor predstavuje eticky nepfijatelny utilitarismus,
ktery popira zakladni princip (tradi¢né pojimané) nepodminéné moralky, jeZ zapovidd obétovani nevinného
lidského Zivota jakémukoliv ,vysSimu dobru®.

21 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
50.
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V prvni ¢asti zminéného oddilu se nasi autofi pokouseji vyrovnat s namitkami proti individualité
raného embrya.” Prvni ndmitka se opird o moznosti rozdéleni raného embrya, jez vede ke vzniku
jednovajecnych dvojcéat. ,Zhruba do 14. dne od oplozeni se lidské embryo mUze rozdélit za vzniku
jednovajecnych dvojcat. Pokud se vsak mze rozdélit, vyplyva z toho, Ze nemohlo byt individualnim
lidskym organismem, protoZe rozdélenim vznikaji dvé nova embrya, kterd nelze identifikovat s

pdvodnim embryem.“*

Nasi autofi se snazi prokazat, Ze zminénd teze je navzdory své zdanlivé
presvédcivost nepravdiva, nebot stavi na chybné argumentaci. OdpUrci individuality raného embrya
popiraji lidskou individualitu ,na zakladé faktu, Zze nové vznikld embrya nejsou identifikovatelna s

embryem pGvodnim, tj. na chybné analyze vyrazd , identifikovatelny s“ a ,individualni.“**

Tito odpdreci
dale podle nasich autorl pracuji chybné s modalitami (moZnost, aktualita)®>. Podobné zavadéjici je i
dalsi typ namitky proti individualité embrya. Jedna se o namitku zaloZzenou na totipotentnosti bunék,

které tvofi rany lidsky organismus.

Dalsi ¢ast textu je vénovana obhajobé personalni povahy raného embrya. Zda se, Ze nemuzZe byt
sporu o tom, Ze lidské embryo predstavuje individudlni lidsky organismus. Zasadni namitky proti
individualité lidského embrya se ukazuji jako zcela liché. To je jisté teoreticky velmi cenny poznatek
(jedna se o prvni, nezbytny krok k pfipadnému prokazani personalniho charakteru lidského embrya),
nicméné k odmitnuti legitimity embryo-destruktivniho vyzkumu jesté zdaleka nepostacuje. Jak bylo
feceno vyse, lidska prava ndleZi pouze osobam, nikoliv pouhym ,individudlnim lidskym organismdm®.
Pfedstavuje tedy embryo osobu? Nasi autofi tvrdi, Ze ano, ¢i pfinejmensim odmitaji jako teoreticky
nepfrijatelné hlavni ndmitky proti této tezi. O jaké namitky se zde jedna?

Autofi upozornuji na fakt, Ze teorie, zabyvajici se problematikou kritérii personalni identity (jedna
se o teorie filosofické povahy), jsou dost abstraktni a sloZité. Dany problém je vSak bez urcitého
racionalniho (spekulativniho) nasazeni neresitelny.

Nasi autofi se hlasi k antropologické teorii, jez se nazyva animalismus. Tato teorie zastava nazor,
Ze mezi lidskou bytosti (lidskym Zivocichem) a lidskou osobou existuje numerickd identita. Takovéto
pojeti lidského byti je moiné charakterizovat jako pojeti ontologické. Lidskd osoba je v rdmci
zminéné teorie pojimdana jako individualni bytost ur¢itého druhu (homo sapiens). Animalismus stavi

22 Nasi autofi polemizuji s nazory bioetikd P. Singera a H. Kuhse.

23 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
109.

24 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
109.

25 ,MoZnost vzniku vice individui neimplikuje neexistenci puvodniho individua. Samotné slovo
yindividuum® pochazi z latiny, kde ve filosofickém uZiti nese dvé dlleZité konotace: od jinych odli$na instance
urcitého druhu (divisium ab alio), charakteristicka uréitym stupném jednoty (indivisum in se)” Skutec¢nost, Ze je
kazdé individualni jsoucno v sobé jednotné, vsak neznamena, Ze tuto jednotu nemize nékdy ztratit, pricemz
ztrata této jednoty muizZe vést i k zaniku onoho jsoucna, jenz dava vzniknout jinym individualnim jsoucnam.
,Individualita lidského embrya nezévisi na tom, co embryo samotné mize, ¢i na tom, co je mozné s nim ucinit.
Pouze za predpokladu, Ze Singer a Kuhse zatizi vyznam pojmu ,,individuum® metafyzickou konotaci nedélitelny
(nerozdélitelny), indivisibilium namisto indivisum, mohou snad dospét ke svému zavérecnému tvrzeni o
neindividualnim charakteru raného lidského embrya.” s. 56.
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na metafyzickém pojmu lidské prirozenosti. Kazdy lidsky jedinec, bez ohledu na svij vék ¢i aktudlni
télesny Ci psychicky stav, predstavuje konkrétni individuum rozumové pfirozenosti, diky ¢emuz je
mozné jej oznacit jako osobu.

NezélezZi zde pfitom na tom, zda jsou elementarni lidské schopnosti (védomi sebe sama, schopnost
myslet, svobodné se rozhodovat atd.) u tohoto jedince aktudlné pfritomné ¢i zda u ného existuji
pouze potencidlné. Pro byti osobou je u tohoto jedince rozhodujici pravé jen a jen pfislusnost k
lidskému druhu, tj. ,vlastnéni” lidské pfirozenosti. , Ontologické chdpani osoby je inkluzivni v
nasledujicim smyslu: pro kazdé x, které spada pod pfrislusny druh F (lidska bytost), plati, Ze x je O,
jinymi slovy, kazda lidska bytost (kazdy lidsky Zivogich) je osobou.“* Zda se byt zfejmym faktem, Ze
animalismus nejvice odpovida zdravému rozumu, tedy béznému, predfilosofickému chapani lidského
byti.

Opacnou teorii predstavuje tzv. funkcionalismus. Funkcionalistické pojeti osoby zavadi do lidského
byti podivny dualismus, nebot lidsky Zivocich (lidské télo, lidskd bytost) se od lidské osoby
principidlné odliSuje, neni s ni tedy numericky identicky. Nasi autofi mluvi v pfipadé funkcionalismu o
exkluzivnim pojeti osoby. ,,Funkcionalni pojeti je...exkluzivni: neplati, Ze pro kazdé x, které spada pod
pfislusny druh F (lidska bytost), plati, Ze x je O, neboli néktera x, ktera jsou F, nejsou O. Prikladem
lidskych bytosti, jez podle nékterych autorl nepredstavuji osoby, jsou napf. lidskd embrya, féty,
novorozenci, lidé s vaznymi kognitivnimi poruchami ¢&i jedinci v ireverzibilnim vegetativnim stavu.“*’

Cerny a A. a T. Dolezalovi zde uvadéji jednu z funkcionalistickych definici lidské osoby, jejimz
autorem je znamy filosof P. Singer: ,,[Osoba je] bytost s védomim vlastni existence a se schopnosti
mit prani a plany ohledné budoucnosti®.... ,Je pomérné evidentni, Ze celd fada lidskych bytosti tyto
defini¢ni znaky nespliuje, z ¢ehoz bezprostfedné vyplyvaji dva dasledky: nelze o nich hovofit jako o
osobach, takZe jim nemusime pfiznat ani prava, které byti osobou zakldda, véetné prava na Zivot.
Zatimco nékteré etické disledky této koncepce osoby pfijima nase spolecnost bez vétsich problému
— mame na mysli napf. legitimnost interrupci, embryo-destruktivniho vyzkumu ¢i mozkovou definici
smrti — jiné neprestavaji vzbuzovat silné emoce, tfebaZe predstavuji pouze jeji...logické vyusténi.“*®
Autofi zde mluvi predevsim o infanticidé, kterou mnozi z funkcionalisticky orientovanych autord
obhajuji jako v urcitych pfipadech legitimni a Zadouci.

Jak jiz bylo feceno, nasi autofi se hlasi k animalismu. Na zavér zminéného oddilu se pak pokouseji
prokazat jeho platnost. Dlikaz stavi na dlikladné analyze funkcionalistické koncepce lidského byti, jez
ma byt posléze odhalena jako rozporn3, teoreticky nepfijatelnd. Autofi odkryvaji bizarni, ba absurdni
zaveéry, k nimz do dasledki domysleny funcionalisticky dualismus vposledku vede. Dokazovani plsobi
duchaplné a presvédciveé.

26 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas$. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
61.
27 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
61.
28 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
62.
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Pravni aspekty vyzkumu

Prvni oddil treti ¢asti textu se vénuje reflexi pravnich pristuptd k vyzkumu kmenovych bunék
vraznych mezinarodnich pravnich dokumentech® a poté v legislativé jednotlivych statd. Obecné Ize
konstatovat, Ze zatimco vyzkum adultnich a fetdlnich kmenovych bunék neptindsi zZadné zvlastni
pravni problémy, vyuzivani embryondlnich kmenovych bunék vyvolava jiz po mnoho let v pravni
roviné zdsadni nazorové strety. Kontroverznost vyzkumu a vyuzivani ESC vedla k tomu, ,Ze se pravni
rezim nakladani s ESC a ASC ve vétsiné statl rozdélil. Zatimco pfi nakladani s adultnimi kmenovymi
burikami nebo i s kmenovymi burikami ziskdvanymi z pupecnikové krve plati ,volnéjsi“ pravni rezim,
ktery je spolec¢ny pro nakladani se vsemi dalSimi lidskymi bunkami a tkanémi, pro odbér a nakladani s
ESC jsou stanovena zvlaétni pravidla, kterd jsou predmétem zvlastnich pravnich tprav.“*°

Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé vyzkumu na ESC jednd o vysoce kontroverzni praxi, existuji v
pravnich pfistupech k této skutecnosti v jednotlivych zemich znacéné rozdily. Autofi mluvi o
,heterogenité pristup(”. ,Tato heterogenita je ovlivnéna historickymi, spolecensko-kulturnimi,
naboZenskymi a v neposledni fadé rovnéz ekonomickymi faktory. Najit proto urcitou linii v pFistupu k
pravni regulaci, ktera by byla charakteristicka pro evropské staty nebo USA, je velmi obtizné. Proto
prijeti spole¢né pravni regulace na mezindrodni ¢i evropské udrovni vidy nardzii na odpor
nékterého(ych) ze zucastnénych stat(... V obecné roviné se tak da fici, Ze pristupy jednotlivych statl
k pravni regulaci odbéru ESC se lisi v zavislosti na zodpovézeni otazky, jaky je pravni statut embrya.
Podle odpovédi na tuto otazku lze staty zaradit do tfi skupin s odliSnym pfistupem k pFipustnosti
vyzkumu na ESC — staty s liberalnim pfistupem, staty s restriktivnim pfistupem a staty, jejichZ pfistup
osciluje nékde mezi predchozimi pfistupy.“*

Hlavni problém, ktery brani sjednoceni pohledu na nejvlastnéjsi povahu vyzkumu na ESC,
predstavuje otazka po pravnim statutu embrya. ,,Nejvétsim problémem je urceni casového okamziku,
od kdy Ize hovofit o ,,embryu” - Ize hovofit o lidském embryu od oplozeni vajicka spermii nebo az po
dosaZeni dalsi faze vyvoje?.... V obecné roviné Ize rozlisit dvé nazorové skupiny, z nichZ prvni ma za
to, Ze lidské embryo vznika od oplodnéni, zatimco druha zastava nazor, Ze k tomuto vzniku dochazi az

po uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni sliznici.“*

29 »Hlavni dokumenty, které je...tfeba zminit, jsou ,VSeobecna deklarace o lidském genomu a lidskych
pravech”, kterd byla jednomysiné pfijata Generalni konferenci UNESCO na jejim 29. zasedani 11. listopadu
1997, a dale ,Deklarace Spojenych néarodl o lidském klonovani“, kterd byl prijata 8. bfezna 2005 Valnym
shromazdénim OSN.“ s. 81. V ramci Evropy (,Rada Evropy“) se pak jedna o ,Umluvu o lidskych pravech a
zékladnich svobodach” z roku 1950 a o ,,Umluvu o lidskych pravech a mediciné“ z roku 1997.

30 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
76.

31 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
76.

32 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
77.
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Jesté dllezitéjsi nez otazka po casovém vzniku embrya se ukazuje byt otazka po jeho , podstaté”.
Cim je tedy lidské embryo? Je plnopravnym lidskym jedincem ¢&i nikoliv? ,Nazory na pfiznani urcitého
moralniho a prdvniho statusu embryu a nasledné i urcité pravni ochrany se daji rozdélit do dvou
skupin: lidskd embrya nejsou povaZovana za lidské bytosti, a proto nepodléhaji (stejné) ochrané;
lidskda embrya jsou povaZovana za lidské bytosti a proto podléhaji stejné ochrané jako lidské
bytosti.“**

Nasledujici kapitola je vénovana zhodnoceni pravni ochrany embrya a pravnich aspektl vyzkumu
na ESCv mezinarodnim pravu a posléze i v legislativach jednotlivych statl. Obecné lIze konstatovat,
Ze mezinarodni pravo ani pravo Evropské unie problematiku vyzkumu na ESC nikterak jednoznacné
netesi (prislusné texty, upravujici tuto problematiku, jsou znacné vagni a nic konkrétniho a zavazného
nestanovuji). Z toho divodu je regulace vyzkumu na ESC ponechdna vnitrostatnim pravnim radtiim
jednotlivych statd. Jak jiz bylo receno vyse, pristup k vyzkumu na ESC zavisi v jednotlivych statech na
specifickych faktorech. Jednd se zejména o kulturni (historickou a naboZenskou) tradici té které
zemé. Staty Ize potom rozdélit do tti odlisnych skupin.

»Asi nejmensi pocet statll zastava liberalni pfistup k vyzkumu na ESC a otdzkam ziskavani embryi pro
potieby vyzkumu na ESC. | zde nejde o uplny liberalismus, ale spiSe o nejméné regulatorni pfistup k
vyzkumu na ESC ... Pro tyto je pak typické, Ze umoznuji vytvareni lidskych embryi pro vyzkumné Gcely
(napt. Velka Britanie, Belgie, Izrael, Japonsko).“**

Do druhé skupiny patfi staty, které vyzkum na ESC sice povoluji, nicméné jej vyrazné reguluji
pfisnymi pravidly. ,Nejvyraznéjsi odliSnosti od liberalniho pfistupu je skutecnost, Ze pravni rady
neumoznuji vytvareni lidskych embryi pro vyzkumné ucely, ale omezuji ziskavani ESC pouze na
prebytecnd embrya vznikld pfi asistované reprodukci. Tento pfistup voli vétsina statl (napt. CR,
Dénsko, Finsko, Francie, Holandsko nebo Svédsko).“*

Posledni typ pfistupu k vyzkumu na embryondlnich kmenovych burkdch predstavuje tzv.
restriktivni pFistup. Tento pfistup byva zdGvodnovan Sir§im pojimanim lidské bytosti, které vyzaduje
zajisténi pravni ochrany lidskému plodu i embryu. ,Vzhledem k tomu, Ze vyzkumu na ESC pfedchazi
zni¢eni embrya, ze kterého jsou ESC ziskany, je takovyto pfistup pro spoleénost nepfijatelny, nebot
jeho podminkou je zni¢eni potencidlniho lidského Zivota (lidské bytosti). Tento pfistup pak ponechdava
stranou mozné védecké prinosy vyzkumu na ESC a plné respektuje negativni spolecenské a politické

vnimani vyzkumu na ESC, resp. zni¢eni embrya.“*® V ramci restriktivniho pfistupu pak existuji dva
odliSné sméry. Prvni z nich je nazorové konzistentni a zakazuje v zasadé jakékoliv typy vyzkumu

embryi a na ESC. Mezi staty, jez uplatiuji tento pristup, patfi napf. Slovensko, Polsko, Rakousko Ci

33 DOLEZAL, Adam — CERNY, David — DOLEZAL, Tomas. Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu. s.
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Itdlie. Druhy smér, ktery se uplatnil v Némecku, je nazorové méné konzistentni. Némecka legislativa
sice odmita povolit vyzkum na ESC, ziskanych z embryi vzniklych na izemi Némecka, zaroven vsak za
urcitych podminek povoluje vyzkum na ESC, jeZ jsou do Némecka dovezeny. ,Tento pfistup oviem
vyvolava jisté pochybnosti, nebot divodem zakazu pouZiti ESC pochazejicich z Némecka je nutnost
chranit lidskou distojnost a pravo na Zivot, ovSsem v pripadé dovezenych ESC je tento lidsko-pravni
rozmér problému ponechan zcela stranou.“*’

V dalsi kapitole nasi autofi popisuji legislativni rezim, tykajici se ziskdvani ESC a vyzkumu na nich v
Ceské republice. Lze konstatovat, 7e Ceskd republika patfi mezi staty, které uplatfiuji tzv. stfedni
cestu. Zakon o vyzkumu na ESC, ktery byl pfijat v roce 2006, pak mj. stanovuje, ,Ze vyzkum na
lidskych embryonalnich kmenovych burikdch lze provadét pouze: a) na dovezenych liniich, pokud byly
ziskany z lidskych embryi zpGsobem, ktery neodporuje pravnim predpisim Ceské republiky a zemé
plvodu, jejich dovoz byl povolen ministerstvem a jedinym déivodem dovozu do Ceské republiky je
jejich vyuZiti pro vyzkumné ucely podle tohoto zakona, nebo b) na liniich ziskanych z nadbytecnych
lidskych embryi u poskytovatelQ zdravotnich sluzeb v Ceské republice, ve kterych se provadi
asistovana reprodukce podle zvlastniho pravniho predpisu...Vyzkum na ESC je mozZno provadét pouze
na zakladé povoleni, které vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, a to pouze za splnéni
urcitych podminek.. Povoleni k vyzkumu mUze byt udéleno pouze, je-li dolozeno Ze a) vyzkum slouZi k
ziskavani zasadnich védeckych poznatk(i nebo k rozsifeni lékarskych poznatkd pfi vyvoji
diagnostickych, preventivnich nebo terapeutickych postup, které Ize aplikovat na c¢lovéka, b) podle
soucasnych poznatk( védy a techniky resi vyzkum otazky, které nelze resit pouze na in vitro
modelech se zvifecimi burikami nebo pfi pokusech na zvitatech, c) predpoklddaného védeckého
pfinosu nelze dosahnout Zadnym jinym zpUsobem, d) je zarucena odborna Uroven vyzkumu, zejména
odbornou publika¢ni ¢innosti, patenty nebo pfihlaskami patent( a vyrocnimi zpravami, e) vyzkumny
projekt je eticky pfijatelny a jsou spinény daléi pozadavky stanové“*® zakonem.

Dalsi zasadni podminku dovolenosti vyzkumu predstavuje dodrzeni stanoveného stafi embrya. K
vyzkumu lze pouzit jen takova nadbytecna embrya, kterd nejsou starsi nez sedm dni.

ZavéreCna kapitola treti ¢asti publikace se vénuje problematice klonovani a patentovatelnosti
vysledk( vyzkumu na ESC. Zajimavé je hodnoceni pfipustnosti ¢i nepfipustnosti praxe klonovani.
»Zasadni etické a pravni problémy predstavuje reprodukéni klonovani, kdy cilem tohoto procesu je
vytvofit geneticky shodného jedince. Bez namitek ovsem nezlistava ani klonovani terapeutické, jehoz
cilem je vytvorit ESC pro ucely lécby nemoci (terapie). Ackoliv cile téchto dvou druhi klonovani jsou
zcela odlisné, prvni faze je stejna, tj. je nutno vytvofit klonované embryo. Pfi terapeutickém
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klonovani je pak vyvoj embrya v urcité fazi zastaven a ESC jsou vyuZity k vyzkumnym nebo lééebnym
«39

ucellm.

Zatimco v pfipadé reprodukéniho klonovani se vsSechny staty shoduji, nebot zde nikdo
nezpochybriuje fakt, Ze vytvareni geneticky shodnych lidskych jedincl neni ptipustné, v pripadé
terapeutického klonovani takova shoda mezi staty neexistuje. Zakladni eticky problém u
terapeutického klonovani predstavuje fakt, Zze v uréitém okamziku zastavime vyvoj embrya, ¢imz
zruSime moznost jeho dalsSiho vyvoje. Namitky proti terapeutickému klonovani jsou dvojiho typu:
Prvni typ namitek vychazi z moznosti (potenciality) lidského embrya vyvinout se v plnohodnotného
lidského jedince — tato mozZnost je vSak zastavenim vyvoje embrya zrusena. Druhy typ namitek
vychazi z presvédcéeni, Ze embryo je i ve svém nejranéjSim stavu plnohodnotnou lidskou bytosti.
Mezindrodni pravni dokumenty sice zakazuji reproduktivni klonovani, u terapeutického klonovani je
vsak situace nejasna, nebot zde zaleZi na pfislusné interpretaci daného textu.

Zaveér

V samotném zavéru svého textu (ktery jinak predstavuje predevsim strucny a zaroven hutny
souhrn obsahu publikace) autofi poukazuji na dva mozné metodologické pfistupy k vyzkumu na ESC.
Vyjdéme zde z prostého faktu, Ze o skutecnosti, zda je lidské embryo lidskym jedincem ¢i pfimo
lidskou osobu, nepanuje v odbornych kruzich ani v rdmci verejnosti shoda. Jak mame v takové situaci
postupovat? Je moralné sprdvné zvolit vyzkum na ESC ¢&i nikoliv? Autofi predstavuji dva odlisné
pfistupy k tomuto problému.

»Prvnim pristupem je pfistup tutioristicky (tj. upfednostnujici princip jistoty), ktery se snaizi
minimalizovat rizika. V pochybnostech voli z rlznych alternativ takové reseni, ve kterém jsou
nebezpecna rizika odstranéna a minimalizovdna a jsou zachovana konkrétni prava. Pokud tedy neni
jednoznacné prokazano, zda embryo ma ¢i nema status lidské bytosti, pfipadné by mu mél byt tento
status priznan, pak by se mélo pfi vyzkumu postupovat tak, jako by tento status mélo. Zastanci této
teorie nemusi zastdvat zcela jednoznacné stanovisko o tom, Ze embryo je lidskou bytosti, nicméné
vzhledem k moznosti toho, Ze argumentace ve prospéch lidské bytosti je sprdvna, preventivné

«40

predchazeji Skoddam, které by nerespektovani prdv embrya mohlo pfinést.“” Neni-li si tedy clovék

jisty, nemél by volit takové jednani, jez se pozdéji mozna ukazZe jako moralné Spatné.

Opacny pfistup predstavuje teorie, ,kterd naopak pfihliZi k tomu, Ze rizika by méla byt
podstoupena, pokud pfispivaji k obohacujicim vysledkiim (probabilismus). Podle nich je restriktivni ¢i
aZz prohibi¢ni pristup ospravedInitelny jen tehdy, pokud je zfejmé, Ze nasledky mohou byt v rozporu s
moralkou. Védecky vyzkum je totiZz natolik ospravedInitelnym moralnim dobrem vedoucim k
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uziteCnym vysledkim, Ze neni moiné tento vyzkum omezovat jen na zdkladé urcité miry
pravdépodobnosti toho, Ze je moralné nespravny. Mluvi se také o ,principu nadéje” (hopeful
principle) a teorii ,automatického eskalatoru“.*! ,Princip nadéje” predpoklada, 7e vyzkumy na ESC, i
kdyZz zde neni Uplné zjevné, zda pfi této praxi nejsou niceny lidské Zivoty, mohou vést k objeveni
novych typl lécby, které budou v budoucnu predstavovat ohromny benefit pro lidstvo. Hlavni
problém této teorie spatfuji autofi ve skutecnosti, Ze stoupenci ,probabilismu®, neberou v potaz fakt,
Ze k objeveni novych lé¢ebnych metod mohou vést i jiné, eticky méné kontroverzni cesty.

Da se predvidat, ktery z obou pfistupli se v budoucnu spiSe prosadi? Zda se, Ze nikoli. O tom, jaké
nazory v budoucnu prevladnou a jakym zplsobem budou fesena ona zakladni moraini dilemata, jez
vyzkum na ESC vyvoldva, nelze nyni nic védét. Nejistota pochopitelné panuje i ,ohledné budouciho
politického a pravniho vyvoje. V soucasné dobé totiz existuje fada ekonomickych a spolecenskych
tlakd (napt. ndbozenskych), které debatu ovliviiuji. Absolutni spolecensky konsensus je neredlny a do
hry vstupuje fada novych prvki, které s béznym pojetim moralniho pfistupu nemaji Zadnou spojitost.
Proto se pravni statut embrya nemusi shodovat s jeho statutem moralnim.“*?

Jedna skutecnost se vSak zda byt jako absolutné jista. Kazdé nové praxi, jez ma byt legalizovana, by
méla predchazet Sirokd a nanejvys dliikladna diskuze, kterd problémy s touto praxi spojené reflektuje
ze vSech mozZnych Uhll pohledu. Idedlem by zde pak pochopitelné bylo, aby zavéry, k nimz takova
diskuze dospiva, byly co nejobjektivnéjsi, co nejméné poplatné partikuldrnim zajmam.

V zavéru svého textu autofi poukazuji na fakt, ze v Ceské republice dosud 7adna relevantni diskuze
na téma vyzkumu na ESC neprobéhla. Publikace Kmenové buriky — etické a prdvni aspekty vyzkumu se
tak v nasem prostredi stava jakousi , prologomenou”, jejimz hlavnim zdmérem je predstavit zakladni
body problematiky vyzkumu kmenovych bunék, jez by se mély stat ,odrazistém” pro dalsi diskuze na
toto téma.

Nakonec bych rad konstatoval, 7e knihu D. Cerného a A. a T. Dolezalovych povazuji za velmi zdafily
a hodnotny text, o jehoZ objektivnim pfinosu nelze pochybovat.
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