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Abstract: The article deals with the decision of the Grand Chamber of the ECHR in the case
Hamaldinen vs Finland. The decision itself is subject of critical analysis. It is also examined the impact
of the decision on the possible development of Czech legislation “de lege ferenda”. As crucial
concepts are also analyzed key terms of gender identity, gender autonomy and the right to sexual
self-determination and equal access to rights. In that decision deals the ECtHR with the issue whether
an applicant’s right to private and family life had been violated when the full recognition of her new
gender was made conditional on the transformation of her marriage into a registered partnership.
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1. Uvod*

Problematice transgender jedincl bylo v tomto ¢asopise vénovano specidlni monotematické &islo®.
Tento ¢lanek na tematiku translidi navazuje, byt uvedend problematika bude nahlizena zejména
optikou rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava v pripadu Hamaldinen vs.
Finsko (Ap. N. 37359/09) ze dne 11.6.2014°. Hlavnim predmétem proto budou tfi zakladni tematické
okruhy, kterymi se uvedeny rozsudek zabyval — ochrana prdva na respektovani rodinného a
soukromého Zivota, ochrana prdva na uzavieni manZelstvi, a zakaz diskriminace. Druhé naziraci
ohnisko pak bude vychazet z ¢eského pravniho prostfedi a z analyzy nedostatkd v ceském pravnim
fadu. Tento ¢lanek tedy bude sekundarné analyzovat soucasny pravni stav v Ceské republice a
komparovat jej s vyvojem evropské judikatury. Clanek tak bude zaméfen i na srovnani a analyzu
soucasného nastupujiciho paradigmatu v této oblasti pfirozenych prdv a ceské pravni Upravy.
Soucasny vyvoj evropské judikatury voblasti prav translidi byva charakterizovdn jako soucast
evolutivniho nebo inovativniho pfistupu kinterpretaci lidskych prav®, tedy vice otevienéj$iho
pfistupu v otazkach sexudlni identity a otevieni prostoru pro ochrana manzZelského vztahu i bez
nutnosti zakladat rodinu.  Zatimco znéni jednotlivych mezinarodnich pravnich norem z(stava
nezménéno, interpretace Evropského soudu pro lidska prava se v této oblasti proménila zasadnim
zpUsobem. V oblasti transgender jedincl se pak tato proména interpretace tyka zejména ¢lanka 8
(prdvo na soukromi) a 12 (pravo na rodinny Zivot) Evropské Umluvy®. V pfipadech transgender
jedincl je nutné apelovat na nové vyzvy, jimiZ jsou pravo na sexualni sebeuréeni, pravo na zvoleni
vlastni sexualni identity, pravo na jeji vyjadieni, dbani na zachovani lidské distojnosti u transgender
jedinc a prdvo na ochranu rodinného Zivota. V neposledni rfadé je pak zd(iraziovano pravo na
kontrolu nad vlastni fyzickou integritou a pravo uréeni vlastniho téla. Uprava ustanoveni § 29
ob¢anského zékoniku nastolila fadu novych otazek, které vzbudily mezi odborniky pochybnosti®, zda
jsou komfortni s nastupujicim trendem v judikatufe ESLP, nebo s judikaturou v jinych, vyspélych

! Clanek vznikl s podporou Grantové agentury CR, projekt ¢. 14-35646S.
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evropskych statech jako je SRN, Rakousko, ¢i Velkd Britanie’. Zakladni problémy soucasného ¢eského
pravniho fadu v otazce zmény pohlavi jsou zejména nasledujici:

a) v pfipadé uredni zmény pohlavi je vyZzadovano znemoznéni reprodukéni funkce,

b) je vyZzadovan chirurgicky zasah,

¢) musi dojit k preméné biologického pohlavi,

d) manzelstvi nebo registrované partnerstvi zanika®,

e) ke zméné pohlavi musi dojit pouze na zakladé souhlasného stanoviska ustanovené

komise®.

Vzhledem ktomu, Ze tento clanek se zaméruje na zkoumdni ceského pravniho radu pod uhlem
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v zminovaném pfipadu Hamaldinen vs. Finsko, bude
akcentovano zejména na body d) a f), tj. zejména na problematiku zachovani prava na urceni vlastni
sexudlni identity a jejiho Uredniho rozpoznani a uznani, a problematiku manZzelstvi jako institutu
pouze pro heterosexudlni pary. Kratce ovSem upozornime i na sporné momenty souvisejici se
soucasnou proménou pravniho diskursu v oblasti transgender a pfistupem ceského zdkonodarce. Ve
shrnuti Ize Tici, Ze obdobné jako u ESLP ve véci Himaéldinen vs. Finsko bude v tomto ¢lanku zkoumano
zejména mozné poruseni ¢l. 8, tj. soukromého a rodinného Zivota, ¢l. 12 prava na manzelstvi a ¢lanku
14 v souvislosti se soucasnou ¢eskou Upravou Uredni zmény pohlavi.

Konecéné bude zkoumano i to, zda snahu o ochranu prav translidi Ize zahrnout pod kulturu , lidskych
prav“, nebo vystiznéji, zda translidé aspiruji na ochranu ,transgender prav nebo prosté na ochranu

“ Tedy zda souasnd prevazujici heteronormativni povaha pravniho systému

lidskych prav
nevytlacuje Uumysiné translidi do pozice mensiny, kterou musime specialné chranit jako néco
zvldstniho s podminkou, Ze se nejedna o bé#né projevy lidstvi,™ nebo se jednd o skuteénou ochranu
lidstvi s veskerymi jeho rozmanitostmi a riznorodostmi® a zda v sou¢asném evropském prostoru je

dostateéné akceptovano pravo genderovou autonomii®>.

7 Srovnej BARSOVA, A. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového obcanského zékoniku. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky, 2013, roc. 3, ¢. 1, [2014-10-29]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/7

8 Srovnej ustanoveni § 29 OZ

? Srovnej zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ustanoveni § 21 a nasl.

10 KENDALL, T., Afterword: Are Transgender Rights Inhuman Rights? In Currah, P., Juang R., M., Minter, S.
Transgender rights. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2006, s. 310

" AGHA, P., Trans jako vyzva symbolickému usporadani spole¢nosti. Casopis zdravotnického prdva a

bioetiky, 2013, roc. 3, €. 1, [2014-10-29]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/7

12 AGHA, P., Trans jako vyzva symbolickému usporadani spole¢nosti. Casopis zdravotnického prdva a

bioetiky, 2013, ro€. 3, ¢. 1, [2014-10-29]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/7

B Vice k chapani transgenderové autonomie viz WEISS, J. T., Gender Autonomy, Transgender Identity and
Substantive Due Process: Finding a Rational Basis for Lawrence v. Texas. Journal of Race, Gender and Ethnicity.
Vol. 5, 1.1, 2010, s. 2 a nasl.
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2. Shrnuti skutkového stavu ve véci Himaldinen

Pani Hdmaldinen se narodila v roce 1963 jako muz. Vidycky citila, Ze je Zenou v muzském téle, ale
rozhodla se se situaci vyrovnat. V roce 1996 se oZenila se Zenou, se kterou se ji v roce 2002 narodilo
dité. V dubnu 2006 byla diagnostikovana jako transsexual. Od té doby zacala Zit jako Zena a v roce
2009 podstoupila chirurgickou Upravu pohlavi. Jiz v roce 2006 si zménila sva kfestni jména a nechala
si vystavit novy cestovni pas a ridi¢sky prikaz. Nemohla si nicméné zménit své identifikacni Cislo,
které nadale uvadi, Ze je muZ. To samé je uvedeno i v jejim pase. Matri¢ni Urad zamitl jeji Zadost,
protoZe shledal, Ze zdkon o potvrzeni pohlavi transsexudll stanovi, Ze ufedni potvrzeni mlze byt
provedeno jen tehdy, kdyZ dana osoba neni ve stavu manZelském nebo kdy? jeji manzel ¢i manzelka
udéli souhlas s tim, Ze bude manZelstvi pieménéno na registrované partnerstvi. Jeji manzZelka souhlas
neudélila, protoZe rozvod byl proti jejimu naboZzenskému presvédceni. Z toho dlvodu nemohlo byt
nové pohlavi pani Hamaldinen zapsdno do evidence obyvatel. V roce 2009 Nejvyssi spravni soud
nevyhovél jeji Zadosti o poloZeni predbéiné otazky Evropskému soudu pro lidska prava a zamitl jeji
odvolani, kdyz v pfedchozim Fizeni byla jeji Zadost o pfidéleni nového Zenského identifika¢niho cisla
odmitnuta v soudnim fizeni u nizsich instanci. Nasledné se stéZovatelka obratila na Evropsky soud pro
lidska prava.

3. Klicové otazky ve véci Himaldinen

Shrneme-li klicové otazky, které v predmétném sporu vyvstaly, pak je nutné zddraznit zejména
nasledujici:

1. zda doslo k porudeni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy —
jako hlavni ddvod poruseni prava byla absence pravniho uznani zmény pohlavi stézovatelky, resp.
vazani podminky uznani na ukoncéeni manzelstvi. Reflektovano vzhledem k finskému pravnimu radu
bylo i to, Zze manzelstvi stéZovatelky mohlo byt se souhlasem jeji partnerky kdykoli ex lege
preménéno na registrované partnerstvi, a v takovém pripadé by pak doslo i ke zméné zakonného
rozpoznani nového pohlavi. Pokud by takovy souhlas stéZovatelka nedostala, méla moznost se
rozvést.

2. zda existuje pravo na vyjadreni vlastni sexudlIni identity, na ochranu tohoto vyjadreni.

3. zda doslo k naruseni rodinného Zivota a rodiCovského vztahu mezi pani Hamaéldinen a jejim
ditétem — tj. zejména jestli doslo v tomto pripadé k zdsahu do rodi¢ovského vztahu mezi ni a ditétem.
Soud se musel zabyvat otazkou, zda v pfipadé nahrazeni manzelského svazku souzitim
v registrovaném partnerstvi doslo k omezeni rodi¢ovskych prav H. vici jeho ditéti, nebo zda zlstavaji
tato prava nezménéna.

4. zda byl zdsah odlvodnitelny — vtomto smyslu byla zejména zkoumana proporcionalita dvou
konkurujicich si zajm( a jejich vzajemné vyvaZenosti. Jednalo se konkrétné o stéZovateléino pravo na
respektovani jejiho soukromého Zivota spodivajici v pridéleni nového identifikacniho cisla respektuijici
jeji novou genderovou identitu a na druhé strané zajmu statu na udrzeni nedotéeného tradi¢niho
institutu manzelstvi. Udéleni Zenského identifikacniho Cisla za sou¢asného zachovani manzelstvi by
totiz znamenalo manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, stéZzovatelkou a jeji partnerkou, coz
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soucasné finské zadkony neumoznuji. Zvazovano tak muselo byt jednak intenzita zasahu do
soukromého Zivota jedince a na druhé strané hodnota spolecenské regulace uchovavajici tradi¢ni
institut manZzelstvi pouze ve prospéch osob opacného pohlavi. Za stavu ke dni stiznosti totiz bylo
zfejmé, ze doslo k zasahu do stéZovatelcina soukromého Zivota, nebot ta denné celi situacim, pfi
kterych ji Spatné identifikacni ¢islo plsobi nepfijemnosti. Klicovym momentem zkoumani je tedy i to,
zda finsky pravni systém naplnil dostatecnym zplisobem pozitivni zdvazek statu zarucit legdlni
rozpoznani nového pohlavi (Hdmalainen vs. Finsko, odst. 79).

5. zda existuje povinnost umoznit osobam stejného pohlavi uzavfit manzZelstvi. Spada pravo na
uzavieni manZzelstvi na vSechny osoby, nebo mize byt omezeno pouze na osoby opacného pohlavi?

K uvedenym otdzkam se pokusime nacrtnout nejprve vyvojové linie posunu evropské judikatury a

podchytit tak evolutivni pfistup, ktery se u ESLP v pfipadech translidi odehral.**

4. Vyvoj judikatury ESLP a judikatury a legislativy v jednotlivych statech

Obecné lze f¥ici, Ze pfFistup jednotlivych clenskych statl k pravnimu uznani zmény pohlavi je
rGznorody; v nékterych zemich translidem pravni fdd neumoziiuje akceptaci zmény pohlavi. U
nékterych statll je ke zméné pohlavi nutné nejprve ukoncit manzelstvi nebo registrované partnerstvi,
u nékterych manzelstvi nebo registrované partnerstvi zanika pfri zméné pohlavi automaticky ex lege,
u nékterych statll manzelstvi pretrvava i po Uredni zméné pohlavi. Nicméné vzhledem k judikature
ESLP a doporuceni Vyboru ministrli pfi Radé Evropy zroku 2010, které fesilo problematiku
diskriminace na zdakladé pohlavni identity, je znatelny silny pfiklon ke zméné smérem k silné;jsi
ochrané prava na sebeurCeni transsexual(l a translidi. Jak bylo nékolikrat konstatovdno ESLP,
,odpovédny stdt by mél zménit pfislusnd zdkonnd opatfeni vztahujici se kvédeckému a
spolecenskému rozvoji transsexualismu”. Tradice a sdilené hodnoty nemohou ospravedInit omezeni
zakladnich prav, i kdyby tyto tradice a hodnoty byly sdileny vétinou spole¢nosti®. K jednotlivym
bodim nastinénym v minulém oddile pak predchazel dlouhy judikaturni vyvoj ESLP, o ¢emZ budeme
pojednavat nize.

1. K otdzce uzndni zmény pohlavi a podminka ukonceni manZelstvi:

Vyvoj interpretace ¢l. 8 k otazce uznani nové genderové identity v pfipadé zmény pohlavi Evropskym
soudem pro lidskd prdva sméfoval od restriktivniho pristupu, k neutralnimu pfistupu az po
aktivisticky pfistup, ve kterém se odrazela koncepce autonomie a lidské dlstojnosti.’® Zatimco
v nejstarsich rozsudcich Rees vs. Spojené kralovstvi (AN 9532/81, ze dne 17.10.1986) a Cosey vs
Spojené kralovstvi (AN 10843/84, ze dne 27.9.1990) a Sheffield, Horsham vs. Spojené kralovstvi (AN
22885/93 a AN 23390/93, 30.7.1998). V ptipadé Cosey soud konstatoval, Ze neexistuje pozitivni
zdvazek statu zasahovat do zaznam{ vrodném registru. Registr mél ve Velké Britanii historicky

1 CAMBELL, A., LARDY, H., Transsexuals - The ECHR in Transition. Northern Ireland Legal Quartely. 54/209,
2003, s. 209 a nasl.

> Hamaldinen vs. Finsko, odst. 55

16 CAMBELL, A., LARDY, H., Transsexuals - The ECHR in Transition. Northern Ireland Legal Quartely. 54/209,
2003, s. 210
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charakter, ke zménam v ném dochazelo jen pfi specificky urcenych situacich. Soud rozhodl, Ze
odmitnuti zménit plvodni zapis v registru narozeni nelze povaZovat za zasahovani do prava na
ochranu soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. V ptipadé Cosey soud neshledal 74dna nova fakta a
ztoho dlvodu dospél ke stejnému zavéru. Nicméné v disentnim stanovisku soudce Martense se
objevil nazor, Ze nerozpoznani nové genderové identity je zdsahem do prava na ochranu soukromi.
Soud podle jeho ndzoru mél aktivné zasdhnout a urcit pozitivni zdvazek statu, aby zménil zdznam
v registru.’” Caste¢né prilomové bylo rozhodnuti ve véci B. vs. Francie (AN 13343/87, 25.3.1992), kdy
soud shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8, kdyZ Francie odmitala zménit jeji rodny list tak, aby byla
respektovana jeji nova genderova identita. Soud konstatoval, Ze na rozdil od situace ve Velké Britanii
je ve Francii koncipovan rodny list tak, Ze maze byt kdykoliv aktualizovéan. Z toho dlivodu soud dospél
k nazoru, Zze ,na zdkladé vyse uvedenych faktoru, které odlisuji tento pfipad od pripadi Rees a Cossey,
a aniZ by bylo nutné se zabyvat dalsimi argumenty stéZovatelky, Ze se stéZovatelka denné dostdvd do
situace, kterd jako celek neni slucitelnd s Fadnym respektovdnim jejiho soukromého Zivota. V disledku
toho, i kdyZ se prihlédne k rozsahu volné uvahy stdtu, nebylo dosaZeno spravedlivé rovnovdhy, které
je tfeba docilit mezi obecnym zdjmem a zdjmy jednotlivce (viz vyse odstavec 44), takZe zde doslo k
poruseni ¢ldnku 8.“*® Nicméné ve véci Sheffield, Horsham vs. Spojené kralovstvi setrval na pGvodni
argumentaci z rozsudk(l Rees a Cosey, protozZe podle jeho nazoru nedoslo k vyznamnému védeckému
pokroku, ktery by ho pfimél ke zméné judikatury. Na rozdil od Francie je pravni situace ve Spojeném
kralovstvi odlisna, kdyZ rodny registr ma historicky charakter a nedochdazi v ném k prepisim. V
projedndavané véci Soud v souvislosti s ¢l. 8 dospél k zavéru, Ze Zalovany stat neprekrocil svou
pravomoc, kdyz v pravni roviné neuznal nové pohlavi operovanych transsexudlnich osob. Soud k
tomuto zavéru dospél diky presvédceni, Ze je stdle zachovana spravedliva rovnovaha mezi nutnosti
ochranit zajmy transsexudlnich osob a nutnosti hajit zajmy spole¢nosti. Soud vychazel z toho, Ze
stejné jako v dobé vyhlaseni rozsudku Cossey zlistava skutecnosti, Ze operativni zména pohlavi
nevede k ziskani vSech biologickych znak( opacného pohlavi. Zaroven neexistuje dostatecné Siroky
konsens, jak pristupovat ke komplexnim pravnim otazkam souvisejicim se zménami pohlavi.”®
Rozhodnuti vsak jiz bylo pfijato u Velkého senatu jen v poméru 11 hlast ku deviti hlasim. Definitivni
zménu v interpretaci ¢ldnku 8 Umluvy v(¢&i translidem pfinesla rozhodnuti Goodwin vs. Spojené
kralovstvi (AN 28957/95, 11.7.2002) a |. vs. Spojené Kralovstvi (AN 25680/94, 11.7.2002). Soud
v podstaté prevzal argumentaci disentujicich soudct ve véci Sheffield a Horsham? s tim, Ze jednim
z klicovych aspektl bylo chapani autonomie jako seberealizace, tj. rozsifeni prava na soukromi i na

7 Vice k predmétnému disentnimu stanovisku viz DOLEZAL, T., Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
v oblasti problematiky ,translidi“. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2013, roé. 3, ¢. 1, [2014-10-29].
Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/7

8B, vs. Francie, odst. 63

9 Nicméné i tady se objevilo disentni stanovisko. Soudci Thune, Geus, Mucha, Lorenzen a Herndl zddrazriovali
aspekt lidské autonomie a lidské dastojnosti, které musi byt vychodiskem pro chapani lidskych prav. Z tohoto
dlvodu doslo v pfipadé legislativy Spojeného kralovstvi k poruseni prava na ochranu soukromi chranéné
¢lankem 8 Umluvy. Takté? asentujici soudce van Dijk odkazoval dokonce na fundamentdini pravo na
sebeurceni. Vice k tomu viz CAMBELL, A., LARDY, H., Transsexuals - The ECHR in Transition. Northern Ireland
Legal Quartely. 54/209, 2003, s. 212

20 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd tumluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vyd..
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 892
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oblast vlastniho sebeurceni a seberealizace vlastniho Zivota. Pravo na soukromy Zivot tak pojal soud
Sifeji, nez tomu bylo v anglo-francouzské koncepci prava na soukromi, chapaného jako pravo na
ochranu pred vefejnou publicitou. V tomto pfipadé bylo pravo na soukromy Zivot chapdno jako pravo
presahujici ochranu soukromého Zivota, ale chranici i sebeurceni jedince. Evropsky soud pro lidska
prava tak spide prejal némeckou koncepci prava na soukromi.”> Do tohoto pojeti autonomie pak
spadaji i otazky personalni identity?> a osobniho personalniho rozvoje a jeho morélni ochrany?®.
Expanzivni idea soukromého Zivota zahrnujici autonomii zasahuje dale neZ jen k negativni ochrané
této autonomie, ale i k pozitivnimu zadvazku statu zajistit moznost seberealizace jedince a urceni
vlastni identity. Podle soudu , pojem osobni autonomie odrdzZi vyznamny princip, na némZ spocivd
interpretace zdruk tohoto ustanoveni, je chranéna osobni sféra kaZdého jednotlivce, vcetné prdva
kazdého stanovit podrobnosti své identity lidské bytosti (viz zejm. Prettyovd proti Spojenému
krdlovstvi, 2002) 6), a Mikuli¢ proti Chorvatsku, 2002). Ve 21. stoleti nemiZe byt moZnost
transsexudlnich osob pilné uZivat, tak jako jejich spoluobcané, prdva na osobni rozvoj a na fyzickou a
psychickou integritu povaZovdna za kontroverzni otdzku vyZadujici ¢as k tomu, aby bylo mozno se
lépe postavit k problémiam, jeZ s ni souviseji. Stru¢né receno, neuspokojiva situace operovanych
pohlavi, nemizZe naddle trvat.” Soud také zdlraznil, Ze pokud stat povoluje IéCbu a chirurgicky zakrok
a dokonce ji i financuje, pak je nelogické, Ze odmitd uznat pravni implikace vysledku, k némuz takova
|éCba vede. Od tohoto rozhodnuti Ize pak konstatovat, Ze Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje
tak, ze nepripousti takovou Upravu, kterd by odmitala pravni akceptaci zmény pohlavi*. Zaroven je
nepfrijatelné, aby narodni legislativa neakceptovala prava transsexudlniho jedince na uznani jeho
skute¢né identity.?

Nicméné takova akceptace nemusi byt bezpodminecna. Jedna z otazek je pak vazana na to, zda
podminkou uznani pohlavi mlzZe byt i zruseni nebo anulace uzavieného manZelstvi. Touto
problematikou se ESLP zabyval v rozhodnuti Wena a Anita Parry vs. Spojené kralovstvi (AN 42971/05,
28.11.2006). StéZzovatelé byli manzZelé, z nichzZ jeden podstoupil operativni zménu pohlavi. Na zakladé
toho Zadal o pfidéleni certifikdtu potvrzujici zménu pohlavi, nicméné vydani takového certifikatu bylo
vazano na pfipad, kdy dojde kanulaci jeho manZelstvi. Oba stéZovatelé vSak odmitali anulaci
manzelstvi a chtéli i naddle setrvat v manzelském svazku. Systém prdva Spojeného kralovstvi to viak
neumoznoval, protoZze manzelstvi jako institut je v britském pravu zaméreno na osoby opacného
pohlavi. Pro osoby stejného pohlavi pravni rad Spojeného kralovstvi umoziuje moznost uzavfrit
registrované partnerstvi, ve kterém jsou osobdm priznavdna témér shodna prava jako osobam
v manzelském svazku. Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze v této oblasti maji staty vyssi

2 Srovnej CAMBELL, A., LARDY, H., Transsexuals - The ECHR in Transition. Northern Ireland Legal Quartely.
54/209, 2003, s. 213

?2 Goodwin vs. Spojené kralovstvi, odst. 90

> Goodwin vs. Spojené kralovstvi, odst. 92

2 Srovnej napf. L. vs. Litva (AN 27527/03, ze dne 11.9.2007), kdy doslo k poruseni ¢&l. 8, protoze Litva dosud
nepfrijala provadéci zakon k ustanoveni obc¢anského zakoniku zakotvujicimu prdvo na operativni zménu pohlavi.
Ve vysledku bylo zddraznéno, Ze staty musi plné Gfedné uznat zménu pohlavi.

» Porovnej DOLEZAL, A. § 29. In: Melzer, F., Tégl, p. et.al. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Praha:

Leges, 2013, s. 319.
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miru prostoru pro uvazeni. Pfi vyvazovani zajma (na jedné strané spolecensky zdjem na tom, aby
manZelstvi zlstalo institutem pro osoby opacného pohlavi, na druhé strané osobni Zivot a pravo na
sebeurcéeni stéZovatell) soud poukazal na to, Ze zasah do rodinného a soukromého Zivota neni tak
zasadni, protoZe oba stéZovatelé spolu mohou i nadale Zit ve vztahu registrovaného partnerstvi, ktery
garantuje obdobna prava jako manzelstvi.

Odlisné od tohoto posouzeni postupoval v podobném piipadé némecky Spolkovy ustavni soud
v rozhodnuti BvL 10/2005 ze dne 27.5.2008. Ten zaujal liberdlni pfistup, kdyz konstatoval, Ze
transsexudlni Zena, kterd podstoupila operativni zménu pohlavi poté, co byla vice nez 50 let sezdana,
muze zlstat v manZelském svazku se svou Zenou a zaroven ji mlZe byt umoznéno preménit jeji
Ufedné akceptované pohlavi na Zenské.?® Soud dospél k tomu, Ze nizéi soudy odepfrely stavajicimu
manZelstvi Ustavni ochranu. Pokud chtély osoby i nadadle pokracovat ve spolecném Zivoté
v manzelstvi, tak by jim v tom nemélo byt branéno. Tradi¢ni institut manZelstvi jako institut zaloZzeny
na rozdilnosti pohlavi bude dotéen jen okrajové.”’

2. K otdzce vyjddreni vlastni sexudlni identity, ochrany tohoto vyjadreni a prdvu na lidskou distojnost
Stejné jako pti odpovédi na minulou otazku je nutné poukazat na rozhodnuti Goodwin vs. Spojené
kralovstvi, kdy koncept prava na vyjadieni vlastni sexualni identity byl jednoznacné vyicen;
transsexudlové maji pravo na sebeurceni vlastni sexualni identity. V tomto smyslu se interpretacni
ramec ¢l. 8 Umluvy kromé konceptu autonomie, o némi bylo mluveno vyse, rozsifil i na princip lidské
ddstojnosti. Z pohledu soudu se jednda o propojené nadoby, nebot ¢lovék, kterému je odepreno pravo
¢init o svém soukromém Zivoté fundamentalni rozhodnuti, je poSkozen na své autonomii a
nasledkem toho trpi ponizenim své dlistojnosti.?® V pfipadé Van Kiick proti Némecku (AN 35968/97,
12. 6. 2003) Evropsky soud pro lidska prava vyslovné konstatoval, Ze sexualni identita je soucasti
prava na sebeurceni. Véc se tykala proplaceni nakladi operativnhi zmény pohlavi a nasledné
hormonalni lécby ze soukromého pojisténi stéZovatelky. Némecké soudy zamitly narok vUci
pojistovné za hormonalni lé¢bu a naklady na chirurgickou zménu pohlavi. Podle jejich nazoru neslo
o nezbytnou lékarskou péci, protoZe svou nemoc mohla lécit nejprve extenzivni psychoterapii. Svou
nemoc si podle soudli sama zpUsobila, kdyzZ si aplikovala hormondlni léky bez predchozi odborné
medicinské konzultace. ESLP s odkazem na pravo na vyjadrieni vlastni sexudlni identity, vlastni
sebeurceni této identity a ochrana tohoto vyjadfeni a sebeurceni. Podobné ve véci Grant vs. Spojené
kralovstvi (AN ¢.32570/03, 23.5.2006) byla pani Grant pro potfeby naroku na starobni dichod
anglickymi Urady povaZovdna za muZe i pres to, Ze podstoupila chirurgickou zménu pohlavi. ProtoZe
narok na dlchod ve Velké Britanii vznikda muzim pozdéji nez Zenam, vznikl podle anglickych urada jeji
narok v pozdéjsim véku. To Evropsky soud pro lidska prava odmitnul akceptovat s odkazem
na pripad Christine Goodwin a shledal poruseni ¢l. 8, a to zejména z divodu nerespektovani prava na
sebeurceni vlastni genderové identity. Zda se, Ze i toto pravo na sexualni sebeurceni je mozné v rdmci

26 DOLEZAL, A. § 29. In: Melzer, F., Tégl, p. et.al. Oblansky zdkonik. Velky komentdr. Praha: Leges,2013, s. 325
*7 Vice k rozhodnuti viz BARSOVA, A. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového obéanského zakoniku.
Casopis  zdravotnického prdva a bioetiky, 2013, ro¢. 3, ¢ 1,[2014-10-29]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/7.

28 CAMBELL, A., LARDY, H., Transsexuals - The ECHR in Transition. Northern Ireland Legal Quartely. 54/209,
2003, s. 219
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evolutivniho zplsobu rozsifovat. V tomto smyslu je zajimavé i rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu ze dne 11.1.2011, ktery konstatoval, Ze ustanoveni, ktera pro Uredni zménu pohlavi
vyZaduji chirurgickou operaci a zpUsobeni trvalé neschopnosti reprodukce jsou neustavni, protoZze
jsou neslucitelnd s prdvem na sexudlni sebeurceni a s prdvem na rozhodovani o vlastni télesné

integrité.”

Podobné soud v kanadské provincii Ontario (rozhodnuti XY v. Ontario Government and
Consumer Services, 2012 HRTO 726 (CanLll))* zpochybnil pozadavek chirurgického fedeni zmény
pohlavi. Rozhodnuti akceptovalo odborny nazor Ontarijské Komise pro lidska prava, ktera ve svém
manifestu® zd(irazfiovala, Ze genderova identita mé byt uréena na zaklad identity, kterou osoba Zije
(psychologicka identita), nikoliv na zakladé chirurgické procedury. Rozhodnutim soudu bylo nafizeno
vladé, aby nadale nevyZadovala chirurgickou operaci zmény pohlavi pro jeji uredni akceptaci

v rodnim listé. Takovyto pfistup byl ovSsem Sirsi nez pristup Evropského soudu pro lidska prava.

3. zda doslo k naruseni rodinného Zivota

Rodinny Zivot a jeho ochrana je kromé ¢lanku 8 Umluvy zahrnut také pod ¢lanek 12 Umluvy a pravo
uzavrit manzelstvi, podle néjz muzi a Zeny, zpUsobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit
manZelstvi a zalozZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.
Evolutivni pristup Evropského soudu pro lidska prava se v této oblasti objevil zejména v souvislosti
s moznosti transsexualnich jedincll uzavfit manZelstvi. Zatimco zpocatku byl kladen dlraz na
reproduktivni funkci sexudlniho styku, kdy manzelsky svazek byl chapan jako svazek slouzici
k zaloZeni rodiny a vychové déti.** Proto vrozhodnutich Rees vs. Spojené kralovstvi a Cosey vs.
Spojené krdlovstvi Evropsky soud pro lidska prava, ktery interpretoval ¢l. 12 tak, Ze manzelstvi je
zakladem pro zaloZeni rodiny. V rozhodnuti Goodwin vs. Spojené kralovstvi vSsak doslo k separaci
prava na manzelstvi od prava na zalozeni rodiny.*®> Soud jednomyslné rozhodl o tom, Ze odmitnuti
povoleni uzavfit manZelstvi pro transsexuala je porusenim samotné podstaty prava na manzelstvi. Po
podstoupeni chirurgické zmény pohlavi je transsexual osobou opacného pohlavi, nez byl a jako
takovému mu musi byt pfizndno pravo na manzelsky a rodinny Zivot. Trvani na biologickém kritériu
urceni pohlavi podle narozeni jedince neni akceptovatelné.

Ochrana rodinného Zivota také zahrnuje pravo translidi na pretrvani rodicovského vztahu mezi
transgender jedincem a jeho ditétem. ESLP principidalné uznavd shodnou hodnotu rodic¢ovskych prav
bez ohledu na jeho/jeji sexudlni identitu, ¢i na jeho/jeji sexudlni orientaci (srovnej pfipad EB vs.
Francie (AN 43546/02, 22.1.2008), kdy soud ptiznal narok na adopci ditéte lesbické Zené). V pripadé
nahrazeni manzelského svazku souzitim v registrovaném partnerstvi tak muselo byt zejména
zkoumano, zda dosSlo k omezeni rodi¢ovskych prav vici ditéti, nebo zda zlstavaji tato prava

» Srovnej BARSOVA, A. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového obéanského zakoniku. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky, 2013, roc. 3, €. 1, [2014-10-29]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/7.

39 pIné znéni na http://www.canlii.org/en/on/onhrt/doc/2012/2012hrto726/2012hrto726.html.

*' Ontario Human Rights Commission’s (OHRC). Policy on Discrimination and Harassment Because of Gender
Identity, 2000. Odkaz je mozné nalézt na strankach http://www.ohrc.on.ca/en.

32 DOLEZAL, A. § 29. In: Melzer, F., Tégl, p. et.al. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Praha: Leges,2013, s. 328
33 CAMBELL, A., LARDY, H., Transsexuals - The ECHR in Transition. Northern Ireland Legal Quartely. 54/209,
2003, s. 225
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nezménéna. Zrejmé bylo, Ze pokud by doslo ke zméné rodicovskych oprdvnéni, bylo by takové
opatreni diskriminujici.

V tomto kontextu je mozné poukdzat také na rozhodnuti soudu v pfipadé sporu Kantaras v. Kantaras
ve staté Florida z roku 2005 bylo transsexualnimu otci upirano jeho rodi¢ovské pravo k dvéma détem.
Jeho manzZelka totiz po rozvodu napadla jeho rodi¢ovské pravo z divodu jeho transsexuality. Na
konec ptipad dopadl smirem, kdy rodi¢ovské pravo pana Kantarase bylo uzndno. Rodi¢ovské pravo
tak bylo pfiznano v plné mife i transgender jedinci.

4. zda byl zdsah odtvodnitelny.

Evropsky soud pro lidska prava vradé svych rozhodnuti poukazoval na nutnost proporcionality
konkurujicich si zajmQ a jejich vzdjemné vyvaZzenosti. V otazce translidi se velmi ¢asto dostaval do
stfetu zajem jedince na uznani jeho genderové identity a na druhé strané zajem statu na udrieni
nedotéeného tradi¢niho institutu manZelstvi. Zvazovani intenzity zdsahu na jedné strané a statni
zdjem na strané druhé prochazelo taktéZz vyvojem, kdy se interpretace posouvala smérem
k liberalnéjSimu pfistupu. Nicméné v obdobnych pfipadech Parry vs. Spojené kralovstvi a v pfipadu R.
a. F. vs. Spojené kralovstvi (AN 35748/05, ze dne 28.12.2006) se soud pftiklonil k tomu, Ze v tomto
pfipadé je institut ochrany manzelstvi jako svazku muze a Zeny spolecenskym zdjmem, ktery
prevazuje nad zdjmem jednotlivce, do jehoZ prav neni natolik zdsadnim zplsobem zasahovano (muze
Zit v registrovaném partnerstvi, které mu nabizi podobné prava jako institut manzelstvi). Na druhou
stranu musi byt garantovano, aby vnitrostatnim pravnim fadem byla rozpoznana a zajisténa veskera
stabilni a milujici partnerstvi.**

5. zda existuje povinnost umoZnit osobdm stejného pohlavi uzavfit manZelstvi

Evropského soud pro lidskd prava v fadé rozhodnuti pred vlastnim rozhodnutim Hamaldinen vs.
Finsko judikoval, Ze €l. 8 ani €. 12 Umluvy neuklddd smluvnim strandm povinnost umoznit osobam
stejného pohlavi uzavfit manzelstvi. (srov. Schalk a Kopf vs. Rakousko, § 101). Byt se v evropském
kontextu se konsenzus o otdzce manzelstvi osob stejného pohlavi vyviji, stale ndlezi do posuzovaci
volnosti smluvnich statd. Na druhou stranu jsou prava parl osob stejného pohlavi chranéna moznosti
uzaviit registrované partnerstvi. ESLP nové interpretoval ¢l. 12 Umluvy tak, Ze se vztahuje i na
manzelstvi osob stejného pohlavi, ovsem jen za podminky, Ze je takovy institut uznan pravem

¢lenského statu.*

Na druhou stranu vjiZ zminovaném pripadu Parry vs. Spojené kralovstvi a
v pfipadu R. a. F. vs. Spojené krélovstvi (AN 35748/05, ze dne 28.12.2006) soud setrval na tom, Ze
vydani certifikditu o zméné uredni genderové identity mizZe byt vnitrostatnim pravem vazano na
pfipad, kdy dojde k anulaci manzelstvi. Naopak u nékterych rozhodnuti mimoevropskych soudd,
Ustavniho soudu JAR, odvolaciho soudu Britské Columbie a Ontaria a EtyF nejvy$ich statnich soud@ v
USA, byl takovy pfistup shledan jako diskriminujici, a Ze nepfipusténi snatku pro homosexualy je
protiustavni.

34 CAMBELL, A., LARDY, H., Transsexuals - The ECHR in Transition. Northern Ireland Legal Quartely. 54/209,
2003, s. 238

% KUHN, Z. Pravo osob stejného pohlavi na uzavieni manzelstvi v dnesSnim rozhodnuti ESLP. Citovano dne
10.11.2014 z http://jinepravo.blogspot.cz/2010/06/pravo-osob-stejneho-pohlavi-na-uzavreni.html.
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5. Vlastni rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci

Velky Senat ESLP se zabyval otdzkou poruseni ¢lanku 8, 12 a 14. Co se tyce €lanku 8, tak oproti
pfistupu senatu 4. sekce, ktery zkoumal poruseni ¢lanku 8 na zakladé toho, zda doslo k zdsahu do
stéZovatelCina prava na respektovani jejiho soukromého Zivota, Velky senat se zabyval jinou otazkou.
Zejména ho zajimalo, zda respekt k soukromému a rodinnému Zivotu stéZzovatelky zahrnuje pozitivni
zavazek statu zajistit efektivni a dostupny postup, ktery stéZovatelce umozni, aby jeji nova pohlavni
identita byla pravné uzndna, zatimco zlstane sezddna (§64). Na zakladé toho pak Velky senat
balancoval, aby dosahlspravedlivé rovnovahy, kterd ma byt nastolena mezi konkurujicimi si zajmy
jednotlivce a spolecnosti jako celku. Pfi implementaci jejich pozitivniho zavazku pozZivaji staty vyhody
urcité miry uvazeni. Vzhledem ktomu, Ze v dané véci pfipad vzbuzuje fadu citlivych mordlnich a
etickych otdzek, mira uvdieni je v této oblasti vyssi. Nicméné i pfes tuto vyssi miru uvazeni dospél
soud jiz predtim ke konsensu, Ze stdt ma pozitivni zavazek pravné uznat post-operativni pohlavi
transgender jedince. Naopak, soud zaroven konstatoval, Ze neexistuje konsensus v oblasti stejno-
pohlavniho manzelstvi. Clanek 8 Umluvy nemiZe byt proto vykladan tak, 7e se jedna o zavazek
smluvnich statl garantovat stejno-pohlavni manzelstvi. Z velké Casti pak tato cast spadd do miry
uvaZeni clenskych statd. Finsko vtomto pfipadé uchovdvalo manzelstvi jako institut pro
heterosexudlni pary. Soud odkazal na rozhodnuti Parry vs. Spojené kralovstvi, nicméné zaroven
podotkl, Ze v téchto vécech pravni posuzovani podléha neustalému vyvoji. Z tohoto hlediska musela
byt celd zalezZitost zkoumadana uhlem pohledu nejmodernéjsiho vyvoje v oblasti transgender prava. Po
zvazeni vSech okolnosti soud usoudil, Ze stéZovatelka ma moZznost svou nepfiznivou situaci kdykoliv
zménit: jeji manZelstvi miZe byt se souhlasem jeji partnerky kdykoli ex lege pfeménéno na
registrované partnerstvi. Pokud by takovy souhlas nedostala, mda stéZovatelka moZnost se rozvést.
Podle ndzoru Soudu neni nepfimérené pozadovat, aby s preménou manzelstvi vyslovil souhlas i druhy
manzel, jelikoz jeji ¢i jeho prdva jsou téz dotéena. Nepfimérené neni ani to, Ze by se stéZovatelcino
manzelstvi pfeménilo na registrované partnerstvi, jelikoZ registrované partnerstvi je skutec¢nou
volbou, kterd poskytuje pardm osob stejného pohlavi pravni ochranu, jez je témér identicka s pravni
ochranou poskytovanou manzelstvim. Partnersky vztah bude pokracovat s témér totoZznou garanci
prav, jen sodliSnym pravnim titulem a drobnymi zménami. Také dopad na rodinny zivot bude
v posuzované situaci minimadlni, stejné tak jako vztah kjeho dcefi. Pfechod na registrované
partnerstvi nebude mit vliv na rodicovstvi stéZovatelky (§86).

Stézovateléina prdva a povinnosti vyplyvajici z rodiCovstvi ¢i partnerstvi by nebyla zménéna k
horsimu, preménilo-li by se jeji manzelstvi na registrované partnerstvi.

Soud se proto domniva, Ze nebylo prokazano, Ze by Ucinky finského systému byly nepfimérené, ¢i Ze
by nebyla nastolena spravedlivd rovnovdha mezi predmétnymi konkurujicimi si zajmy. Zasah do
stéZovatelCina prava na respektovdni soukromého Zivota proto byl za okolnosti projednavaného
pfipadu odGvodnény. K porugeni ¢l. 8 Umluvy tedy nedoslo.

Co se tyce poruseni €l. 12, ani zde neshledal soud Zadné poruseni. Podle soudu otdzka nastolena
projedndvanym pfipadem sama o sobé nevyvolavd z pohledu ¢l. 12 Umluvy, ktery zarucuje pravo
uzavrit manzelstvi, Zadné otazniky. Nastolena otazka se tyka spiSe dlsledk( stéZovatelCiny zmény
pohlavi pro jeji stavajici manZelstvi, které jiz byly predmétem prezkumu podle ¢l. 8 Umluvy. S
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ohledem na zavéry tam ucinéné Soud neshledava nutnym se okolnostmi pfipadu zabyvat zvlast podle
¢l. 12 Umluvy. Podobné soud neshledal porugeni na poli €. 14 Umluvy, protoZe podle soudu problém,
na ktery stéZovatelka v projednavaném pfipadé poukazala, je v jadru zplUsoben tim, Ze finsky pravni
fad nepovoluje manZelstvi osob stejného pohlavi. Povinnost umoznit pardm osob stejného pohlavi
pfistup k manzelstvi ovSsem neexistuje. Ani ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 nemUze byt vykladan tak, Ze uklada
smluvnim statlm povinnost umozZnit pardm osob stejného pohlavi zlstat v manzelském svazku. S
ohledem na vysSe uvedené zavéry tedy nemuZe byt konstatovano, Ze stéZovatelka byla tim, Ze se
nedomohla pridéleni Zenského identifikacniho cisla, vici jinym osobam diskriminovana.

6. Kritika rozhodnuti a disentni stanovisko

Zakladni kritika rozhodnuti je vymezena jiz v disentnim stanovisku, které vyslovili soudci Sajo, Keller a
Lemmens. Soudci poukazali na to, Ze zakladnim metodickym pfistupem by mélo byt to, Ze genderova
identita je zvlasté dllezitym aspektem individudini existence. Odkazuji na rozhodnuti Goodwin vs.
Spojené kralovstvi, v némz jiz bylo konstatovano, ze Clenské staty maji povinnost uznat zménéné
pohlavi post-operativniho transsexudla. Soudci poukazali na tfi zakladni problémy, které spatfuji
v rozhodnuti vétsiny. Za prvé podle nich vétSina postupovala metodicky nesprdvné, kdyZz posuzovala
véc z Uhlu pohledu pozitivniho zdvazku, nikoliv zavazku negativniho. Podle disentujicich soudcl je v
pfipadé negativniho zdvazku mira uvazeni nizsi nez v pripadé zavazku pozitivniho (§ 4 disentniho
stanoviska). Za druhé méli za to, Ze nazor Velkého sendtu odkazujici na souc¢asnou nejednotu v
pfistupu k transgender lidi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni korektni. Naopak, soudci odkazali
na pristup ve véci Goodwin, kde ESLP vyslovné prohlasil, Ze nedostatek spolec¢ného pfistupu mezi
Clenskymi staty s velmi odliSnymi pravnimi systémy neznamend, Ze by ve spole¢ném prostoru
nedominoval trend smérujici k vyssi mife socialni akceptace transsexudalQ a pravniho uznavani jejich
nového pohlavi. Otazka zakonného uznani nového pohlavi tak jiz dale prestala byt otdzkou statniho
uvaZzeni. Z tohoto hlediska je metodologicky nespravné, pokud vétSinovy nazor odkazal pravé na
tento ,nedostatek konsensu” (§5). Za tfeti se soudci neztotoznili s vétSinou vtom, Ze by méla
stéZovatelka redlnou jinou Sanci nez udrzet vlastni manzelstvi a ziskani nového identifika¢niho cisla.
Podle nazoru soudcl se zde do stfetu dostdva prdvo na uznani genderové identity a pravo udrZovat
vlastni civilni status. Soud v majoritnim rozhodnuti nepfihlédl dostate¢né k tomu, Ze stéZovatelka i
jeji manzelka jsou hluboce véfici. StéZovatelka je tak donucena rozhodnout se mezi pokracovanim
jejiho manzelstvi, které spada pojmové pod ochranu rodinného Zivota a mezi zakonnym uzndnim
jejtho nového pohlavi, co? spada pod ochranu soukromého Zivota pro Gcely ¢lanku 8 Umluvy. At u? se
tedy rozhodne jakkoliv, dojde k poruseni jejiho prava. V protikladu k vétsiné se asentujici soudci
domnivali, Ze prava a svobody ostatnich nebudou nijakym zplisobem dotéeny, pokud stéZovatelka a
jeji Zena zUstanou manzelskym parem i pres zménu pohlavi stéZovatelky. Jejich pokracujici manzelsky
vztah by nemél Skodlivy efekt na prava ostatnich uzavfit manzelstvi ani na stavajici manzelstvi jinych.
Institut manZelstvi nemiZe byt ohroZen nepatrnym mnoiZstvim parQ, které chtéji zlstat
v manzelském svazku, i kdyZ jeden z nich jako transsexudl podstoupil operativni zménu pohlavi (§13).
Z tohoto ddvodu méli disentujici soudci za to, Ze v daném piipadé doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
Také méli v opozici k ndzoru vétsiny za to, Zze mélo dojit k meritornimu prezkoumadni toho, zda doslo
k porugeni prava podle ¢lanku 12 Umluvy. V pfipadé posouzeni toho, zda doslo k porugeni €lanku 14,

CzPaB 3/2014 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

55


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ADAM DOLEZAL 44-60

pak mél podle nich soud jit vice do hloubky, kdyZ jeho vysledné rozhodnuti nebylo dostatecné
odlvodnéné.

Néktefi teoretici pak rozhodnuti kritizovali z divodu toho, Ze se ,soudu opét nepodafrilo jakymkoliv
zpusobem kriticky analyzovat heteronormativni prdvni upravy v smluvnich stdtech, které vylucuji
stejno-pohlavni pdry s moZnosti uzavrit civilni snatek. ... soud tak jen posilil dlouhotrvajici a
problematickou tradici odmitajici stiZznosti podané pdry stejného pohlavi aniz by pridal jakékoliv

raciondlni zdivodnéni pro toto rozhodnuti.“*®

7. Otazky souvisejici s ceskou tpravou

Jak nahliZzet na ¢eskou pravni Upravu pod vlivem predmétného rozhodnuti ESLP? Zménilo se néco? Je
Ceska legislativa konformni s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zejména s jeho
interpretaci ¢lanku 8, 12 a 14? V této Casti se zaméfim na problematické aspekty uvedené v Uvodu
tohoto ¢lanku.

a), b) a c¢) vpripadé uredni zmény pohlavi je vyZzadovano znemoznéni reprodukcni funkce, je
vyzadovan chirurgicky zdsah a musi dojit k preméné biologického pohlavi. Novy pohled na tuto
skutec¢nost rozhodnuti ESLP ve véci Hamaéldinen vs. Finsko nepfineslo, nicméné vzhledem
k opakovanému zdlrazriovani prdva na sebeurceni genderové identity, prava na sebeurceni
s nakladanim s vlastnim télem a rozhodovanim o zasahu do télesné integrity, se zda byt takova
koncepce v rozporu s evolutivnim posunem judikatury v oblasti transgender prav. Praxe u smluvnich
statl se proménuje a nejmodernéjsi trendy ve statech zapadni Evropy (napf. vjiz zminovaném
Némecku nebo ve Svédsku) sméfuji k tomu, aby operativni zakrok nebyl vyzadovan k dfedni zméné
pohlavi, nebot takovy pfistup je vrozporu s pravem na ochranu lidské dustojnosti a porusenim
autonomie ¢lovéka.?” Podobné i podle doporuéujiciho stanoviska komisafe pro lidskd prava Evropské
rady Thomase Hammarberga by staty nemély sterilizaci, podobné jako jiné nucené vykony lécby,
stanovovat jako zdkonné podminky pro posouzeni genderové identity ¢lovéka.*

d) manzZelstvi nebo registrované partnerstvi zanika.

Byt v rozhodnuti ve véci Himaldinen vs. Finsko nebyla shledana jako poru$eni Umluvy Gprava, ktera
podmifiovala urfedni akceptaci nového pohlavi ukonéenim manzZelského svazku, mam za to, Ze
soucasna Uprava v Ceském obcanském zdkoniku by se v pfipadé stiznosti k ESLP projevila jako Uprava
narusujici pravo na soukromy a rodinny Zivot. Soud totiZz podminoval a zkoumal celou situaci
v kontextu toho, Ze manZelstvi se v ptipadé zmény pohlavi méni na registrované partnerstvi, které
paru zaruCuje témér shodna prdva. Ustanoveni § 29 obcanského zdkoniku vsak poditd pouze se
zanikem manzelstvi nebo zanikem registrovaného partnerstvi a zména pohlavi ma obdobné nasledky
jako rozvod. Jedna se tedy o obdobu vynuceného rozvodu, ¢i rozluky, coZi by bylo s nejvétsi

SGJOHNSON, P.The Impact of H. v. Finland. JURIST - Hotline, November 14, 2012, dostupné na:
http://jurist.org/hotline/2012/11/paul-johnson-h-finland.php.

37 Vlice k tomu DOLEZAL, A. § 29. In: Melzer, F., Tégl, p. et.al. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Praha:

Leges, 2013, s. 327.

3 Doporucujici stanovisko komisare pro lidska prava Thomase Hammarberga ze dne 29.7.2009, dostupné na:
http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011_en.pdf
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pravdépodobnosti shledano v rozporu s garantovanym pravem na rodinny Zivot a pravem garantujici
ochranu manzelskému svazku.

e) ke zméné pohlavi musi dojit pouze na zakladé souhlasného stanoviska ustanovené komise.

Ani bod e) nebyl v pfipadé véci Himaldinen vs. Finsko feSen. Opét se ovsem zminény pfistup dostava
do konfliktu s pravem clovéka na sebeurceni a rozhodovani o vlastni sexualni identité. Zda se, zZe
uvedeny postup je také vrozporu s bioetickymi principy, které v soucasné dobé dominuji v oblasti
mediciny a i medicinského prava.*

8. Zaveér

V soucasné dobé prevladaji v socidlnich védach zabyvajicich se transgender problematikou teorie,
které povazuji gender za socialni konstrukci. Jako takovy je gender variabilni, nikoliv konstantni* a
apeluje na to, ¢im se Clovék stava. Evropska kultura je vSak vystavena na systému binarni dichotomie
a heteronormativity. Pohlavi je v historickém kontextu chapano striktné jako pohlavi biologické.
Nicméné toto pojeti bylo nahrazeno lingvistickym obratem ,gender” a ,genderova identita”, ktera
souvisi jednak se socialni konstrukci genderové identity,*! ale zejména i s pfistupem translidi k sobé
samym. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava postupné vyse uvedeny tradicni pristup
prekonava, nicméné posun je pouze postupny. Pravo totiz preferuje biologické pohlavi pred
generovym pohlavim jako zdkonnou kategorii, protoZe objektivné je snazsi jako pravni kategorii
uchopit lidské télo ne? ¢lovéka.*” Pojeti téla je také védecky objektivnéji uchopitelné, nebot to, co je
¢lovék jako existujici svobodna bytost, je neptipustné zkoumani.”* Pravo jako prostiedek
zachovavajici stabilitu a reflektujici na spolecenské tradice se pokousi zajistit kontinuitu a pretrvavani
pohlavni dichotomie. V pfipadé transgender jedincl vsak takové ukotveni zpUsobuje stradani, které
nemuze byt akceptovatelné, nebot narusuje jejich zakladni prava. Z tohoto hlediska se rozsudek ESLP
ve véci Hamaldinen vs. Finsko jevi jako nespravny. Neakcentuje totiZz na odstranéni nepfrijemnosti
v Zivoté translidi. Pfitom Ize spolu s disentujicimiu soudci souhlasit, Ze pokracujici manZzelsky vztah
mezi manzely, byt by na zakladé pfemény biologického pohlavi jednoho z nich byly stejné, by nemél
Skodlivy efekt na institut manzelstvi. Ten by tak nepatrnym mnoZstvim manzelstvi, které nespliuji
obecné naroky opacného pohlavi, nebyl nikterak doten a v konkrétnim pfipadé by pomohl
jednotlivci. Zajem spolec¢nosti vtomto pfipadé neni nijak markantni, jeho instituty timto neutrpi.
Podobné je tomu i v pfipadé Ceské pravni Upravy — ta ve své snaze uchovat institut manzelstvi pro
heterosexudlni pary pfinesla transgender lidem fadu problémf, které jim ztéZuji Zivot. Opét se jednd

¥k principim bioetiky srovnej BEAUCHAMP, T. L., CHILDRESS J. F. Principles of biomedical ethics. 6th ed. New
York: Oxford University Press, 2009, xiii, 417 s.

“ GILBERT, M. A.M. The Transgendered Philosopher. The International Journal of Transgenderism. Vol. 4, N. 3,
2000. Dostupné na: http://www.iiav.nl/ezines/web/ijt/97-03/numbers/symposion/gilbert.htm.

a STRYKER, S., (De)Subjugadet Knowledges. An Introduction to Transgender Studies. In: Stryker, S., Whittle,
S. The transgender studies reader. New York: Routledge, 2006, s. 9

a2 MAVYEDA, G., Who Do You Think You Are? When Should the Law Let You Be Who You Want to Be? In: Shrage,
L., Whittle, S. "You've changed": sex reassignment and personal identity. New York: Oxford University Press,
2009, ix, 220 p. Studies in feminist philosophy, s. 196

* JASPERS, K.Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek. 1. vyd. Preklad Havlicek, A. Praha:
Oikoymenh, 1996, sv. 172, s. 46
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o minimum jedincd a posun pravni Upravy smérem k vstricnéjsSimu pristupu ke zméné pohlavi by byl
namisté.
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