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Infanticida a kriticka rozhodnuti na zacatku zivota — slovo tUvodem

Abstract: This special issue of Journal of Medical Law and Bioethics is mono-thematic and
focuses on the problems of infanticide and Critical Decisions at the Beginning of Life.

KdyZ v prvnim ¢&isle Casopisu zdravotnického prava a bioetiky vroce 2014 vy$el text Miroslava
Mittléhnera zabyvajici se eutanazii u ,téZce malformovanych jedincl“ vyvolal neuvéfitelnou
kontroverzi z fady stran. Nejvyraznéjsim problémem pro kritiky bylo obsahové sdéleni tohoto textu,
Ze za urcitych okolnosti by bylo vhodné ukondit aktivnim zplsobem Zivot takovychto novorozencd,
protoZe jejich Zivot neni dale Unosny. Rada kritickych pfipominek byla opravnénych, velkd vétiina
vsak hrala pouze na emocionalni strunu a bez racionalniho odlivodnéni odmitala vibec mozZnost
diskuse o infanticidé, eventudlné eutanazii u téZce defektnich jedincl bez dlouhodobéjsi vyhlidky na
preziti. Typickym pfikladem iracionalniho argumentu pak bylo straseni spocivajicim v tzv. , hrani na
nacistickou kartu”, tj. Ze podobné uvazovani vedlo v Némecku ke spusténi nacistickych zvérstev.
Zdéseni by zifejmé nebylo na misté, pokud by kritici sledovali bioetické diskuse odehrdvajici se
v zahranici jiz od sedmdesatych let. JiZz v roce 1972 Michael Tooley v ¢lanku Abortion and Infanticide
vyslovil tento kontroverzni nazor, kdyZ podle jeho ndzoru je osobou pouze lidskd bytost schopna
vnimani sama sebe. Lidsky plod ani novorozenec schopnost vnimat sama sebe nema, a proto neni
zadnym relevantnim zplsobem moralné chranén. Debatu dale rozsifili dalsi vlivni bioetici jako napfr.
Jonathan Glover, Peter Singer, Jeff McMahan, John Harris a Julian Savulescu. Zakladni spor se
odehrdval zejména v roviné chapani lidské identity na zakladé funkcionalniho nazirani (tj. osoba je
osobou tehdy a pouze tehdy, pokud ma urcité kapacity X, Y, Z), ¢i na zdkladé ontologického statutu
(jednoty bytosti). Vzhledem ktomu, Ze tato debata je v zahranici znacné rozsifend, rozhodla se
redakce, Ze tématu kritickych rozhodnuti na zacatku Zivota vénuje samostatné monotematické cislo
tohoto Casopisu pod nazvem , Infanticida a kriticka rozhodnuti na zacatku Zivota“. Je totiz zfejmé, Ze
rozhodnuti spojend s narozenim vice ¢i méné postizenych novorozencl jsou nesmirné obtizna nejen
pro rodinu novorozenct, ale také pro lékarsky personal. Stojime pred eticky zatizenou volbou, zda — a
za jakych podminek — poskytnou novorozenclim dostupnou lékafskou péci. S tim jsou spojeny
problémy odebrani/neposkytnuti Zivot udrzujici lécby, paliativniho doprovazeni umirajicich
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novorozencli a také aktivni eutanazie, ¢i dokonce jiZz zminované infanticidy. Smyslem
monotematického ¢isla Casopisu zdravotnického prava je diskuse lékarskych, etickych a pravnich
otaznikl spojenych s narozenim postizenych déti a infanticidou. Otevieni tématu povaZujeme za
vhodné, protoZe se domnivame, Ze zakazem diskuse o téchto kontroverznich tématech v odbornych
periodicich, kdyZz se medicinska praxe s témito otdazkami potykd, se nic nevyresi. Naopak, patficna
odborna diskuse mlze byt zakladnim voditkem pro praxi Iékafd a ostatné i rodic¢l v takovychto
kritickych chvilich.

Tomas Hribek v ¢lanku ,,0d eutanazie k infanticidé” nejprve poukazuje na kontroverzi, kterou vyvolal
¢lanek Miroslava Mittlohnera, i kdyZ v zahranici se diskuse o infanticidé odehravala jiz o mnoho dfive.
Poukazuje oviem na zavainé nedostatky Mittlohnerovy argumentace. Z toho dlvodu se nasledné
zabyva mnohem propracovanéjsi a sofistikovanéjsi argumentaci vyznamného australského bioetika
Petera Singera, ktery povaZuje nékteré moralni predsudky v mediciné za relikty starsi praxe. Hfibek
shrnuje Singerovu argumentacni strategii, kterou tento australsky bioetik zverejnil v publikaci ,Should
the baby live?” vroce 1985 spolecné s bioetickou Helgou Kuhse. Z moderni medicinské praxe je
zfejmé, Ze plvodni princip posvatnosti lidského Zivota se v dlsledku ,vitézné“ mediciny postupné
zacal nahrazovat a v praxi se pfi prodluzovani lidského Zivota zacalo mluvit o misto posvatnosti
lidského Zivota o kvalité lidského Zivota. Je spravné vidy zachranovat Zivot, i kdyZ jeho kvalita bude
velice nizka? Je nespornym faktem, Ze Iékafi se v nékterych okamZicich rozhoduji neprodluzovat Zivot
a neposkytovat mimoradnou péci. Hfibek poukazuje na studii britského pediatra Johna Lorbera
z pocatku 70. let, ktery v pfipadech déti narozenych s rozStépem patefe neprodluzovali Zivot 1écbou
takto téZce postizenych déti a ponechali je zemfit. Nabizi se ovSem otdzka, zda by v takovém ptipadé
nebylo eti¢téjSi nez opusténi i nezahajeni 1é¢by vykonat aktivni euthanasii v zajmu takto postizenych
jedincQ. Hribek pak rozebird tzv. argument nahrazenim (Replacement Argument), podle néhoz jsou
novorozenci nahraditelni, tj. Ze je moZné ospravedInit usmrceni novorozence, pokud je to nutné pro
vznik nového ditéte, které bude mit lepsi Zivotni vyhlidky. Singer ospravedIriuje svlij argument tim, Ze
neni principiadlni rozdil mezi plodem a novorozencem a potrat jako takovy je moralné ekvivalentni
jednani se zabitim novorozence, protoze ani jeden nejsou osobou. Osoba je bytost schopna byt si
védoma sama sebe coby entity existujici v ¢ase, usmrceni novorozence nebo plodu je usmrcenim
bytosti, kterd neni osobou. Nicméné i takové usmrceni mize byt moralnim zlem, protoze zplsobi
utrpeni jeho rodicdm. Pokud ovsem takové usmrceni nezpUsobi zdporné nasledky a je nahrazeno,
pak je takové jednani mordlné spravné. V posledni ¢asti svého ¢lanku pak Hfibek dokumentuje jistou
nekonzistenci Petera Singera v uzZivani terminu euthanasie - vjeho poddni se totiz nejedna ani o
,milosrdnou smrt“ ani o ,kraceni Zivot(, které nestoji za to Zit“. Podle Singera totiz kazdy
novorozenec muze byt usmrcen, pokud je to vzajmu jinych lidi. Hfibek ovSem upozoriuje, Ze i
novorozenec ma zajmy, a to takové zajmy, které pravni filosof Ronald Dworkin oznacuje jako jako
zkusenostni zdjmy, postradd pouze tzv. kritické zajmy. Zdravé déti jsou podle Hribka nositeli
zkusenostnich zajmu, které je spojuji s budouci moZznou osobou. U téZzce postizenych déti, kde je
progndza tak Spatnd a Uroven utrpeni vysoka, je v zajmu novorozence, aby jeho Zivot skoncil radéji
dfive neZ pozdéji (nevyzadana aktivni eutanazie). U téZce malformovanych jedincl postradajicich
jakékoliv kognitivni schopnosti a védomi mizZzeme hovofit o absenci jakychkoliv zajmQ, kritickych, ale i
zkuSenostnich. Smrt pro daného jedince neni horsi neZ Zivot.
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Barbora Vrablova se ve svém c¢lanku zabyva pravni analyzou otazky infanticidy z pohledu anglického
common law. Rozebira jednotlivé precedenty a diskutuje i vliv a ilohu smérnic a doporuceni, pficemz
nejvétsi pozornost je soustfedéna na smérnici vytvorenou Nuffield Council on Bioethics. Co se tyce
judikatury anglickych soudl, poukazuje Vrablova na urcité problémy vznikajici v souvislosti
s interpretaci etickych principl, které vstupuji v pripadé kritickych rozhodnuti na zacatku Zivota
v potaz. Zejména se jedna o otazku principu autonomie transformované vtomto pfipadé do
rodicovské zodpovédnosti, a principu beneficence, spocivajicim v respektovani nejlepsiho zajmu
ditéte. Rada spor(, kterd byla anglickymi soudy fe$ena, spoéiva v konfliktnim pfistupu lékaiského
tymu a rodic¢li. Soudy pak resi spory na zakladé testu ,nejlepsiho zajmu ditéte”. Ve vétsiné sporli se
pak soud pravé z divodl zajmu ditéte pfiklonil k ndzoru IékarQ (zejména Slo o nazor, kdy Iékafi
navrhovali ukonceni |écby a navrhovali presun k paliativni péci). Dllezitym elementem v tomto
smyslu je i Iékarské presvédceni. Nejpodstatnéjsim je ale vidy jiz vySe uvedeny princip zadjmu ditéte,
ktery se snaZi soudy na zakladé objektivni rozvahy zvazit. Zajem ditéte je vidy aplikovan z pohledu
ditéte. Soudy také jednoznacné konstatovaly, Ze mezi odstoupenim od dalsi lé¢by (withdrawing) a
nezahajenim |écby (witholding). Podobné fesi situaci i vyznamna smérnice Nuffield Council on
Bioethics, pfi jejiz tvorbé se sesla cela fada odbornikl. Tato smérnice navic odkazala na tzv. koncept
nesnesitelnosti, pfi némz jiz nema smysl poskytovat Zivot zachranujici 1éCbu a je vhodnéjsi prejit
k péci paliativni.

Roman Cardal ve svém ¢lanku ,,K metodickému pozadi problému infanticidy” apeluje na védecky a
racionalni pfistup k reSené otazce infanticidy, odmita zaujimat iracionalni, napf. emotivni, ideologické
nebo naboZenské stanovisko. V Uvodu ¢lanku nastifiuje Uskali soucasnych védnich oblasti a dovozuje,
Ze pro metafyzické zkoumani je Cisté empirickd metodologie nedostacujici. Cardal objasfiuje, proc
problém infanticidy Uzce souvisi s metafyzickym ptistupem, ktery méa byt doménou filosofie. Podle
néj se pri feseni nékterych bioetickych otazek nutné dostavame ,do kontaktu s naméty, na které uz
zkusenostni a experimentdlni metodologie nestaci” a takové jsou i spory ohledné sporu o vzniku
lidského Zivota a problému identity lidské bytosti. Tyto otazky je nutno reSit neempirickym
zpUsobem, na zakladé racionality. Nasledné rozporuje argument zastancu legitimity infanticidy, ktefi
rozlisuji mezi lidskou bytosti a lidskou osobou. Cardal prokazuje, Ze identita ¢clovéka nemuzZe byt dana
kompozici redlné rozdilnych jsoucen. Substance organismu nemlZe byt sama o sobé sloZeninou
z rozdilnych entit, skladebny model identity jsoucen vede podle néj k nekone¢nému regresu. Identita
tedy nemUzZe byt vysvétlovana sloZenost z jednotlivych jsoucen (napf. u ¢lovéka védomi, télesnost,
volni tendence k sebepfijeti), nybrz jako identitu ze sebe samé (tzv. perseitu). Clovék nemdze &erpat
svoji identitu z komplexu ¢asti €i funkci, proto Cardal tzv. funkcionalni pfistup k chapani lidské
identity odmitd. To ma dopad i na feSeni problému ,byti ¢lovékem” a ,byti osobou”. Zastanci
infanticidy se domnivaji, Ze ¢lovék neni osobou po celou dobu svého Zivota, vznik ¢lovéka predchazi
vzniku osoby. Pokud vznik lidské bytosti predchazi lidské osobé, je lidska osoba pouhou modifikaci a
tedy i akcidentem lidské bytosti. Akcident je ovSsem vidy tim, ¢im substance je, samotnym bytim
substance, jejim uréenim. Z toho podle Cardala vyplyva, Ze lidska bytost je osobou, Ze akty osoby jsou
akty lidské bytosti.
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Josef Kure se zaméfil na problematiku zachraniovani novorozencl narozenych na hranici viability.
Zaméfuje se na novorozence extrémné predcasné narozené, jejichz doba narozeni je vyrazné nizsi
neZ 28. gestacni tyden a u nichz je zaroven extrémné nizka porodni vaha (pod 750 g). Takové déti se
narodi jako extrémné nezralé, coZ se tyka vSech systém( organismu. V takovém pfipadé j pak nutné
klast si otadzku, v jakych situacich a za jakych podminek a vjakém modu rozhodovani ma byt
poskytnuta péce sméfujici k zachrané Zivota a za jakych okolnosti ma byt poskytnuta paliativni péce.
Kdo ma rozhodovat a kdo se ma rozhodovaciho procesu ucastnit. Kufe upozoriiuje na védeckou
nejistotu tykajici se empirickych dat a vlastnich vysledk(, kdy sjistotou lze mluvit pouze o
pravdépodobnosti. Upozoriiuje také na rozdilnost akademického rozhodovdni a praktického
rozhodovani na porodnim sale, kdy se rozhoduje pod casovym tlakem a tedy i ve velkém stresu.
V dalsi casti pak poukazuje na nejistotu ohledné uréeni a definovani (resp. ohraniceni) terminu
viabilita, pficemz vyvozuje, Ze se jedna nikoliv o presné urceny casovy okamzik, ale o ¢asové obdobi,
které ovsem byva vymezovano rlizné. Soucasna tendence pro poskytovani aktivni péce se pohybuje
v rozmezi 24. a 25. gestacniho tydne. Podobné nejednoznaénym v otdzce viability je i otdzka porodni
kterém mohou prezit vSichni novorozenci, nebo vétsina novorozenct, anebo nékteri novorozenci?
Viabilitu ztoho dlvodu povaZzuje za socidlni konstrukt, do néhoZ se promitaji kulturni, socidlni,
ekonomické a jiné faktory. Vzhledem k tomu, Ze viabilita je nejasny termin v roviné empirické, je
nejasnym terminem i v roviné etické. Zobecnovani je v této situaci navysost problematické, protoze
nelze predikovat budouci pribéh a vysledek pripadné léCby, zlstava jen pravdépodobnost vysledku.
Také je nutné si uvédomit, Ze rozhodnuti je ¢inéno ex ante, pfitom je vSak hodnoceno aZ ex post.
Kutfe v posledni ¢asti ukazuje na mozné modely rozhodovani (rozliSené zejména podle subjekt(
rozhodovaciho procesu) a poukazuje na jejich silné i slabé stranky. Upozoriiuje na zakladni moraini
metodologické vychodisko — hodnotime-li rozhodovaci proces pfi kritickych rozhodnuti na zacatku
Zivota uvedenych jedincli, nemGzZeme odpovidat za vysledek, ale za spravnost vlastniho procesniho
postupu.

Vsem ¢tenardm prejeme prijemné pocteni

Za redakci ¢asopisu

Adam a Tomas DoleZzalovi
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