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Uvod*

Dle ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva
o ochrané lidsky prav, pfipadné Umluva) ma kaidy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemlzZe do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pravo na soukromy a rodinny Zivot je v Ceské republice garantovéno i €l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ve smyslu ochrany pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

Z obou vyse uvedenych ustanoveni, tak jak jsou koncipovana, a priori nelze dovozovat
jakékoliv vymahatelné pravo kazdého na zaloZeni vlastni rodiny, ale spiSe (toliko) ochranu rodinného
stavu fakticky jiz existujiciho.

Jak ovSsem jednoznacné vyplyva zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava
ve Strasburku, doktrina striktné rozliSujici mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu vadi
jednotlivci, tj. mezi povinnosti statu aktivné vytvaret podminky pro realizaci prava jednotlivce a
povinnosti statu zdriet se neopravnénych zasah(i do prava jednotlivce, neni, co se tyce ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prdv, udrzitelna. Evropsky soud opakované dovodil, e poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav miZe byt dovozeno nikoliv jen pfi poruseni povinnosti statu zdrzet se
neopravnénych zasahl do sféry jednotlivce, ale taktéz pfi nedostatecné aktivnim vytvareni podminek
pro realizaci zakladnich prav jednotlivce.?

Vzhledem k zdkazu diskriminace, jak je dale stanoven €l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav

(véetné ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Umluvé®), se pak nabizi otazka, zda je &esky pravni fad, ktery v tomto

! Text vznikl diky podpore Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze v rdmci projektu ¢. 2030214 , Pravo
homosexual na asistovanou reprodukci v mezinarodnim srovnani a jeho rozsah a praxe v Ceské republice”
feSeného na Pravnické fakulté UK v Praze.

’ Rozhodnuti X (2) Y v. the Netherlands (1985) 8 EHRR 235. Ktomu srovnej rozhodnuti Dickson v. Velka
Britanie (stiznost €. 44362/04), které konkrétné resi pfFistup k asistované reprodukci.

* ¢l. 1 Protokolu &. 12 k Umluvé upravuje vSeobecny zdkaz diskriminace ndsledovné: ,1. UzZivdni kaZdého prdva
priznaného zdkonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a
ndboZenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, ndrodnostniho ¢i socidlniho pavodu, prislusnosti k ndrodnostni
mensiné, majetku, rodu Ci jiného postaveni. 2. Nikdo nesmi byt diskriminovdn Zddnym orgdnem verejné moci z
jakéhokoli diivodu, zejména z divodl uvedenych v odstavci 1.“ Ceska republika dosud Protokol & 12
neratifikovala, byt ho signovala.
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okamziku zcela vylucuje osvojeni ditéte registrovanymi partnery, jakoZ i pfistup homosexuall
k asistované reprodukci, slucitelny s mezindrodnimi pozadavky na ochranu zakladnich lidskych prav.

V dalsim textu bude analyzovdna pravni Uprava jednotlivych institutd rodinného prava,
vCetné pristupu k asistované reprodukci s cilem poukazat na mozna az pfilis restriktivni pfistup
zdkonodarce a ostatnich statnich organd khomosexudlim jakoZto potencidlnim osobam
zUCastnénym na péci o dité. Tento text si vSak neklade za cil cestou mezinarodni komparace
podrobnéji pribliZit zahrani¢ni pravni Upravy dopadajici na prdvo homosexuall na rodinny Zivot —
ostatné i Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku opakované uznal diskreci narodnich statd
uznat manZelstvi (tj. svazek muze a Zeny) jako do urcité miry privilegovany pravni institut, jemuz je
garantovana nejvy$si pravni ochrana.” Autorkdm se proto nejevi jako ucelné vtomto textu
argumentovat kupt. tim, Ze nékteré evropské staty na rozdil od Ceské republiky uzékonily moznost
uzaviit manzelstvi i pro homosexudlni par®> a umoznily homosexudlnim pardim asistovanou reprodukci
(vetné tzv. surogace).®

Evropsky soud pro lidska prava nedovodil a priori prdvo homosexudll uzavfit manzelstvi, ani
pravo adoptovat dité partnera.” Jako vychodisko tohoto textu viak poslouZi judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava, v niz soud judikoval, Ze byla-li jiz uzakonéna jina forma souZiti dvou osob
(typicky registrované partnerstvi), nesmi byt uréena jen pro heterosexudly,® i 7e by bylo
diskriminacni, pokud by mira ochrany poskytovana homosexualnimu paru (v otdzce, zda je jeden
z partner( opravnén adoptovat dité partnera) byla niz$i ne# u nesezdaného heterosexualniho paru.’
Soud zaroven uznal dlouhodoby stabilni vztah dvou Zen, Zijicich v registrovaném partnerstvi, které
spole¢né vychovavaji dité pocaté pomoci asistované reprodukce provedené jedné z nich, za rodinny
#ivot hodny ochrany dle § 8 Umluvy.” Vedle prava homosexudlt na adopci ditéte se tento text
zaméfi i na dalsi formy péce o dité a moznost homosexuall podstoupit asistovanou reprodukci, aby
byl zfejmy Sirsi kontext ¢eské pravni Upravy relevantni pro rozsah a obsah prava homosexuall( na

rodinny Zivot.

*Schalk a Kopf proti Rakousku (stiznost ¢. 30141/04).

> K tomu srov. i argumentaci Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku Hamalainen proti Finsku (stiznost ¢.
37359/09), odst. 96: ,While it is true that some Contracting States have extended marriage to same-sex
partners, Article 12 cannot be construed as imposing an obligation on the Contracting States to grant access to
marriage to same-sex couples.”

e Kupf. Velka Britanie zdkonem Human Fertilisation and Embryology Act z roku 2008.

7 Gas a Dubois proti Francii (stiznost ¢. 25951/07).

® Vallianatos a ostatni proti Recku (stiznosti & 29381/09 a 32684/09).

°X a dalgi proti Rakousku (stiznost ¢. 19010/07).

1% Gas a Dubois proti Francii (stiZznost ¢. 25951/07), odst. 95.
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1. Svéreni ditéte do péce po rozvodu manzelstvi

Obcansky zakonik stanovi, Ze ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajiSténi moralniho
a hmotného prospéchu ditéte."*

Neni zcela vyjimecnou situaci, kdy jeden z manzeld, rodica ditéte, je osobou s homosexuaini
orientaci. Da se predpokladat, Ze takovi rodice nebudou Zit spolecné, a pak je tfeba resit otazku,
komu bude svéreno dité do péce.

Plati, Ze rodiovska odpovédnost néleZi stejné obéma rodi¢im' a zahrnuje povinnosti a
prava rodicq, kterd spocivaji v péci o dité, zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, v uréeni mista jeho bydli$té, v jeho zastupovéni a spravovani jeho jméni.™

V pfipadé rozvodu manzell majicich nezletilé dité soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicl
naptisté o dité pefovat, a to s uvazenim zajmu ditéte.” Soud mlZe svéfit dité do péce jednoho
z rodic(, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce. Pro svéreni ditéte do spolecné péce je treba

souhlasu obou rodi¢a.*

Pokud se rodice na péci o dité nedohodnou, bude muset poméry nezletilého
ditéte upravit soud.

Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodicq, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého zrodicli, na stavajici a ocekdvanou stalost vychovného prostredi,
vnémz ma dité napfisté Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢cim, popfipadé
dalsim pribuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vidy v Uvahu, ktery z rodicl dosud o dité
radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz zvaZi i to, u kterého
z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a Uspééného vyvoje.™®

Zakon samoziejmé neuvadi jako jeden z parametrd, ktery ma vzit soud v dvahu, sexudlni

orientaci rodi¢d. Nicméné lze pfipustit, Ze i tato skutecnost miZe mit na rozhodnuti o svéreni

nezletilého ditéte do péce jednoho z rodicl, v ramci posuzovani zajmu ditéte, urdity vliv.

" Ust. § 855 odst. 2 zdkona &. 89/2012, obcanského zakoniku (dale také jen obcansky zékonik).
12 Ust. § 865 odst. 1 ob&anského zakoniku.

3 Ust. § 858 obéanského zakoniku.

4 Ust. § 906 ob&anského zakoniku.

> Ust. § 907 odst. 1 ob&anského zakoniku.

16 Ust. § 907 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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V prvni fadé je tfeba fici, Ze soud sexualni orientaci rodi¢ nezna, nezjistuje ji a nema k tomu
dlvod. Pro soud je rozhodujici posouzeni kritérii shora uvedenych, tj. osobnost rodice, jeho vychovné
schopnosti a schopnost péce o dité véetné vytvoreni dobrého vychovného zazemi.

V pripadé konfliktnich rozvodovych pfi o dité vsak mliZze néktery z rodi¢l pouzit argument
homosexudlni orientace druhého rodi¢e ve svlj prospéch, respektive s poukazem na nevhodné
vychovné plsobeni homosexuality druhého rodice na dité. Soud by ovSsem tento argument naprosto
nemél brat v ivahu a nadale by se mél zabyvat hodnocenim jen a pouze téch kritérii, které stanovi
zakon a které ve shodé s €l. 3 Umluvy o pravech ditéte zastfesuje kritérium hlavni, a to zajem ditéte.

Proto by bylo pfikladem nespravné praxe, kdyby soud rozhodl o svéreni ditéte do péce otce s
odlvodnénim, Ze homosexudlni zaméreni matky by mélo negativni vliv na vychovu nezletilého.
Takové odlvodnéni, spocivajici v negativnim vlivu homosexualni orientace rodice na vyvoj ditéte, by
bylo alarmujici.

Zakon totiz explicitné pocita s tim, Ze dité bude vychovavano i homosexudlnimi pary, kdyz
stanovi, Ze pecuje-li o dité jen jeden z rodic(, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo
partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodi¢em ditéte
Zije, aniz snim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné

domacnosti.”’

Péce homosexualniho partnera o dité, nebo alespon podil na ni, se navic redlné mlze uskutecnovat i
v ramci nékteré z forem nahradni péce o dité — svéreni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi,

porucenstvi.

2. Nahradni péce o dité

2.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

NemuUzZe-li o dité osobné pecovat zadny z rodi¢l ani porucnik, mizZe soud svérfit dité do
osobni péce jiného ¢lovéka.™® Zpravidla jde o pfibuzného & osobu blizkou ditéti, ktera je ochotna se
péce ujmout. V pripadech, kdy dité Zije se svym homosexualnim rodiem a tento se o néj z
jakéhokoliv dGvodu nemUZe postarat (napt. z divodu dlouhodobého onemocnéni ¢i nepfitomnosti) a

neni zde druhy rodi¢, ktery by péci o dité zajistil, mize byt dité svéfeno do péce partnera svého

7 Ust. § 885 obcanského zakoniku.
18 Ust. § 953 obcanského zakoniku.
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rodice. A to za predpokladu, Ze tento partner se svérenim ditéte do své péce souhlasi a takové

opatteni je v zajmu ditéte.

2.2 Péstounstvi

PFi splnéni stejnych zakonnych predpoklad(, jako jsou popsany shora u svéreni ditéte do

Sv e s o v , _ vy ;v v 19 iy ve oy , vy
péce jiné osoby, mlze byt dité svéfeno do osobni péce péstouna.™ Dité ptitom muZe byt svéfeno
bud do spolecné péstounské péce dvou osob, a to vylucné manzell, nebo do péce jediného
péstouna, bez ohledu na to, zda je tento péstoun osamélou osobou nebo Zije v manzelstvi Ci
registrovaném partnerstvi. Je tedy moiné, a v nékolika ptipadech tak jiz soudy v Ceské republice

rozhodly, aby dité bylo svéfeno do péstounské péce jednoho z registrovanych partner(.

2.3 Porucenstvi

Neni-li tu Zadny z rodicli, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost
v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti poruénika. Poruénik je osobou, ktera ma viéi ditéti zasadné

véechny povinnosti a prava jako rodi¢, kromé vyzivovaci povinnosti.*

Soud jmenuje poru¢nikem ditéte toho, koho naznacili rodice, ledaZe tato osoba porucenstvi odmitne.
Nenaznadili-li rodi¢e Zadnou osobu, jmenuje soud porucnikem nékterou z osob pfibuznych nebo
blizkych ditéti nebo jeho rodiné, ledaze rodic¢ takovou osobu vyslovné vyloucil. Neni-li ani takové
osoby, jmenuje soud poruénikem jiného vhodného ¢lovéka.*

V ptipadé, kdy spolu Ziji dvé homosexudlni osoby, jedna z nich je rodicem ditéte (a pfitom
nema ¢i nemUZe vykondvat rodicovskou odpovédnost vici ditéti, aniz by zde byl druhy takto
zpUsobily rodi¢), mizZe byt poruénikem ditéte jmenovan partner rodi¢e. Rozhodujicim kritériem je
opét zajem ditéte.

Zakon rovnéz pocita s tim, Ze porucnikem mohou byt jmenovany i dvé osoby a tuto moznost

neomezuje pouze na manzele, kdy? stanovi, Ze jimi manzelé budou zpravidla, tzn. nikoliv vylu¢né.?

1% Ust. § 958 obé&anského zakoniku.
%% Ust. § 928 ob&anského zakoniku.
*! Ust. § 931 odst. 1 ob&anského zakoniku.
*? Ust. § 932 odst. 2 ob&nského zakoniku.
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Z tohoto pohledu by tedy jmenovani homosexualni osoby pfipadné homosexualniho paru
porucnikem ¢&i porucniky nemélo stat nic v cesté, bude-li to v zajmu ditéte. V praxi se vsak zatim
mulzeme setkat nékdy s tim, Ze homosexualové jsou za porucniky jmenovani jaksi subsidiarné teprve

tehdy, kdy? 7adnd jind osoba o pédi o dité nejevi zajem, typicky jedna-li se o dité s postizenim.*

3. Osvojeni

Zatimco pravni Upravy péstounstvi nebrdni svéfeni ditéte do péce osoby, kterd Zije v
registrovaném partnerstvi, pro osvojeni zakonodarce takovy postup vyslovné zakazal.

Obcansky zakonik stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzel(;
vyjimeéné pak maze osvojit i jind osoba.?* Jak zdtraziuje Diivodova zprava, ,jinou” se rozumi osoba,
ktera ac tfeba neZije sama, neZije v zZddném zakonem uznaném svazku, tedy ani v registrovaném

partnerstvi.?

Trvajici registrované partnerstvi je jako zakonna prekazka osvojeni vyslovné uvedeno i
v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Trvajici registrované
partnerstvi ex lege kazdou osobu diskvalifikuje z moZnosti osvojit dité, a to nejen jako dité spolec¢né,
tj. spole¢né s homosexudlnim partnerem, ale i samostatné.

Zde je zjevnda nerovnost pravni Upravy v neprospéch homosexualnich osob, které vstoupily do
registrovaného partnerstvi, nebot muaze-li dité osvojit nejen manzelsky par, ale téZz osaméla osoba
anebo jen jeden z manzell, pro¢ nemlze dité osvojit jen jeden z registrovanych partner(? Proc
pouha skutecnost, Ze osoba Zije v trvajicim registrovaném partnerstvi, ji stavi pod Uroven jednoho z
manzell ¢i jediné osamélé osoby? Tato diskrepance je o to zietelnéjsi, Ze sexualni orientaci tohoto
manzZela ¢i této osamélé osoby nikdo nezkouma, respektive neprojevi-li ji tato osoba pred urady,
zUstane jim skryta.

S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku? Ize soucasny

pravni stav povaiovat za poruseni zakazu diskriminace podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o

ochrané lidskych prav. Jak Ize dovodit z rozhodnuti E. B. v. Francie, pravni Upravu a priori vylucujici,

> Ktomu srov. reportaZ dostupnou z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/262517-nahradni-rodice-
hledali-marne-ted-je-vychovavaji-dva-tatove/>.

** Ust. § 800 odst. 1 ob&anského zakoniku.

 Diivodové zprava k obc¢anskému zakoniku, s. 199.

%% Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. B. v. Francie (stiznost ¢. 43546/02) z
22. ledna 2008, body 70-98. Dle Evropského soudu pro lidska prava nelze zamitnout zadost o adopci osobé
vyluéné z toho dlivodu, Ze se jednd o homosexudla.
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aby se registrovani partnefi stali osvojiteli, Ize jen tézko presvédcivé odlvodnit toliko tim, Ze je tu
preference ndhradni vychovy heterosexudlnimi péry“*’.*

V sou€asné dobé se Poslaneckd snémovna zabyva ndvrhem zdkona o zméné zakona o
registrovaném partnerstvi, umoziujicim registrovanému partnerovi individudlni adopci ditéte, jehoz
rodicem je druhy registrovany partner. Osvojené dité bude mit postaveni spole¢ného ditéte
partnerd.”

Jakkoliv to z textu ndvrhu samotného nevyplyva, zdkon by se dle Dlvodové zpravy aplikoval
toliko na osvojeni ditéte, které s registrovanymi partnery Zjje.*® Predkladatelé navrhu se tak
jednoznacné vymezuji nejen vici osvojeni ditéte z nahradni Ustavni péce, tj. ditéte, které je pravné
volné, ale i vici osvojeni ditéte, které napf. Zije s druhym z rodicu.

Smyslem navrhu zdkona je tak nepochybné alespon do urcité miry — kterd bude verejnosti
vnimana co mozna nejméné kontroverzné® — zmirnit nedéivodnou nerovnost mezi osobami (at u
jakékoliv sexualni orientace), které neziji v registrovaném partnerstvi a vsoucasné dobé jsou
opravnéné osvojit (jakékoliv) dité, a osobou (z logiky véci zfejmé homosexualni orientace), ktera se
rozhodla vstoupit do registrovaného partnerstvi, coz ji ze zakona vylu€uje z moznosti osvojit dité, a to

i takové, na jehoZ vychové se tfeba fakticky podili.

4. Asistovana reprodukce
Asistovana reprodukce je zdravotni sluzbou, na jejiz bezplatné poskytnuti ma kazdy obcan CR

pravo za podminek stanovenych zakonem €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a

zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.*

%’ Tak doslova uvadi Diivodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi. Snémovni tisk 640/0, ¢ast ¢. 1/2,
novela zakona o registrovaném partnerstvi, s. 25. Dokument dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0#prilohy>.

% WINTR, J. Analyza ceské pravni Upravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve svétle prava
Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, s. 3, s dalSimi odkazy. Dostupné z:
<http://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/analyza_ceske_pravni_upravy_osvojeni.
pdf>.

2 Novy § 13a zdkona o registrovaném partnerstvi. Snémovni tisk 320/0, ¢ast 1/4, novela zakona o
registrovaném partnerstvi. Dokument dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.

*° pavodova zprava k zakonu o zméné zakona o registrovaném partnerstvi, k § 1. Ibidem.

*! Dle Zetfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni provedeného v éervnu 2014 podporuje v Ceské republice
moZnost osvojeni ditéte partnera/partnerky 58 % osob (21 % rozhodne ano, 37 % spiSe ano).

2¢.31 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Poskytovani asistované reprodukce je upraveno ustanovenimi § 3 az 11 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach; jeji uhrada z prostiedk( verejného zdravotniho pojisténi pak § 15 odst. 3
zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

V soucasné dobé je asistovana reprodukce zakonem definovana jako postupy a metody, pfi
kterych dochdzi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani,
a to za Ucelem umélého oplodnéni Zzeny
a) ze zdravotnich divod( pfi éCbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize
1. je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zplsobem nebo
aby donosila Zivotaschopny plod, a
2. jiné zpUsoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muZze nevedly nebo s vysokou mirou
pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo
b) pokud jde o potfebu ¢asného genetického vysetieni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte
ohroZeno z diivodu prokazatelného rizika pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz
nositelem je tato Zena nebo muz.*

Asistovanou reprodukci je na zakladé zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach mozno
poskytnout toliko neplodnému pdru (muzi a Zené-pfijemkyni), na zakladé jejich spolecné Zadosti
nikoliv star$i 6 mésict* a jejich spole¢ného informovaného souhlasu®; jednotlivé vykony asistované
reprodukce lze pak provadét toliko na zdkladé aktudlné udéleného informovaného souhlasu
pfijemkyné.

Pfitom puvodni vécny zamér zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach zroku 2008
predpokladal moznost poskytovat asistovanou reprodukci nejen neplodnému paru, nybrz i samotné
(neprovdané) Zené bez partnera,® ¢mz by nepochybné dodlo k vyznamné liberalizaci poskytovéni
asistované reprodukce. Neni sporu o tom, Ze autofi tuto ideu ve vécném zaméru odulvodnovali
ponékud chabé, totiz Ze ,neexistuje medicinsky divod pro to, aby provedeni umélého oplodnéni bylo

omezeno pouze na neplodné pdry (tj. muZe a Zenu podstupujici Iécbu neplodnosti spolecné)”, s tim, Ze

* Ust. § 3 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

* Ust. § 6 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

> Ust. § 8 odst. 1 a 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

36 Vécny zamér zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, s. 4. Text vécného zaméru zakona dostupny z:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:jghUgTX BfsJ:www.mzcr.cz/Odbornik/file.aspx%3Fi
d%3D273%26name%3DZ%25C3%25A1kon%2Bo%2Bspecifick%25C3%25BDch%2Bzdravotnick%25C3%25BDch%
2Bslu%25C5%25BEb%25C3%25A1ch.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=nl>.
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,deéti Zijici v neuplném manZelstvi (sic!) maji velice ¢asto lepsi Zivotni podminky a vychovu neZ déti
z uplnych rodin“.

Jakkoliv nebyl v tomto sméru vécny zamér zdkona vyargumentovan pravé brilantné, plvodné
navrhovand pravni Uprava reflektovala pfesné soudobé a soucasné demografické trendy, kdy
vyznamna ¢ast domacnosti je tvofena netplnymi rodinami *’ a vyjimeéné je pfipusténa i adopce jinou
osobou, nez manzeli ¢i manZelem. Sami predkladatelé navrhu zakona vsak od plivodni verze, ktera
pocitala s asistovanou reprodukci dostupnou i pro samotnou Zenu, ndsledné upustili.

Zakonodarcem pfijaty zakon o specifickych zdravotnich sluzbach tak setrvdva na tradi¢nim
modelu rodiny; jeho jediny liberaini prvek Ize spatfovat vtom, Ze zdkon nevyZaduje, aby neplodny
par dle § 8 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach byl sezdan.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach zdanlivé nefedi otazku surogatniho matefstvi*®, co?
je nékterymi poskytovateli zdravotnich sluzeb interpretovano tak, Ze surogatni materstvi, zakonem
vyslovné neupravované, je — s odkazem na €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod — dovoleno.*
K tomu vSak nutno podotknout, Ze v pfipadé, Ze pfi surogatnim materstvi budou pouZity zarodecné
burky alespon jedné osoby z neplodného paru, bude porusena podminka anonymniho darcovstvi dle
§ 10 odst. 1 zakona o specifickych sluzbdch, a poskytovatel provadéjici metody asistované
reprodukce se dopusti spravniho deliktu,” za ktery mu maze byt uloZena pokuta a7 100 000 K&.**

Na tomto faktu nic neméni ani to, Ze obcansky zakonik vyslovné predjima situace, kdy dojde
k narozeni ditéte ze surogatniho matefstvi, kdyz stanovi, Ze v takovém ptipadé neplati zakaz osvojeni
mezi piibuznymi v fadé p¥imé a sourozenci*’. Timto ustanovenim v$ak — ke $kodé véci — ob&ansky
zakonik problematiku surogatniho matefstvi zcela vycerpava.

Pfipadné pravni vztahy mezi osobami zucastnénymi na surogatnim matefrstvi a specialni

¥V roce 2012 bylo dle Ceského statistického Gradu tvofeno 175789 domécnosti tzv. Cistymi nedplnymi
rodinami (tj. rodinami skladajicimi se z jednoho rodice a déti). K tomu srov. CSU. Zaostfeno na Zeny a muze —
2013, konkrétni ¢isla dostupna z: https://www.czso.cz/csu/czso/zaostreno-na-zeny-a-muze-2013-j7b2up4uwn.
https://www.czso.cz/csu/czso/zaostreno-na-zeny-a-muze-2013-j7b2up4uwn>.

3 Surogatni materstvi nebo tzv. ndhradni matefstvi spociva v tzv. pronajmu délohy. Embryo, at jiZ geneticky
pfibuzné s neplodnym parem (pfipadné homosexualnim pdrem) ¢i nikoliv, je implantovano do délohy nahradni
matky a je nahradni matkou donosSeno stim, Ze se po narozeni stane ditétem neplodného paru (resp.
homosexualniho paru). Zajimavy pravni problém pak tvofi otdzka, zda domluva o surogatnim matefrstvi, tj. ze
nahradni matka po porodu dité predd neplodnému (resp. homosexudlnimu) paru a ten Ze dité prevezme, je
pravné vymahatelnd. K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu New Jersey ve véci Baby M, 537 A.2d
1227, 109 N.J. 396 (N.J. 1988).

% Tak nap¥. <http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvis.

% Ust. § 90 odst. 2 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

! Ust. § 90 odst. 7 pism. e) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

*2 Ust. § 804 obtanského zakoniku.
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pravni Upravu dopadajici na regulaci asistované reprodukce pak obcansky zakonik ve svych
zakonnych ustanovenich nefesi viibec. To na jednu stranu ukazuje, jak nekoncepéné je v obcanském
zakoniku s nékterymi (navic pro ceské pravni prostifedi zcela neznamymil) pravnimi instituty
zachazeno, na stranu druhou pak svadi k vykladu, Ze obcansky zdkonik upravuje ndhradni matefstvi
dvojkolejné jako stav, k némuz jako by doslo nikoliv na zakladé asistované reprodukce, ale spiSe
prirozenou cestou.

Ze tomu tak ziejmé neni, a obcansky zdkonik vnima surogatni matefstvi v souvztaznosti
s metodami asistované reprodukce, vyplyva az z Dlvodové zpravy k obéanskému zakoniku, ackoliv je
v ni nelogicky odkazovano na plvodni pravni Upravu asistované reprodukce v zakoné o péci o zdravi
lidu, platného a ucinného do 31. 3. 2011, v némZ Uprava surogatniho materstvi nebyla zahrnuta
(naopak i zde byla vyZzadovana anonymita darce de facto vyluéujici surogatniho mate¥stvi®®).

DlOvodova zprava zdlraznuje, Ze ,i text obcanského zdakoniku musi ve svych ustanovenich
zohlednit pokrok lékarské védy, kterd umoziiuje vnést do délohy Zeny oplodnéné vajicko jiné Zeny”,
s tim, Ze nadale plati, Ze matkou je Zena, ktera dité porodila. Jak se dale konstatuje v Davodové
zpravé k ob¢anskému zakoniku, vztahy mezi Zenou, kterd poskytla své zarodecné buriky (biologickou
matkou) a ditétem, mohou byt upraveny cestou osvojeni. ** Odkud vsak ¢erpali autofi Divodové
zpravy podklady pro své diskutabilni konstatovani, Ze ,,zahrani¢ni zkusenosti i dosavadni zkusenosti v
Ceské republice svéd¢i o tom, Ze nejvétsi zdjem o ndhradni matefstvi bude mezi Zenami, které jsou si
navzdjem pribuzné”, neni z dokumentu patrné.

Lze shrnout, Ze soucasnd platna a ucinna pravni Uprava pfistup k asistované reprodukci
umoznuje dle § 6 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach toliko neplodnym pariim, muzi a
Zené. Toto vychodisko podtrhuje i domnénka otcovstvi dle § 778 obcanského zakoniku, dle niz se za
otce ditéte pocatého umélym oplodnénim neprovdané Zeny povazuje muz, ktery dal s asistovanou
reprodukci souhlas. A¢ je smyslem tohoto ustanoveni primarné ochrana pravniho statusu ditéte,
svym zpUsobem téz komplikuje pripadné obchazeni zakonnych podminek pro asistovanou reprodukci
(typicky vytvarenim fiktivniho paru na zdkladé domluvy s muzem, ktery neni partnerem zajemkyné o
umélé oplodnéni). Ostatné tomu, Ze zakonodarce nema zdjem o jiné nez tradic¢ni respektive zakonem

vyslovné dovolené zplisoby rozsifovani rodiny, nasvédcuje i zpfisnéna kontrola ze strany matrik, zda

43 see vs o v . , v , e e ,
S vyjimkou pfipadl, kdy by Zena, surogdtni matka, byla po domluvé s neplodnym pdarem prijemkyni
oplodnéného vajicka vzniklého ze zarodecnych bunék dvou anonymnich darcd. Tyto pfipady ovsem
pravdépodobné nebudou v rdmci vSech surogatnich matefstvi tvofit velky podil, nebot smyslem surogatniho
matefstvi zpravidla je umoznit poceti biologického potomka alespon jednomu z neplodného paru.
44 o P . v P . /
Dlvodova zprava k ob¢anskému zédkoniku, s.199.
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ena skute¢né dité porodila.*

Pravo homosexuall na rodinny Zivot se svym obsahem a rozsahem dramaticky lisi od prava
heterosexudll na rodinny Zivot. Jakkoliv zakonodarce explicitné i implicitné reflektuje spolecenskou
realitu, kdy déti jsou vychovavany osobami s homosexualni orientaci, vyslovné vylucuje, aby je bylo
mozZné osvojit osobou Zijici v registrovaném partnerstvi, jakoz aby kdokoliv jiny, nez spole¢né muz a
Zena, zadal o asistovanou reprodukci.

Nelze samozifejmé zastirat, Ze i v nejvice liberalnich zemich svéta, jako je napf. Nizozemsko
a Velkd Britanie, tj. vzemich, kde homosexualové maji pravo nejen osvojit dité, ale i pravo na
asistovanou reprodukci z prostfedkdl vefejného zdravotniho pojisténi*®, probihala pred plnym
zrovnopravnénim homosexuall bourliva diskuse.

Autorky tohoto ¢lanku se nehodlaji poustét do Uvah, zda pravo homosexudll na osvojeni Ci
na asistovanou reprodukci mize byt ohroZzenim tradicni rodiny a potencidlnim nebezpeéim pro
zdravy vyvoj ditéte®’, ani nakolik Ize v pfipadé, Ze jiz je legalni osvojeni homosexualni osobou, per
analogia argumentovat pro pfistup homosexudll k asistované reprodukci. Cilem tohoto kratkého

textu bylo spiSe predstavit soucasnou pravni situaci, jeji nekonzistentnost a slaba mista.

* Dle § 16 (4) zakona ¢. 301/2000 Sh., o matrikach: ,K zdpisu do knihy narozeni ditéte narozeného mimo
zdravotnické zarizeni, jehoZ matce nebyly ani ndsledné poskytnuty zdravotni sluZby, predloZi jeden z rodici
kromé dokladt uvedenych v odst. 1, 2 nebo 3 dalsi doklady potfebné k prokdzdni skutecnosti, Ze matkou ditéte
je Zena, kterd je porodila.”

“® BRIGHAN, B. K. — CADIER, B. — CHEVREUL, K. The diversity of regulation and public financing of IVF in Europe
and its impact on utilization. Human Reproduction. 2012, vol. 0, No. 9, s. 1-10.

Y Na nejednoznacnost dat, svédcicich ve prospéch nebo v neprospéch vychovy ditéte homosexualnim parem
upozoriuje jiz vroce 1997 prof. WARDLE, L. D. The potential impact of homosexual parenting on children.
University of lllinois Law Review. 1997, 833. Navrhuje proto, aby staty uzdkonily vyvratitelnou domnénku, zZe
neni v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce homosexualnimu paru. Vroce 2012 pak byly
zpochybnény zavéry zpravy (de facto metaanalyzy) uverfejnéné American Psychological Association v roce 2005,
které uvadély, ze nebylo prokazano, ze by vychova v homosexudlnich rodinach méla pro déti jakékoliv negativni
nasledky (MARKS, L. Same-sex parenting and children’s outcomes: A closer examination of the American
psychological association’s brief on lesbian and gay parenting. Social Science Research. 2012, vol. 41, issue 4,
July, s. 735-751.).
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