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Abstract: The article deals with the loss of chance doctrine and its application in the medical malpractice
disputes, focusing primarily on the current Czech case law. The aim is to describe the case law leading to the
adoption or rejection of the doctrine in Czech legal order in the light of the approach taken in foreign and similar
legal systems (Austria, Germany). The aim of the article is also to comment on a solution that would be
systemically appropriate for solving cases involving an element of causal uncertainty, whether or not in the form
of acceptance of the loss of chance doctrine.
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Abstrakt: Clanek se soustiedi na doktrinu ztraty $ance a jeji vyuZiti v ramci medicinskopravnich spord se
zamérenim na aktudlIni judikaturu vrcholnych soudt Ceské republiky. Cilem je nastinit argumentaci soudni praxe
smérujici k adopci nebo naopak odmitnuti aplikace doktriny ztraty Sance v ¢eském prévu, a to ve svétle pristupu
zastdvaného v zahranic¢nich a nam blizkych pravnich radech (Rakousku, Némecku) a vyjadfit se k reSeni, které by
bylo systémové vhodné pro preklenuti pfipadd zahrnujicich prvek kauzalni nejistoty, at uz v podobé pfijeti teorie
ztraty Sance nebo nikoliv. Postupovdno je tzv. od obecného ke konkrétnimu, nejprve je obecné rozebrana
problematika doktriny ztraty Sance a nasledné aktudlni rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudt.
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Jednim z velmi vyraznych Uskali, s nimz se poskozeny pacient pfi uplatiiovani naroku na nadhradu
Ujmy zplsobené chybnym postupem lékare setkava, je uneseni dikazniho bfemene v podobé pricinné
souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti Iékare a Gjmou na zdravi. Je tomu tak primarné z divodu,
Ze pacient pozaduje poskytnuti zdravotni sluzby v pfipadé, kdy jiz trpi uréitym onemocnénim. Od lékare
ocekava, Ze jej onemocnéni zbavi nebo je alespor zmirni. Na druhé strané, |ékar je povinen zdravotni
sluzbu ,pouze” poskytnout, nezavazuje se, Ze pacienta vyléci, jinymi slovy, lékar neodpovida za
dosazeni vysledku v podobé zlep$eni zdravotniho stavu pacienta.!

Pokud lékaf neposkytne zdravotni sluzbu na nalezZité odborné drovni a pacientovi soucasné
vznikne Ujma na zdravi, nemusi to stale znamenat, Ze mezi protipravnim jednanim |ékare a nastalou
Ujmou existuje pric¢inny vztah. Ujma mohla byt zplisobena vyuUsténim pacientova onemocnéni, pficemz
Iékarovo pochybeniv negativnim ndsledku nemuselo hrat roli. PFicinnd souvislost je souvislosti vécnou,
nikoliv ¢asovou.?

V téchto pfipadech se jednd o problematiku tzv. multikauzality zaloZené existenci plurality
moznych pficin, kdy jednou z nich miZe byt protipravni jednani |ékafe a druhou predispozice pacienta
v podobé urcitého onemocnéni. Urcit s jistotou, kterd z pficin byla ta rozhodn3, je obtizné, mnohdy
nemozné, a to navic, uvédomime-li si pfirovnani, Ze pacient je jako Cerna skfinka (black box), jelikoz
zname vstupy (onemocnéni pacienta, zdravotni sluzba a protipravni jednani Iékare) a vystupy (Ujma,
vysledny zdravotni stav pacienta), avsak co se skute¢né v téle pacienta odehralo, jednoznaéné nevime.3
PFi¢iny vysledného zdravotniho stavu pacienta Ize zjiStovat primarné na zikladé pravdépodobnosti

(nikoliv jistoty) a statistickych udaja.*

A navic, nastane-li po poskytnuti zdravotni sluzby non lege artis fatalni nasledek v podobé dmrti
pacienta, lze rovnéz uvaZovat o nahradé Ujmy zplUsobené osobam pacientovi blizkym (sekundarnim
obétem, viz § 2959 obcanského zdkoniku). Uplatriovani tohoto typu ndroku s sebou nese obdobna
uskali jako na strané samotného pacienta, jelikoZ je tfeba prokazat, Ze pacient zemrel v disledku

1 K tomu viz § 2636 zak. & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich pFedpist. Dale jen , ob&ansky
zakonik” nebo ,,0. z.“.

2Viz napt. jiz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 1 Cz 59/90 ze dne 27. 9. 1990.

3 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 192.

4 Ustavni soud tuto situaci vystihl nasledovné: , Podstatou lékarstvi je viastné vstupovat do celého fetézce pficin
a ndsledkd, do procesd, které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy ovliviovat, ménit jejich
smeér, plsobeni atd. Zdsah lékare tak vlastné sam o sobé méni ,prirozeny béeh véci‘ v lidském téle, zasahuje do
komplexnich vztah( pricin a ndsledkd. | v pripadé aktivniho jednadni Iékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je
velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou mozZnou
pricinou skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiZznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy Iékar nezvoli postup, ktery
na zdkladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokdzat, Ze prdvé a pouze toto
opomenuti tvofi se skodlivym dtsledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné.” Usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008.
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poruseni pravni povinnosti Iékafe spocivajici v neposkytnuti zdravotni sluzby na nalezité odborné
arovni.

V soucasnosti lze jiz bez vétsSich pochybnosti fici, Ze Uskali v podobé prokazovani pficinné
souvislosti za uvedenych skutkovych okolnosti je aplikaéni praxi a ostatné i doktriné velmi dobfre
znamo. A nejedna se o prekazku, s niz by se setkdvali poskozeni toliko v ramci ceského prava, shodné
plati napf. i v nam blizkych zahrani¢nich pravnich radech — v némeckém ¢i rakouském pravu, nebo i
kupF. v pravu anglickém.® Usili je zamé&teno na hledani a pfijeti optimalniho fe$eni, které nejen vyvazi
zajmy poskozeného a sklidce, ale také bude z pravnésystematického hlediska pfipustné a korektni.

Jednim z takovych feSeni mize byt uZiti doktriny ztraty Sance (loss of chance), ktera na prvni
pohled preklenuje Uskali v podobé prokdzani pri¢inné souvislosti, nicméné jej pfesunuje do roviny
zjistovani jiného prvku povinnosti k ndhradé djmy, a to samotné tjmy (Skody).b

V recentni dobé se vyskytlo nékolik rozhodnuti ¢eskych vysokych soud( z oblasti poskytovani
zdravotnich sluZeb, které se s pripady uplatfiovani narokl na nahradu Gjmy mj. prostfednictvim
pozadavku Zalobcl na adopci doktriny ztraty Sance musely vyporadat. Judikatura je to zfetelné
rozkolisana.”

Cilem nasledujiciho textu je nastinit argumentaci obou soudnich instanci smérujici k adopci nebo
naopak odmitnuti aplikace doktriny ztraty Sance v ¢eském pravu, a to ve svétle pfistupu zastdvaného
v zahrani¢nich a nam blizkych pravnich fadech (Rakousku, Némecku) a vyjadfit se k feSeni, které by
bylo systémové vhodné, at uz v podobé pfijeti teorie ztraty $ance nebo nikoliv. Postupovano bude tzv.
od obecného ke konkrétnimu, nejprve bude obecné rozebrana problematika doktriny ztraty Sance a
nasledné predmétna rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudd.

1.  OBECNE K DOKTRINE ZTRATY SANCE A PRIPADUM KAUZALNI{ NEJISTOTY

Doktrina ztraty Sance je jednim z instrument(, jenZ se nabizi k aplikaci pro preklenuti situaci
zahrnujicich prvek kauzalni nejistoty. Jejim typickym polem plsobnosti mohou byt pfipady civilniho
deliktniho prava z oblasti zahrnujici poskytovani zdravotnich sluzeb, v nichz nelze podle lidského stavu
poznani s jistotou urcit, zda Ujma na zdravi pacienta byla zplUsobena porusenim povinnosti Iékare
poskytnout zdravotni sluzbu na naleZité odborné Urovni nebo v dlsledku nezvratnych biologickych
pricin — jiz existujiciho onemocnéni pacienta, pro které pacient |ékare vyhledal.

V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze za Ujmu na zdravi per se je tfeba povaZovat i
nezlepseni zdravotniho stavu pacienta v pfipadé, Ze k nému doslo v disledku poruseni povinnosti

5> Pro komparativni pfehled viz napf. GRAZIANO, T. K. Loss of a Chance in European Private Law ‘All or Nothing’
or Partial Liability in Cases of Uncertain Causation. European Review of Private Law. 2008, Vol. 16, No. 6.

6 Viz napF. KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012,
s. 152,

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3067/13 ze dne 20. 12. 2016, rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo
41/2017 ze dne 27. 9. 2017, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 ze dne 31. 8. 2020, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/20 ze dne 25. 5. 2021.
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Iékare poskytnout zdravotni sluzbu na ndlezité odborné urovni. Jinak fec¢eno, kdyby lékar postupoval
radné a tuto povinnost neporusil, na strané pacienta by doslo k uzdraveni, respektive zlepseni
zdravotniho stavu. Z uvedeného plyne, Ze lékar bude v takovém pfipadé povinen nahradit Ujmu na
zdravi, jelikoZ pacient prokazal v patticné mire dikazniho standardu (unesl diikazni bfemeno), Ze pravé
poruseni pravni povinnosti Iékafe bylo pfi¢inou nezlepseni jeho zdravotniho stavu, a to jako conditio
sine qua non. Jedna se vlastné o tzv. omisivni delikt, [ékafovo nekonani (omise) poskytnout zdravotni
sluzbu Fadné bylo pfi¢innou negativniho nasledku. Zjistovani omise jako pFiciny negativniho nasledku
se déje namisto ,klasické” metody fiktivni eliminace pomoci metody fiktivni substituce,® omisi
neodmyslime, ale naopak dosazujeme fiktivni Fadny postup Iékare a ptame se, zda by v pfipadé jeho
existence doslo na strané pacienta ke zlepSeni zdravi. Pokud ano, je omise pfi¢innou negativniho
nasledku (Ujmy na zdravi), za kterou bude |ékaF odpovédny.

Pokud bude pacient schopen ve vyZzadované mife diikazniho standardu prokazat, Ze |ékarav non
lege artis postup byl pfi¢inou Ujmy na zdravi jako v pfipadé uvedeném v pfechozim odstavci, nejde o
pfipad kauzdlni nejistoty a pacient bude s uplatnénim svého naroku uspésny. O alternativnich
pristupech ke kategorii pficinné souvislosti netfeba uvazovat.

Tato teze neplati pravé v pfipadech zahrnujicich prvek kauzalni nejistoty. Predstavme si
nasledujici situaci: Pacient navstivi [ékare s uréitymi zdravotnimi obtizemi. Lékar pacienta vysetfi a kvali
pochybeni vyhodnoti pacientovy obtize chybné. K uzdraveni pacienta nedojde. Podle nazoru znalce
nicméné hypoteticky existovala Sance, Ze by se pacient pfi spravné lécbé uzdravil, ve vysi 30—40 %.
Z opacného uhlu pohledu to znamenad, Ze soucasné existovala 60—-70% Sance, Zze by i pti radném
postupu lékafe keliminaci pacientova onemocnéni nedoslo. Aktudlni stav lidského poznani
neumoznuje presné urcit, zda bylo pficinou pacientovy Ujmy na zdravi protipravni jednani |ékafe nebo
neodvratitelna progrese pacientova onemocnéni. Bylo-li by tfeba postavit existenci pfi¢inné souvislosti
najisto, Ci s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, je nabiledni, Ze by pacient dlikazni bfemeno
o existenci pri¢inné souvislosti neunesl, coz by v soudnim fizeni nutné vedlo k zamitnuti ulozeni
povinnosti Iékafe nahradit pacientovi Ujmu na zdravi.

Pro mnohé ,nezdvislé pozorovatele” se miZe vySe uvedeny dusledek neprokazani pric¢inné
souvislosti v podobé odmitnuti nahrady Gjmy na zdravi pacienta jevit jako nespravedlivy. LékaF preci
porusil svoji povinnost postupovat na nalezité odborné Urovni a soucasné pacienta zbavil Sance (at uz
v jakékoliv vysi) na uzdraveni. Jedna se nicméné o klasickou konsekvenci tzv. principu ,,vSechno nebo
nic“ (all or nothing), pokud je Zalobce schopen prokazat existenci pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a nasledkem v poZzadované mire dikazniho standardu, pak obdrzi ndhradu celé
(veskeré) skody. Pokud nikoliv, neobdrzi nic. Ani pomérnou nahradu kupf. podle pravdépodobnosti
zpusobeni nasledku uréitym protipravnim jednanim.

8 WINIGER, B. — KOZIOL, H. — KOCH, B. — ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law. Essential Cases
on Natural Causation. New York — Wien: Springer, 2007, s. 166.
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A pravé toto uskali principu ,v3echno nebo nic” doktrina ztrdty $ance pomérné jednoduse®
eliminuje. Podle této teorie neni prvkem, na zakladé kterého dojde ke vzniku povinnosti k ndhradé
ujmy v ptipadech kauzalni nejistoty poruseni pravniho statku, ktery je tradicné objektem ochrany
civilniho deliktniho prdva v Sirokém smyslu (napt. zdravi ¢i télesna integrita), nybrZz ztrata samotné
$ance (na uzdraveni, na prefziti atd.).’° Teorie ztraty $ance redefinuje kategorii Ujmy, ¢imZ odstrafiuje
uskali souvisejici s prokazovanim pfi¢inné souvislosti.! PovaZujeme-li za Gjmu samotnou ztratu $ance
na uzdraveni, Ize daleko sndze postavit najisto, Ze ji zpUsobil [ékaF svym protipravnim jednanim. Nadto,
je ¢astou chybou chapat doktrinu ztraty Sance jako prostfedek slouzici ke snizeni miry vyzadovaného
dikazniho standardu kladeného na prokazani pric¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a
Ujmou.? O to pfi aplikaci této doktriny nejde, pfi¢innou souvislost je tfeba prokézat ve standardni mie,
coz pfi Ujmé pojaté jako ztrata Sance necini poskozenym takové obtize.

Problém ale nastava v roviné Ujmy, jelikoZ pravni fady zpravidla explicitné s takto vymezenou
kategorii Ujmy nepracuji. Ani ¢eské pravo neni v tomto sméru vyjimkou. Trefné poznamendava Melzer,
Ze koncept ztraty Sance jen opticky resi problém kauzality, ktery spiSe schovava pod umélou konstrukci
$ance jako pravniho statku.!®

S tim Uzce souvisi nutnost stanovit, jak ztratu Sance ohodnotit, respektive jak vysokou nahradu
za ztratu Sance poskytnout. Musime si totiz uvédomit, Ze zasazenym pravnim statkem neni Zivot nebo
zdravi, nybr? ,toliko” ztrata $ance uzdravit se. Redenf je v zdsadé dvoji.

Za prvé, odvodit vysi ndhrady od miry pravdépodobnosti zplsobeni Skodniho nasledku a
hodnoty (pravdépodobné) zasazeného pravniho statku. llustrovano na pfikladu: oéni lékaf neposkytl
zdravotni sluzbu radné a pacient oslepl. Znalec uril, Ze existovala 30% Sance, Ze by pacient pfi fadném
postupu lékafe nepfisel o zrak. VySe Ujmy za ztratu Sance na zachovani zraku proto bude uréena
pomérné, tedy jako 30% Ujmy na zdravi v podobé ztraty zraku. Nejde vlastné o nic jiného neZ o tzv.
proporciondlni odpovédnost zaloZenou na pravdépodobnosti (probabilistickou proporciondlni

«15

odpovédnost) ,v prevleku“* s tim, Ze prvek odpovédnosti za Ujmu v podobé pricinné souvislosti je

presunut do kategorie uUjmy, ktera per se vyjadfuje miru pravdépodobnosti, v niZ byla jako celek

% Otazka, zda soucasné dogmaticky korektné.

10 GRAZIANO, T. K. Loss of a Chance in European Private Law ‘All or Nothing’ or Partial Liability in Cases of
Uncertain Causation, s. 1021.

11 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 153.

12 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory, s. 186.

13 MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 203.

14 GRAZIANO, T. K. Loss of a Chance in European Private Law ‘All or Nothing’ or Partial Liability in Cases of
Uncertain Causation, s. 1022.

15 GILEAD, I. In: TICHY, L. — HRADEK, J. (eds). Prokazovdni pfic¢inné souvislosti multikauzdinich $kod. Praha:
Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 11 an. Probabilistickou
proporcionalni odpovédnost lze vymezit jako odpovédnost za Ujmu zplsobenou poskozenému v souladu
s kauzalni pravdépodobnosti, Ze jednani Skidce mohlo zplsobit Skodni nasledek. Jednd se o doplnék
ke klasickému ,,all or nothing” principu (principu ,,vSechno nebo nic”), jelikoZ skiidce odpovida v rozsahu miry
pravdépodobnosti zptsobeni skody jako celku.
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zpUsobena. V ¢eském pravu nejde o zcela neznamy zplsob urceni vyse skody, viz § 2925 odst. 2 o. z.:
»[...] soud zavdZe provozovatele k ndhradé skody v rozsahu, ktery odpovidd pravdépodobnosti

zpusobeni skody provozem*.'

Druha mozZnost urceni vyse nahrady nevychazi z miry pravdépodobnosti zplsobeni skodniho
nasledku a vyhyba se jejimu stanoveni pomoci pravdépodobnostnich Uvah a statistiky. Za reparabilni
Ujmu namisto toho povazujeme zdsahem zpUsobenou nemajetkovou Ujmu oznacenou jako ,ztratu
Sance”,'” o jejiz vysi rozhodne soud podle svého uvéZeni (shodné jako napfiklad pfi zasazich do

dustojnosti ¢lovéka).®

Rovnéz by bylo mozné v této souvislosti v pfipadé medicinskopravnich spord uvazovat o zcela
jiném zasaZzeném prdvnim statku, ani o zdravi, ani o ztraté Sance na uzdraveni per se, nybrz o zdsahu
do osobnostniho prava pacienta (ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 o. z.), napfiklad do dlstojnosti Ci
prava na sebeurceni. Ujma by byla pacientovi zplsobena na osobnostnim pravu tim, e mu lékar
poskytl zdravotni sluzbu non lege artis. VySe nahrady za takto zplsobenou tjmu by mohla byt urcena
shodné jako v druhé varianté vy3e.'® Takovy pFistup by koreloval s némeckou praxi, kterd povazuje
kazdy zasah do télesné integrity pacienta bez naleZitého souhlasu za zpUsobily naplnit prislusnou
skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé djmy (viz § 823 odst. 1 némeckého obéanského zdkoniku).?
Pacient totiz udéluje informovany souhlas k postupu lege artis, nikoliv k postupu lékare, ktery témto
kritériim nedostoji.

Doktrina ztrdty Sance neni napti¢ pravnimi rady bez dalSiho pfijimana jako vychodisko
k preklenuti probléma souvisejicich s Uskalimi prokazovani pficinné souvislosti v situacich zahrnujicich
prvek kauzalni nejistoty, typicky pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.?! Vhodné je proto nastinit klady i
zapory této doktriny.

1.1. ARGUMENTY PODPORUJICI PRIJETI DOKTRINY ZTRATY SANCE?2

Na prvnim misté jde o jiz zmifiované preklenuti Uskali souvisejiciho s prokazovanim pfic¢inné
souvislosti v pripadech, které zahrnuji prvek kauzalni nejistoty. Doktrina ztraty Sance doplfiuje princip
»vsechno nebo nic“, coZz znamen3, Ze pfi poruseni pravni povinnosti nezlistane poskozeny zcela bez

16 pozor, samotné stanoveni povinnosti k ndhradé Gjmy podle § 2925 odst. 2 o. z. ale pfimo od pravdépodobnosti
zpUsobeni Ujmy odvozeno neni.

17 Viz pfistup $panélskych soud. WINIGER, B. — KOZIOL, H. — KOCH, B. — ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of
European Tort Law. Essential Cases on Natural Causation, s. 567 an.

18 v ¢eském pravnim Fadu k tomu srov. § 2955 o. z. a § 136 zak. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Déle jen ,0.s. F.“.

19 CoZ by soucasné eliminovalo Gvahy o nutnosti aplikace doktriny ztraty 3ance.

20 D3le jen ,,BGB“.

21 vyjimkou je kupf. francouzské pravo, kdy tamni ob&ansky zakonik vyslovné& povaZuje ztratu $ance za
samostatny pravni statek. GRAZIANO, T. K. Loss of a Chance in European Private Law ‘All or Nothing’ or Partial
Liability in Cases of Uncertain Causation, s. 1012, ¢i WINIGER, B. — KOZIOL, H. — KOCH, B. — ZIMMERMANN, R.
(eds). Digest of European Tort Law. Essential Cases on Natural Causation, s. 545 an.

22 \liz GRAZIANO, T. K. Loss of a Chance in European Private Law “All or Nothing’ or Partial Liability in Cases of
Uncertain Causation, s. 1031 an.
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nahrady, neni-li s to prokazat ve vyZzadované mife dikazniho standardu, Ze pravé poruseni pravni
povinnosti bylo disledkem jeho Ujmy. S jistotou nelze relativizovat, Ze se na vysledném skodnim
nasledku protipravni jednani skidce nepodilelo.

Pravidlo ,vSechno nebo nic“ viditelné selhdva v hrani¢nich situacich. Napfiklad, bude-li
vyzadovan dlkazni standard v mite pravdépodobnosti 90 %, z jakého legitimniho divodu zamitnout
narok poskozeného, bude-li schopen prokazat, Ze protipravni jednani skidce bylo pficinou negativniho
nasledku v mife pravdépodobnosti odpovidajici 89 %? Je takovy postup spravedlivy? Doktrina ztraty
Sance tuto obtiz pomérné snadno prekonava.

Nadto, povinnost k ndhradé toliko urcité ¢asti ujmy neni pravnim raddm cizi, za priklad mohou
slouZit pravidla upravujici podminky spolutéasti po$kozeného (tzv. ,contributory negligence”).?®
Casteéna odpovédnost skidce by tedy nebyla ni¢im novym.

Pfesné urceni miry pravdépodobnosti, v niZ protipravni jednani vedlo ke zplsobeni negativniho
nasledku, nemusi byt vidy jednoduché, v pripadné medicinskopravnich sport spiSe obtizné az
nemozné. To vSak neplati pouze v ramci doktriny ztraty Sance, shodné obtize souviseji i s jinymi
situacemi, se kterymi se pravni rady béziné setkavaji, opét lze napf. poukazat na institut spoludcasti
poskozeného a bfemeno pomérného neseni Ujmy.

Dale, néktefi autoti argumentuji, Ze je spravedlivé, aby Zivotni riziko vyplyvajici z (zavinéného)
poruseni pravni povinnosti a souvisejici kauzalni nejistoty nesl skidce a nikoliv osoba, jeZz Zadnou svoji
pravni povinnost neporusila a v jejiz sféfe negativni nasledek nastal.

Aplikace teorie ztraty Sance umoznuje eliminaci pfipadd, v nichZ se soudy spokojuji s fiktivni
kauzalitou, i kdyZ je zjevné, Ze neni postavena najisto existence kauzalniho nexu mezi protipravnim
jedndanim a Ujmou (domnéle) poskozeného. Soudy obdobnym pfistupem mohou ulehcovat dikazni
nouzi nékterym poskozenym, zejména z dlivodu projevll sympatii, pokud jde o negativni nasledky
spojené s jejich zdravotnim stavem. Takovy pfistup patrné nabourdva pfedvidatelnost prava a pravni
jistotu.

Posledni argument spociva v posilovani preventivni funkce civilniho deliktniho prava. Budou-li
urcité profese (lékafi) Ci jiné skupiny osob védét, Ze poskozeni nejsou ve znacném mnozstvi pfipadl
schopni prokazat, Ze protipravni jednani vedlo k Ujmé z dGvodUl pozadavkl kladenych na prokazani
pri¢inné souvislosti, mGze byt motivace pro pfijeti opatieni redukujicich vyskyt protipravnich jednani,
tfeba i z rozpoctového hlediska narocnych, o poznani nizsi, nez kdyby za kazdé poruseni pravni
povinnosti rezultujici v Gjmu, tfeba pomérné, tyto skupiny odpovidaly. Preventivhimu pusobeni
civilniho deliktniho prava doktrina ztraty Sance zfetelné napomaha.

Na druhé strané, dasledky plynouci z aplikace teorie ztraty Sance nejsou vidy obecné
akceptovany a kladné hodnoceny, ¢asto se v této souvislosti hovofi o jeji systémové nekonformnosti a

BV Eeském pravnim fadu viz § 2918 o. z.
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dogmatické nekorektnosti ve vazbé na vystavbu civilniho deliktniho prava v jednotlivych pravnich
Fadech.?

1.2. DUVODY PROBLEMATIZUJICI ADOPCI DOKTRINY ZTRATY SANCE

V prvé tfadé je treba fici, Ze teorie ztraty Sance v oblasti zdravotnického prava neumoziuje
komplexné resit veskeré pripady zahrnujici prvek kauzalni nejistoty, i kdyZ jsou v jadru véci v podstaté
totozné. Predstavme si nasledujici pfipad. Porodnik se pfi porodu ditéte dopusti flagrantni chyby,
procez dité se narodi postizené. Z expertniho posouzeni vyplyne, Ze pfi¢inou postiZzeni ditéte je bud’
pravé chyba porodnika, nebo vrozena vada ditéte. Jinymi slovy, pokud bylo dité postizené jiz pred
porodem, chyba porodnika neméla na jeho vysledny zdravotni stav zadny vliv, a opacné, dité mohlo
byt prfed porodem zcela zdravé a postizeni pfivodila pouze porodnikova chyba. Dité vSak s patficnou
mirou dikazniho standardu (s jistotou, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, s prevazujici
pravdépodobnosti apod.) neni schopno prokazat, Ze porodnikova chyba byla pti¢inou jeho postiZeni.
Pfitomnou kauzalni nejistotu nepfeklene ani doktrina ztraty Sance (na uzdraveni, na Zivot bez
postizeni), jelikoZz lékaf dité Zadné Sance nezbavil. ,Pouze” se nevi, kterd ze dvou okolnosti byla
skute€nou pri¢innou zdravotniho postizeni ditéte. Stav lidského poznani to jednoduse neumoziuje
Zjistit.?® Z toho plyne, Ze i doktrina ztraty Sance muze selhdvat v pfipadech, v nich? je tfeba se potykat
s prvkem kauzalni nejistoty.

s es

v konstrukci ztraty Sance (na uzdraveni, na preziti atp.) jako reparabilni tjmy, jinymi slovy Sance per se
jako samostatné chranéného pravniho statku. Z tohoto atributu pak vyvérd vétSina systémovych
probléma souvisejicich s jeji pripadnou inkorporaci do jednotlivych pravnich fadu.

Bez dalsiho nelze pro oblast ¢eského (a ostatné i napf. rakouského ¢i némeckého) urdéit, ze Sance
je samostatné chranénym pravnim statkem, kupf. obcansky zakonik o S$anci jako samostatné
chranéném pravnim statku explicitné nehovofi. Jsou to hodnoty jako Zivot, zdravi, soukromi,
dustojnost a dal3i, které poZivaji komplexni ochrany.?® A je zcela zfejmé, pro¢ tomu tak je. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, doktrina ztraty Sance se vyvinula jako reakce na uskali souvisejici s prokazovanim
(respektive nemoznosti prokazat) pri¢inné souvislosti v pfipadech zahrnujicich prvek kauzalni nejistoty,
nejde tak o ,tradi¢ni” kategorii (koncept) Ujmy. Pfipomenme slova Melzera: ,, Koncept ztrdty Sance tak
jen opticky resi problém kauzality, spise jej schovdvd pod umélou konstrukci sance jako prdvniho
statku.” ArovnéZz Gileada, Ze ztrata S$ance je probabilistickou proporciondlni odpovédnosti
v prevleku.”’

Pokud bychom pfijali tezi, Ze Sance je samostatné chranénym pravnim statkem, bude (nejen v
Ceském pravu) klicové urdit, zda ztrata Sance (na uzdraveni, preziti) predstavuje majetkovou nebo

24 Viz napF. KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 158, &i rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 ze dne 31. 8. 2020.

25 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 154.

% |bidem.

27 GILEAD, I. In: TICHY, L. — HRADEK, J. (eds). Prokazovdni pficinné souvislosti multikauzdinich skod, s. 11 an.
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nemajetkovou Ujmu, a to konkrétné ve vazbé na obecnou zdrienlivost pfi odskodrovani
nemajetkovych Ujem.?® Ani v této oblasti nepanuje shoda, doktrindrni a judikatorni nazory jsou
rozkolisané.?® Zajimavé je v této souvislosti uvést nazor zastdvany Ustavnim soudem v jednom z
relevantnich rozhodnuti, z néhoZ je zfejmé, Ze soud nemd o povaze ztraty Sance zcela jasnou
predstavu: ,Jak Ustavni soud dovodil vyse, i samotnd ,ztrdta Sance’ na uzdraveni mize predstavovat
(¢asto velmi znatelnou, byt specifickou) ujimu (spiSe) nemajetkové povahy, kterou je tfeba odcinit.”

Podafi-li se presvédcivé argumentovat a (nejlépe legislativné) urcit, Ze Sance je samostatné
chranénym pravnim statkem a Ze jeji ztrata znamena reparabilni Gjmu, at uZz majetkové nebo
nemajetkové povahy, nasleduje dalsi stézejni ukol, ktery neni prosty problém( a kontroverzi, a to
rozhodnout o vysi nahrazované skody, respektive Ujmy za ztracenou Sanci v rdmci tématu tohoto
¢lanku za ztracenou Sanci na uzdraveni nebo prefZiti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zplsoby se objevuji v
zasadé dva.

Prvy spociva v odvozeni vyse ndhrady od miry pravdépodobnosti zplsobeni skodniho nasledku
(Ujmy na zdravi) ve vztahu k hodnoté (pravdépodobné) zasazeného pravniho statku (zdravi), jinymi
slovy jde o tytéz dlsledky jako pfi aplikaci probabilistické proporcionalni odpovédnosti.

Druhy pak bez ohledu na miru pravdépodobnosti, s niz bylo spojeno zplsobeni skodniho
nasledku, povazuje za reparabilni Gjmu ztratu Sance na uzdraveni jako nemajetkovou Ujmu per se, jejiz
vySe zavisi na Uvaze soudu, obdobné jako tomu je v pfipadé jinych nemajetkovych Ujem (kupf. naruseni
dovolené, ceny zvlastni obliby, osobniho nestésti ad.).>° Pfipomefime v této souvislosti, Ze stanoveni
vyse nahrady za urcity druh nemajetkové Ujmy je v prvotnim pripadé ze strany soud(l vidy viceméné
arbitrarni,3 nicméné v dalSich pFipadech jiz nikoliv, vychodisko nahrady spoéivd v komparaci
skutkovych okolnosti obdobnych, jiz rozhodnutych, spor( a v pfizndvani tomu odpovidajicich ndhrad.*?

S ohledem na skutecnost, Ze podstata doktriny ztraty Sance (na uzdraveni) tkvi v konstrukci
ztraty Sance jako samostatného druhu Ujmy odlisného od Ujmy zpUsobené na ,tradicné” chranéném
pravnim statku (zdravi), povaZzuji za dogmaticky korektnéjsi vychazet pfi vycislovani vyse této ujmy
pfipadné z druhé varianty. Pokud je tfeba ztratu Sance povaZovat za Ujmu per se, pro¢ odvozovat vysi
nahrady od hodnoty (odliSného) pravniho statku, u néhoz nelze postavit najisto, Ze byl protipravnim
jednanim vibec zasazen? Takovy postup by nekoreloval s poZzadavkem na bilateralni ospravedinéni

pfesunu Ujmu od osoby, v jejiz sféfe vznikla (casum sentit dominus), na osobu od ni odlisnou.®

2 Ustanoveni § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku.

29 podrobné viz DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Problematika vyuZiti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického préva
a bioetiky. 2017, Vol. 7, No. 1, s. 50.

30 A to primarné z ddvodu, Ze zasazeny pravni statek nemajetkové povahy nelze stricto sensu ocenit penézi.
Jednoduse neexistuje trh, na kterém by se s nim obchodovalo. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht.
Wien: Manz, 1997, s. 73.

31 Musi ale obstat ve vztahu k ndhradé pfizndvané za jiné nemajetkové ujmy.

32 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 114.

33 iz BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha 2007. Beroun: IFEC, 2007, s. 24-25.
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V rdmci Uvah o koncepci doktriny ztraty Sance se nicméné Castéji setkdvame s prve uvedenym
modelem uréovani vy3e Ujmy,** ktery je z dogmatického hlediska o poznani komplikovanéjsi:

Dusledky principu ,vSechno nebo nic“ spocivaji jednoduse vtom, Ze pokud poskozeny
ve vyzadované mite dikazniho standardu prokaze, Ze protipravni jedndni bylo pticinou urcité ajmy,
obdrZi od skidce ndhradu veskeré Gjmy (100 %). Dlikazni standard zpravidla nebyva tak prisny, Ze by
byla vyZadovana naprostd, stoprocentni jistota zplsobeni ujmy. V ceském pravu se v oblasti
zdravotnického prava soudy napfiklad spokojily jiz i s pravdépodobnosti zplsobeni Ujmy ve vysi mezi
70 a 80 %.3°> Ztoho plyne, Ze i kdyZ je poskozeny schopen prokdzat pfi¢innou souvislost v mife
pravdépodobnosti nizsi nez 100 %, obdrzi stdle nahradu Ujmy v celé jeji vysi (100 %). Takto funguje
princip ,,vSechno nebo nic”.

Pokud bychom na tyto skutkové okolnosti aplikovali doktrinu ztraty Sance, zjevné nedospéjeme
k feseni, které by v(ci poskozenému bylo optimalni a spravedlivé. V nastinéném pripadé by poskozeny
obdrzel na nahradé (vlastné podle principl probabilistické proporcionalni odpovédnosti) nahradu
toliko ve vysi mezi 70 a 80 % ujmy na zdravi. Nadto, pokud by mira pravdépodobnosti dosahovala 90
%, poskozeny by neobdrzel celou nahradu Gjmy na zdravi, i kdyZ je jasné, Ze ji skldce s nejvétsi
pravdépodobnosti skute¢né zplsobil. Paradoxné by se mohlo stavat, Ze by to byl Skidce, ktery by se
dovoldval aplikace doktriny ztraty Sance, jelikoz by to pro néj bylo vyhodnéjsi. Naproti tomu, bylo-li by
toliko na 20 % pravdépodobné, Ze Ujma na zdravi byla zplsobena protipravnim jednanim skldce,
obdrzel by poskozeny sice ¢asteénou nahradu, ale v pfipadé, kdy je témér jisté, Ze skldce
poskozenému Zadnou Ujmu nezpUsobil. Ktery z poSkozenych by byl pomysinym ,,vitézem“?3®

V této souvislosti by bylo mozné uvazovat o zavedeni spodni hranice (tzv. pravidlo de minimis),
od niZ je Ujma v podobé ztraty Sance reparabilni, coZ by ¢aste¢né eliminovalo uvedené uUskali. Dle mého
nazoru by takovy postup vedl k relativizaci doktriny ztraty Sance v samotném jejim jadru, jelikoZ by
nebylo moZné (obecné, ve viech pripadech) Sanci jako takovou povaZovat za samostatné chranény
pravni statek. A to je s touto doktrinou v rozporu.

Dale, doktrina ztraty Sance upina svoji pozornost na okamzik, v némz byla na pravnim statku
(Sanci) zptsobena ujma. Budouci vyvoj skodniho déje pomiji. A Cini tak zamérné — eliminuje tim uskali
spojenad s prokazovanim hypotetickych kauzalnich pribéh(. Jinymi slovy, Ujma na zasazeném pravnim
statku se posuzuje podle objektivné-abstraktni metody namisto diferencni hypotézy (subjektivné-
konkrétni metody).3” To ssebou mlZe pfindset rovnéi negativni dlsledky pro systém civilniho
deliktniho prdva jako celek. Predstavme si, Ze lékaf svym protipravnim jednanim snizi Sanci na

34 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 152 an., ¢i DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.
Problematika vyuZiti teorie ztrdty Sanci, s. 46, ¢i GRAZIANO, T. K. Loss of a Chance in European Private Law ‘All or
Nothing’ or Partial Liability in Cases of Uncertain Causation, s. 1022.

35 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 ze dne 31. 7. 2014.

36 Viz dvahy soudkyné Hale v britském pfipadé Gregg v Scott [2005] UKHL 2. Dostupné z:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200405/Idjudgmt/jd050127/greg-1.htm>.

37 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 155 an.
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uzdraveni pacienta, presto se ale pacient skutec¢né uzdravi. Lze pfipustit, aby pacientovi naleZela
v takovém pripadé nahrada za ztratu Sance, ktera je samostatné chranénym pravnim statkem?

Problémy takového pfistupu manifestuji i v opacném pripadé, kdyzZ se pacient neuzdravi. Stale
totiZz existuje moznost, Ze pacient prokaze (v pozadované mife dlkazniho standardu) pfiinnou
souvislost mezi protipravnim jednanim lékare a Ujmou na zdravi. Pokud tomu tak bude, |ékat soucasné
zasdhne do dvou préavnich statkd, jednak do Sance (na uzdraveni) a jednak do samotného zdravi.
Poskozenému pacientovi by pak nalezela dvoji ndhrada, jedna za ztracenou $anci na uzdraveni a druha
za skutecéné zplsobenou Ujmu na zdravi. Intuitivné lze za takovych okolnosti seznat rozpor
s kompenzacéni funkci civilniho deliktniho prava mimo jiné se projevujici v zakazu obohaceni
poskozeného (Bereicherungsverbot).®

Poslednim udskalim, na které bude v rdmci této ¢asti upozornéno, je ryze praktické. Odvodime-li
vySi ndhrady za ztratu Sance (na uzdraveni) od miry pravdépodobnosti zplsobeni Skodniho nasledku
(Ujmy na zdravi) ve vztahu k hodnoté (pravdépodobné) zasaZzeného pravniho statku (zdravi),
predpoklada micky takovy postup, Ze znalci budou ve svych posudcich exaktné vyjadiovat miru, v niz
doslo ke ztraté Sance, respektive pftilezitosti ve vztahu ke zdravotnimu stavu a zdravi pacienta. Ve
skutecnosti to neni tak jednoduché, pfipomenme ptirovnani pacienta k ¢erné skfifice a z toho plynouci
disledky. Urcit expertné za takovych okolnosti s jakou mirou pravdépodobnosti presné doslo ke
Skodnimu nasledku je mnohdy extrémné slozité, ba vyloucené. Néktefi autofi v této souvislosti
pFipodobriuji expertni posouzeni k loterii.3® DoleZalovi dokonce zmifiuji, Ze soubor judikatury ve véci
ztraty Sance na uzdraveni predstavuje pripadovou studii moznych nebezpedi spojenych se soudni
negramotnosti v oblasti matematiky.*

Je nabiledni, Ze klicovou roli bude hrat v expertizach zdravotnicka statistika, tedy data ziskdvana
za pomoci epidemiologie. Pravidla epidemiologie pro stanoveni pfi¢inné souvislosti mezi urcitou
udalosti a nasledkem nicméné nejsou shodna s pravidly, kterd v tomto ohledu vyZaduje pravo. Pravo
fesi konkrétni pfipady (zahrnujici aspekt individuality a jedinecnosti kazdého pacienta) a nikoliv
obecnou pravdépodobnost.*! Ilustrativné v této souvislosti pUsobi britsky pfipad Wardlaw v Farrar,*
v némZ lékar v¢as nerozpoznal u pacienta plicni embolii, pticemz pacient nasledné na embolii zemfrel.
Statistickd Sance na uzdraveni pacienta pfi v€asné diagndze byla 85 %. PFi pitvé pacienta vSak bylo
zjisténo, Ze jeho organismus byl rezistentni na konvencni |écbu plicni embolie a Ze by i pti véasné |écbé
zemrel. Pacient v daném pfipadé naleZel do skupiny 15 % osob, u nichZ by v¢asna Iécba k uzdraveni
nevedla.®® Slovy doktriny ztraty $ance: lékaf pacienta Za4dné 3ance na uzdraveni (pfeZiti) nezbavil.

38 |bidem, s. 75 an.

39 TICHY, L. (ed). Causation in Law. Praha 2007, s. 113.

40 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Problematika vyuZiti teorie ztrdty $anci, s. 51.

41 GOLDBERG, R. (ed.). Perspectives on Causation. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 150.

42 [2003] All ER 1358.

43 While the judges are of course entitled to place such weight on statistical evidence as is appropriate, they must
not blind themselves to the effect of other evidence which might put a particular patient to a particular category,
regardless of the probabilities.” Citovano z GRUBB, A. — LAING, J. - MCHALE, J. - KENNEDY, I. Principles of Medical
Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press, 201, s. 328-329.
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Pravdépodobnost zaloZena na statistickych udajich nema kompenzatorni vypovidaci hodnotu, dokud
neni personalizovdna.** Personalizace zdravotnické statistiky proto pFedstavuje zdsadni obtize ndlezité
aplikace doktriny ztraty Sance.

1.3. JINE NASTROJE UMOZNUJICI PREKLENOUT KAUZALNI NEJISTOTU V MEDICINSKOPRAVNICH
SPORECH

Doktrina ztraty Sance neni jedinym instrumentem, jehoZ cilem je preklenout (dlikazni) obtize
spojené s prvkem kauzalni nejistoty. Prdvo znd tradi¢né i jind, systémové korektnéjsi reseni, nez je
teorie ztraty Sance, a kterd jsou napfi¢ pravnimi rady v daleko SirSi mire akceptovana.

Na prvnim misté Ize zminit feseni formou sniZeni miry vyZzadovaného dikazniho standardu
(dkazniho bfemene) prokazani existence pric¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodnim
nasledkem. Ceska soudni praxe k tomuto kroku jiz pfistoupila. Z poZzadavku, aby byla existence pficinné
souvislosti postavena najisto (jinymi slovy v mife pravdépodobnosti existence 100 %),* Nejvy3si soud
v medicinskopravnich sporech upustil, pficemz se spokojil i s pravdépodobnosti nizsi (s vysokou mirou
pravd&podobnosti, s pFi¢inou pFevazujici) &i s pravdépodobnostné formulovanymi zavéry znalc.*® Jako
priklad Ize v této souvislosti rovnéz zminit britsky dlikazni standard on the balance of probabilities, jinak
feCeno more likely than not,*” z néhoz lze odvodit, Ze musi byt spise pravdépodobné, Ze urgitd
skutecnost existuje, nez nikoliv. Pro Zalobce zde jde o velmi pfiznivé nastavenou miru dikazniho
standardu. V Némecku je tfeba soudce presvédcit, Ze je dan takovy stupen jistoty, jenz odpovida
praktickému Zivotu (,fiir praktisches Leben brauchbarer Grad von Gewissheit*).*

Jde o snahu naleznout urcity kompromis zohlednujici zajem |ékare nebyt povinen k nahradé
Ujmy, kterou velmi pravdépodobné nezpUsobil, a na druhé strané zajem pacienta na od¢inéni Ujmy na
zdravi velmi pravdépodobné zpUsobené protipravnim jednanim Iékare. Povinnost k ndhradé ujmy se
pak pficita nikoliv na zakladé faktické pri¢inné souvislosti, nybrz pricinné souvislosti toliko potencialni,
avsak, a to je tfeba zdUraznit, za soucasné a zcela zfetelné (intenzivni) existence ostatnich prvki
povinnosti k ndhradé ujmy, tedy Gjmy, protipravnosti a v deliktnim pravu i zavinéni (koncepce tzv.
pohyblivého systému?®).

Za dalsi nastroj ulehCujici dlikazni pozici pacienta ve sporu s poskytovatelem zdravotnich sluzeb
slouzi institut obraceni dikazniho bfemene, respektive zakotveni zdkonnych domnének plnicich ve
svém dulsledku tutéz funkci.

44 GOLDBERG, R. Epidemiological Uncertainty, Causation, and Drug Product Liability. McGill Law Journal. 2014,
Vol. 59, No. 4, s. 802-803.

43 Viz napft. usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1921/2012 ze dne 30. 9. 2013.

46 Rekapitulaci pFikladd této soudni praxe Ize nalézt v rozsudku Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 ze
dne 31. 8. 2020.

47 NapF. SAMANTA, A. — SAMANTA, J. Medical Law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011, s. 111.

4 DEUTSCH, E. — SPICKHOFF, A. Medizinrecht Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und
Transfusionsrecht. 7. Auflage. Berlin — Heidelberg: Springer, 2014, s. 487-488.

49 \/iz napt. MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081, s. 964.
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Urcitym ,,prikopnikem” v této oblasti je Némecko, které v ramci novely BGB zamérené na
posileni prav pacientd® zavedlo celou Fadu takovych domnének, a to v § 630h BGB.’! Ve vztahu
k preklenuti prvku kauzalni nejistoty lze vyzdvihnout paty odstavec tohoto ustanoveni, ktery zaklada
vyvratitelnou domnénku pficinné souvislosti mezi hrubym pochybenim |ékafe a Ujmou na Zivoté (i
zdravi pacienta, pokud je takové pochybeni zpravidla s to danou Gjmu zpUsobit.>? Soucasné s touto
novelou némecky zdkonodarce odmitl pfijmout jiné nastroje posilujici postaveni pacienta jako
proporciondlni odpovédnost ¢i kompenzacni fondy s odivodnénim, Ze jsou némeckému pravu nejen
cizi, ale také vzbuzuji pochybnosti ohledné finanéni proveditelnosti.>

Obcansky zdkonik, respektive obcansky soudni fad, sice explicitné pro oblast povinnosti
k ndhradé ujmy zplGsobené nespravnym odbornym postupem I|ékare zdkonnou vyvratitelnou
domnénku nekonstruuje, avsak pfi urcitych pochybenich pfi vedeni zdravotnické dokumentace ji
pfipustila soudni praxe, a to jako disledek vyvazovani zajmu, na jedné strané pravni jistoty Zalovaného
a na strané druhé poZadavku na zachovani principd spravedlivého procesu.>

0 DGvodova zprdva je dostupnd z: <https://dserver.bundestag.de/btd/17/104/1710488.pdf>.

51 (1) Ein Fehler des Behandelnden wird vermutet, wenn sich ein allgemeines Behandlungsrisiko verwirklicht hat,
das fiir den Behandelnden voll beherrschbar war und das zur Verletzung des Lebens, des Kérpers oder der
Gesundheit des Patienten gefiihrt hat.

(2) Der Behandelnde hat zu beweisen, dass er eine Einwilligung gemdfs § 630d eingeholt und entsprechend den
Anforderungen des § 630e aufgekldrt hat. Geniigt die Aufkldrung nicht den Anforderungen des § 630e, kann der
Behandelnde sich darauf berufen, dass der Patient auch im Fall einer ordnungsgemdfien Aufkldrung in die
Mafinahme eingewilligt hdtte.

(3) Hat der Behandelnde eine medizinisch gebotene wesentliche Mafinahme und ihr Ergebnis entgegen § 630f
Absatz 1 oder Absatz 2 nicht in der Patientenakte aufgezeichnet oder hat er die Patientenakte entgegen § 630f
Absatz 3 nicht aufbewahrt, wird vermutet, dass er diese MafSnahme nicht getroffen hat.

(4) War ein Behandelnder fiir die von ihm vorgenommene Behandlung nicht beféhigt, wird vermutet, dass die
mangelnde Beféhigung fiir den Eintritt der Verletzung des Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit urscichlich
war.

(5) Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser grundsdtzlich geeignet, eine Verletzung des Lebens, des
Kérpers oder der Gesundheit der tatséichlich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird vermutet, dass der
Behandlungsfehler fiir diese Verletzung ursdchlich war. Dies gilt auch dann, wenn es der Behandelnde unterlassen
hat, einen medizinisch gebotenen Befund rechtzeitig zu erheben oder zu sichern, soweit der Befund mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis erbracht hdtte, das Anlass zu weiteren MafSnahmen gegeben
hdtte, und wenn das Unterlassen solcher MafSnahmen grob fehlerhaft gewesen wdre.“

52 _(5) Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser grundsétzlich geeignet, eine Verletzung des Lebens,
des Kérpers oder der Gesundheit der tatsdichlich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird vermutet, dass der
Behandlungsfehler fiir diese Verletzung urscchlich war. Dies gilt auch dann, wenn es der Behandelnde unterlassen
hat, einen medizinisch gebotenen Befund rechtzeitig zu erheben oder zu sichern, soweit der Befund mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis erbracht hdtte, das Anlass zu weiteren MafsSnahmen gegeben
hdtte, und wenn das Unterlassen solcher Mafinahmen grob fehlerhaft gewesen wadre.”

53 Dostupné z: <https://dserver.bundestag.de/btd/17/104/1710488.pdf>.

54 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. 5. 2018: , Teprve v situaci, kdy postup dle § 129 odst.
2 o. s. I. nepfichdzi v tdvahu z divodu, Ze predmétnd zdravotnickd dokumentace budto v rozporu s pravnimi
povinnostmi Skddce nebyla pofizena vibec, anebo ji (opét v rozporu se svymi prdvnimi povinnostmi) tento
neuchoval ¢i ,ztratil’, je ustavné aprobovatelné, aby obecny soud pristoupil k moZnosti ultima ratio spocivajici v
obrdceni dikazniho bfemene ohledné skutecnosti, které mély byt na zdkladé zdravotnické dokumentace
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Posledni zde uvedené tesSeni smétujici k preklenuti kauzalni nejistoty v medicinskopravnich
sporech spocivd v extenzivni (analogické) aplikaci pravidel alternativni pfi¢inné souvislosti.>® Tradi¢né
se o alternativni kauzalité hovofi v pfipadé existence vice protipravnich jednani vice skadcl, pricemz
je jisté, Ze Skodni nasledek zpUsobil pouze jeden skldce, nicméné nelze s ohledem na hranice lidského
poznani zjistit, ktery z nich to byl. Modifikace (extenze) spociva v tom, Ze protipravni jednani jednoho

vrve

skGidce zaménime za pficinu v podobé zdravotniho stavu pacienta (za nahodu).

Obdobnou konstelaci pfedestifenych skutkovych okolnosti mj. posuzovaly rakouské soudy®® a
v ramci tohoto ¢lanku z nich byla ¢erpana inspirace pro ptiklad uvedeny ihned na pocatku podkapitoly
1.2, vnémz porodnik pfi porodu ditéte pochybil, procez dité se narodilo postizené. Z expertniho
posouzeni vyplynulo, Ze pficinou postiZeni ditéte je bud prdvé chyba porodnika, nebo vrozend vada
ditéte. Hranice lidského poznani neumoznila zjistit, kterd okolnost byla pro Ujmu na zdravi ditéte
kauzalni. Jako nespravedlivé® se jevi, aby Gjmu jako celek nesl $kdidce, jelikoZ jeho protipravni jednani
je toliko potencidlni pricinou skodniho nasledku. Stejné tak, aby poskozeny neobdrzel Zzddnou ndhradu,
i kdyZz sktdce jednal zcela konkrétné protipravné a vlastné jen ndhoda zamezila urcit jeho zjevnou
participaci na $kodnim nasledku.’® Zastavéno je feseni v podobé pomérného rozloZeni Ujmy mezi
$kGdce a poskozeného, v uvedeném piipadé v poméru 1:1.° Argumentace vychazi z jiz vy$e popsané
koncepce pohyblivého systému — jednani skidce je zjevné protipravni, zavinéné a konkrétné
nebezpedéné.®°

objasnény. Toliko v téchto typové urcenych pripadech totiZ Ize akceptovat, aby nad ochranou prdvni jistoty
ucastnika rizeni — Zalovaného prevaZzil poZadavek na zachovdni principt spravedlivého procesu. Je totiz ziejmé, Ze
v takovychto situacich je to prdve Zalovany, kdo ze svého protiprdavniho ¢i nepoctivého jedndni ziskdva prospéch
na ukor Zalobce — poskozeného, jenZ neni schopen unést diikazni bremeno ohledné tvrzeni, od nichZ oadviji svij
ndrok na ndhradu ujmy. Lze doplinit, Ze povinnost poskytovatele zdravotnich sluZeb vést a uchovdvat
zdravotnickou dokumentaci je zakotvena v ustanovenich § 53 a ndsl. zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluZzbdch a podminkdch jejich poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpisi.”

55 GRAZIANO, T. K. Loss of a Chance in European Private Law ‘All or Nothing’ or Partial Liability in Cases of
Uncertain Causation, s. 1021.

%6 OGH 4 Ob 554/95 ze dne 7. 11. 1995, dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

57 OGH 4 Ob 554/95 ze dne 7. 11. 1995: , Der erkennende Senat folgt aus den in der Entscheidung EvBl 1994/13
angefiihrten Griinden der Lehre F.Bydlinskis und Koziols, weil nur sie eine dem Gerechtigkeitsgebot entsprechende
Problemlésung gewdhrleistet. Demgegeniiber wdren ndmlich bei alternativer Konkurrenz zwischen einem Erfolg
aus schuldhaftem Handeln und einem Zufall nur — unversténdliche und unbillige — Extremldsungen denkbar: Man
kénnte sonst nur entweder die Meinung vertreten, dafs der Geschéddigte mangels eindeutiger Feststellbarkeit,
welches der beiden Ereignisse tatsdchlich kausal war, jeden Ersatzanspruch verliere oder daf8 der Schédiger
ungeachtet der gar nicht feststehenden Kausalitiit seines Verhaltens dem Geschddigten vollen Ersatz zu leisten
habe.” Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

58 BYDLINSKI, F. In: TICHY, Lubos (ed.). Causation in Law. Praha 2007, s. 18.

59 Takto také rozhodl| rakousky Nejvy$si soud pfedmétny pfipad, a to v ndvaznosti na doktrindrni argumentaci
Bydlinskeho a Koziola. Shodné také DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na
medicinskoprdvni spory, s. 154: ,Toto reseni je piné sluCitelné s principy odpovédnosti za ujmu, i uvahami o
spravedInosti.”

80 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Wien: Manz, 1997, s. 107.
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1.4. SHRNUTI

Doktrina ztraty Sance s sebou pfinasi moznost, jak preklenout obtiZe souvisejici s prokazovanim
pri¢inné souvislosti v situacich zahrnujicich prvek kauzalni nejistoty. V oblasti zdravotnického prava se
Casto jednd o reSeni, které ¢ast doktriny i judikatury prosazuje jako feseni vhodné. Vyse uvedend
argumentace soucasné osvétlila, Ze doktrina ztraty Sance sice urcité reSeni nabizi, avsak je s velkym
otaznikem, zda feSeni dogmaticky korektni a pravnésystematicky akceptovatelné, tim spiSe pokud
existuji jiné, ne tolik kontroverze vyvolavajici instrumenty. Zakonceme tuto kapitolu slovy H. Koziola:
»[...] it is astounding that manifold dogmatic difficulties, theoretical contortions and inconsistencies are
merrily accepted in order to propagate an approach which offers only an insufficient, partial solution
and is unknown in our legal system; yet on the other hand, it is represented as untenable when the
existing rules are thought through to their logical end”.%

2.  AKTUALNi SOUDNi PRAXE A DOKTRINA ZTRATY SANCE

Ndsledujici kapitola je zamérena na dva pripady, které postupné rozhodoval jak Nejvyssi,
tak i Ustavni soud. Cilem je nastinit argumentaci obou soudnich instanci co do otadzky pfijeti nebo
naopak odmitnuti inkorporace teorie ztraty Sance do ¢eského pravniho radu, a to ve svétle nazorl a
pristupll rozebiranych v prvni kapitole tohoto ¢lanku.

Prvni pfipad byl posuzovdn Nejvy$dim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 3377/2011,%2 néasledné
Ustavnim soudem pod sp. zn. lll. US 3067/13% a poté opét Nejvyséim soudem pod sp. zn. 30 Cdo
41/2017.%* Druhy pfFipad rozhod| Nejvy3si soud pod sp. zn. 25 Cdo 1014/2020° a nasledné Ustavni soud
pod sp. zn. IV. US 3416/20.5

2.1. PRVNIi PRIPAD

Meritem prvého pfipadu byla Zaloba pozlstalych po pacientce na ochranu osobnosti
(rozhodoval senat Nejvyssiho soudu €. 30), ktefi se domahali po zdravotnickém zafizeni odcinéni
nemajetkové Ujmy v penézich (kazdy ve vysi 1 000 000 K¢) za zdsah do soukromi a prava na rodinny
Zivot. Narok byl posuzovan podle obé¢. z. 1964.%7 Pozlstali tvrdili, Ze pFi oSetfovani pacientky nebyl
dodrZen fadny postup a v dlisledku toho pacientka zemrela. Pochybeni v Iékafském postupu nicméné
znamenalo ,toliko” sniZzeni $ance na preZiti pacientky ve vysi 20 %, proto Zalobci v pribéhu fizeni pted
soudy poukazovali mj. na doktrinu ztraty Sance.

Nejvyssi soud ve svém prvnim rozhodnuti (30 Cdo 3377/2011) Zalobclm nevyhovél, dovolani
z procesnich dlvodl odmitnul. V oddvodnéni soucasné poznamenal, Ze také v doktriné prevazuje

61 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, s. 158.

62 Usneseni Nejvy3$iho soudu sp. zn. 30 Cdo 3377/2011 ze dne 30. 7. 2013.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3067/13 ze dne 20. 12. 2016.

64 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017 ze dne 27. 9. 2017.

85 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 ze dne 31. 8. 2020.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/20 ze dne 25. 5. 2021.

67 z4kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish. Déle jen ,,ob&. z. 1964,
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nazor, Ze v oblasti ochrany osobnosti nepfedstavuje ztrata Sanci jako takovd ujmu odskodnitelnou z
titulu ochrany osobnosti.

Ve vztahu k doktriné ztraty Sance je tfeba jiz na tomto misté zminit, Ze v projedndvané véci neslo
o aplikaci této doktriny na naroky samotného pacienta, ktery tvrdi, Ze mu protiprdvnim jednanim
lékaFe byla zplisobena Ujma v podobé ztraty ance na uzdraveni (ve vy$i 20 %). Zalobci byli poz@stali
po pacientce, ktefi se domdhali po zdravotnickém zafizeni ndhrady za zasah do osobnostnich prav, mj.
poukazem na Ujmu v podobé ztraty Sance prozit svij Zivot obvyklym zplsobem. Neslo tedy o pfimé
naroky pacienta a s nimi souvisejici obtize v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb pti prokazovani
pric¢inné souvislosti v nalezité mife soudy vyZzadovaného dikazniho standardu.

Zalobci se nasledné obratili na Ustavni soud, ktery svym nalezem (lll. US 3067/13) usneseni
Nejvyssiho soudu (30 Cdo 3377/2011) zrusil. Ve vztahu k doktriné ztraty $ance Ize z nalezu Ustavniho
soudu zdUraznit zejména nasledujici pasaze:

LJinak feceno, skutkovy prvek projedndvané véci — 20% sance na preZiti — je konkrétné ddn, neni
zpochybriovdn, a nic na ném jiz v této fdazi rizeni nelze zménit; jinak by relevantni prdvni tprava dovoldni
pozbyla smyslu, stejné jako prdvni posouzeni projedndvané véci. Pravni konsekvence jeho hodnoceni
vsak mohou byt riizné z hlediska toho, jaky je pravni ndzor z hlediska hodnoceni miry vyznamu takové
pricinné souvislosti — tj. tfeba nezvratné prokdzat na 100 %, staci prevaZujici mira od 51 % (v cizi
terminologie dikaz ,on the balance of probabilities’, ,but for‘), anebo staci kazdé vyjdadritelné urceni
miry sance na preZiti, byt uvedenych hodnot nedosahuje (,loss of chance’, ,perte d’une chance’,
,Quotenhaftung’).”

Ustavni soud zde smé3uje problematiku vyZzadované miry dlikazniho standardu pro prokazani
prvku pFicinné souvislosti s doktrinou ztraty Sance. V daném pfipadé bylo prokazano, respektive nebylo
sporné, Ze pficinna souvislost ve vztahu k $anci na preZiti pacienta ve vysi 20 % existovala. Neni proto
pfesné, pokud Ustavni soud hovoti o ,mife vyznamu takové pficinné souvislosti”, jelikoz pFicinna
souvislost neni v doktriné ztraty Sance klicova, tim je prvek reparabilni 4jmy v podobé ztraty Sance per
se.

,Citované usneseni totiZ naopak poukazovalo na pouZitelnost doktriny tzv. ztrdty Sance Ci ztrdty
ocekavani (loss of chance, loss of expectation, la théorie de la perte d’une chance, verlorene
Heilungschance, Quotenhaftung) v pomérech Ceské republiky. Tato doktrina je zaloZena na existenci
odpovédnosti Skidce v rozsahu, v jakém se podafrilo prokdzat miru pravdépodobnosti kauzality (napr.
je-li pravdépodobnost zplisobeni ujmy 30 %, odpovidd Skiidce z 30 % celé zplisobené ujmy, coZ vsak
také znamend, Ze pfi pravdépodobnosti napr. 55 % hradi jen prdvé 55 %, a nikoli 100 %).“

Jak bylo uvedeno v kapitole 1, neni zcela pFiléhavé, pokud Ustavni soud uvadi, ze doktrina ztraty
Sance je zaloZena na existenci odpovédnosti skidce v rozsahu, v jakém se podafilo prokazat miru
pravdépodobnosti kauzality. To je doména kauzalni proporcionalni odpovédnosti. Jadrem doktriny
ztraty Sance je urceni Sance jako samostatné chranéného prdvniho statku. Tim prekonava obtize
spojené s prokazovanim pfic¢inné souvislosti ve standardni dikazni mife a tento problém presunuje do
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roviny ujmy. Navazujici otdzka nicméné zni, jakym zpUsobem, respektive vjaké vysi, pfipadné
poskytnout ndhradu za ztracenou Sanci. Ne vidy to musi byt pfistup kauzdlné proporcionalni, viz vyse
napfr. pristup Spanélské soudni praxe.

»Krajsky soud aplikoval doktrinu tzv. but for (téZ v Némecku panujici princip Das Alles oder Nichts-
Prinzip, ,vse anebo nic’, ¢i téZ ,nebyt ¢eho’, nutnd podminka zplsobeného ndsledku atd.), podle které
je-li kauzdlni souvislost prokdzdna alespon s 51% pravdépodobnosti, a je tedy spiSe pravdépodobnd neZ
nikoliv, tak soud vychdzi z toho, Ze pricinna souvislost byla prokdzdna s jistotou a skiidce odpovidad za
celou ujmu (hradi 100 %).“

V tomto odstavci se Ustavni soud dopustil dal$i nepFesnosti. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole,
princip ,vsechno nebo nic” je principem, ktery souvisi s mirou dikazniho standardu, at uz nastaveného
relativné prisné (poZadavek na jistotu existence urcitého jevu), nebo volnéji (pozadavek na ,,pouhou”
pfevazujici pravdépodobnost). Rtizné pravni fady vyzaduji réiznou miru diikazniho standardu.®® Nelze
tedy obecné tvrdit, Ze je-li kauzalni souvislost prokazadna alespon s 51% pravdépodobnosti, pak byla
prokazana s jistotou (a proto Skidce odpovida za celou Ujmu). Jde o to, Ze pokud Zalobce unese dikazni
bfemeno v poZadované mife dikazniho standardu o urcité skutecnosti (jevu), pak soud vychazi z toho,
Ze tato skutecnost (jev) je pritomen, existuje. Dlkazni standard tedy urcuje, vjaké mife
pravdépodobnosti je tfeba urcitou skutecnost (jev) pro Ucely soudniho fizeni prokazat. A pfi Zalobach
na nahradu Skody nejde toliko o prokdzani pficinné souvislosti v urcité mife, ale stejné tak i ostatnich
prvkd, véetné Gjmy, a to Gjmy jako celku. Nadto, tzv. ,but for test” je metodou pro zjistovani existence
faktické pricinné souvislosti,®® nikoliv ndstrojem pro vyjadfeni miry diikazniho standardu.

,Ustavni soud vsak povaZuje za potfebné zdiraznit, e kaZdd z téchto teorii md svd ustavné
relevantni uskali. V pripadé teorie tzv. but for to je rozpor s principem proporcionality (¢l. 4 odst. 4
Listiny), kdy dochdzi k nadmérnosti zdsahu — Skidce plati vSe, ackoli zavinil jen prevdZnou cédst (bliZze
Taupitz, J., Jones, E. Das Alles oder Nichts-Prinzip im Arzthaftungsrecht — Quotenhaftung. In: ,Waffen-
Gleichheit’: Das Recht in der Arzthaftung. Berlin — Heidelberg — New York etc., Springer 2002, s. 68—69),
ale stejné i k nedostatecnosti ochrany — poskozeny nedostane nic, ac¢ aspofi ¢dst by dostat mohl. Na
druhé strané nelze nevidét obavy z toho, Ze role soudce, ktery ma rozhodnout, co je po prdavu (quid
iuris), bude v poméru k vyznamu znalce klesat (¢l. 81 a 90 Ustavy).”

Co se tyce uskali spojenych s doktrinou ztraty Sance a dUsledkd principu ,,vSechno nebo nic” Ize
odkazat na text podkapitol 1.1 a 1.2. Souvisejici tezi Ustavniho soudu o rozporu principu ,,véechno nebo
nic“’% s principem proporcionality nepovaZuji za zcela pfiléhavou. Podle tohoto pravidla $kidce neplati
vie, ackoliv zavinil jen prevaznou ¢ast. Skidce hradi vidy tu $kodu (nebo jeji ¢ast), kterou je poskozeny
schopen ve vyZadované mife dikazniho standardu prokazat. Pokud poskozeny dikazni bfemeno
neunese, nehradi skddce nic. | proto se tento princip nazyva ,vSechno nebo nic“. Kdyby bylo zfejmé

(prokazané), ze sktdce zavinil jen urcitou (i prevaznou) ¢ast skody, nebylo by sebemensiho divodu

88 pro pfiklady ¢eského, némeckého a britského diikazniho standardu viz kapitolu 1.3.
9 Napf. MULLIS, A. — OLIPHANT, K. Torts. 3rd edition. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003, s. 132.
70 patrné nedopatfenim ze strany Ustavniho soudu oznacovaného jako teorie tzv. ,but for®, viz vyse.
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poskozenému priznat vice, nez takto prokazanou ¢ast. Soucasné proto neni patrné, z jakych dlvodu
Ustavni soud usuzuje, Ze by poskozeny pfi neuneseni dilkazniho bfemene mohl obdriet aspori ¢ast
nahrady.

A navic, tyto dlsledky se neuplatni pouze na prvky ptic¢inné souvislosti nebo ujmy, ale obecné
na vSechny skutecnosti (tvrzeni), které je tfeba v ramci civilniho soudniho fizeni prokazat.

Na zavér svych uvah tykajicich se pripadd spojenych s kauzalni nejistotou a doktrinou ztraty
gance Ustavni soud mj. uvedl, Ze: ,,Nicméné se stdle rostouci sloZitosti FeSenych (nejen) medicinskych
spord je nutné k této problematice (vétsi a mensi Sance, vétsi a mensi riziko spojené s novymi metodami,
lékarskymi pokusy, vymezeni standardi péce atd.) zaujmout stanovisko, zejména je-li to dovolacim
duvodem. Nase prdvo soudci nedovoluje nechat véc nerozhodnutou (non liquet v fimském pradvuy), i kdyz
neni jednoznacnd, takZe nezbyvd nez Zalobu zamitnout, coZ vidy nemusi vést ke spravedlivéemu
rozhodnuti.”

Ustavni soud svym nalezem rozhodnuti Nejvyssiho soudu z procesnich ddivodi zrusil, proc¢ez mu
dal pfilezitost zaujmout pravni stanovisko v otdzkach spojenych se skutkovym zjisténim ohledné 20%
Sance na preziti, jinymi slovy, zda se mlZe a ma tato Sance promitnout do naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy podle ustanoveni § 13 ob¢. z. 1964. Za kli¢ové pro dalsi postup lze povaZovat, Ze
Ustavni soud explicite Nejvyséimu soudu nepfiikazal, aby doktrinu ztraty $ance do ¢eského pravniho
fadu inkorporoval. Naopak podotknul, Ze je celkové pfipustné postupovat zjevné odlisné: ,[..] z
hlediska prdva na soudni ochranu neni klicovou otdzka uzndni ¢i odmitnuti néjaké teorie, nybrZ
rozhodovdni podle existujicich pravidel, kterd navic takové pfihldseni se k néjaké v literature
diskutované teorii nevyZaduji (napf. polské soudy prizndvaji v takovém pfipadé zadostiucinéni, ackoli
se k této teorii nehldsi — viz napf. Nesterowicz, M. Prawo medyczne. 9. vyd., Dom Organizatora, Torun
2016, s. 114 a nasl., s. 122 a nasl.).“

vvs

Vazan kasaénimi Gcinky nélezu Ustavniho soudu, rozhodoval Nejvyssi soud tento pfipad
opétovné, a to pod sp. zn. 30 Cdo 41/2017. Po rekapitulaci stéZejnich dlvodu kasatorniho nélezu
Ustavniho soudu vymezil Nejvy3si soud ,dovolaci“ pravni otazku k posouzeni: ,Pfedmétnd prdvni
otdzka pak mohla spocivat i v tom, zda zjisténé sniZeni Sance na uzdraveni (preZiti) nepredstavuje samo
0 sobé z hlediska § 13 ob¢. zak. relevantni prdvni ndsledek.” PIné si p¥i tom byl védom teze Ustavniho
soudu, Ze z hlediska prava na soudni ochranu neni klicovou otdzka uznani ¢i odmitnuti néjaké teorie
(napf. ztraty Sance), nybrz rozhodovani podle existujicich pravidel.

Relevantni pasaz rozsudku Nejvyssiho soudu reagujici na vymezenou pravni otazku zni: , PFi
vdzanosti dovolaciho soudu prévnim ndzorem Ustavniho soudu je nezbytné konstatovat zdsadu, podle
niZ pro uspésné uplatnéni prdva na ochranu osobnosti neni vyZadovdno vyvoldni konkrétnich ndsledki
zdsahu proti tomuto chrdnénému statku, ale postaci, Ze zdsah byl objektivné zplsobily narusit nebo
alespori ohrozit prdva chrdnénd ustanovenim § 11 ob¢. zdk. V posuzované véci je ziejmé, Ze pacientka
pani M. M. méla zdkonny ndrok na zajisténi odpovidajiciho IéCebného procesu, ktery by odpovidal
poZadavku na postup odborného zdravotniho persondlu lege artis. Pokud tento predpoklad v tomto
pfipadé spInén nebyl, a tim byla soucasné sniZena Sance postiZené pacientky na preZiti, Slo — bez ohledu
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na dovozené procentni vyjddieni tohoto sniZeni, o zdsah do jejich osobnostnich prdv, ktery ovlivnil i
samotny fatdlni vysledek tohoto léceni, ktery tak zasdhl i do osobnostnich prdv Zalobcu ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni obc. zdk.”

Z uvedeného odlivodnéni podle mého nazoru plyne, Ze se Nejvyssi soud vyhnul explicitnimu
posouzeni, zda inkorporovat doktrinu ztraty Sance do ceského pravniho fadu ¢i nikoliv. Argumentace
zjednodusené spocivala v tom, Ze pokud lékaf neposkytne zdravotni sluzbu na naleZité odborné urovni
(lege artis), a soucCasné tak v jakékoliv mife sniZi pacientovu Sanci na prefziti (respektive uzdraveni),
predstavuje tato skutecnost zasah (ale nikoliv nasledek) do osobnostnich prav pacienta, coZ dostacuje
k Uspésnému uplatnéni prav na ochranu osobnosti ¢lovéka. Konkrétnéjsi Nejvyssi soud ve své
argumentaci (rovnéz ve vztahu k doktriné ztraty Sance) nebyl. Jaké osobnostni pravo pacienta bylo
zasazeno, co predstavuje relevantni pravni nasledek, jaky je vtomto pripadé adekvatni prostredek
napravy, v jaké formé je pripadné tfeba poskytnout pfimérené zadostiuc¢inéni atp., o tom rozhodnuti
mlci. Soucasné se domnivam, ze Nejvyssi soud neposkytl ani odpovéd na vytéenou pravni otdzku, tedy
zda zjiSténé sniZzeni Sance na uzdraveni (preziti) nepredstavuje samo o sobé z hlediska § 13 ob¢. z. 1964
relevantni pravni nasledek, jelikoZ pouze uvedl, Ze slo o zdsah do osobnostnich prav.

Nadto je tfeba pripomenout, Ze Nejvyssi soud posuzoval Zalobu pozlstalych, a nikoliv
samotného pacienta, ktefi pozadovali penézitou ndhradu za zdsah do osobnostnich prdv, m;.
poukazem na Ujmu v podobé ztraty Sance proZit svlj Zivot obvyklym zplsobem. Zavérecna
argumentace Nejvyssiho soudu ve vztahu ktémto osobam je jesté lakonictéjsi, nez ve vztahu
k samotnému pacientovi: ,Pokud tento predpoklad v tomto pfipadé splnén nebyl, a tim byla soucasné
sniZena Sance postiZené pacientky na preZiti, Slo — bez ohledu na dovozené procentni vyjadreni tohoto
sniZeni, o zdsah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fatdlini vysledek tohoto léCeni, ktery
tak zasdhl i do osobnostnich prdv Zalobcti ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni ob¢. zak.“

Bez dalSiho tak Nejvyssi soud dovodil, Ze zasah do osobnostnich prav pacientky ze strany
zdravotnického zafizeni ovlivnil vysledek l1é¢eni, coZ ma soucasné predstavovat zasah do osobnostnich
prav Zalobcl. Takovy zavér je nicméné v prikrém rozporu se skutkovymi okolnostmi pfipadu. Nebylo
totiz vibec prokazano, Ze zdravotnické zatizeni zpUsobilo smrt pacientky, tedy ten nasledek, z néhoz
by bylo mozZné pfipadné odvodit prava pozlstalych na nahradu nemajetkové Ujmy napf. v podobé
naru$eni prava na soukromi.”* Prokdzana byla ,,pouze” ztrita $ance pacientky na uzdraveni ve vysi 20
%, nikoliv zpUsobeni jeji smrti ze strany zdravotnického zafizeni.

1V doktriné viz zcela piiléhavé DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Problematika vyuZiti teorie ztrdty $anci, s. 53, i
MASCH, G. Chance und Schaden: Zur Dienstleisterhaftung bei unaufkldrbaren Kausalverldufen. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2004, s. 300: ,Richtigeweise miisste man sich damit abfinden, dass die Haftung fiir die velorene Chance
keine abgeleiteten Anspriiche von Angehérigen ermdéglicht: Weil nicht nachgewiesen ist, dass der Arzt die
fragliche Person getétet hat, kann er nicht fiir Anspriiche haften, die gerade dies voraussetzen.”
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Nejvyssi soud z uvedenych dlvod( pfedchazejici rozhodnuti soudd nizsich stupnid zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné k dalSimu fizeni. To vSak bylo zastaveno, jelikoZz v mezidobi Zalovana jako
pravnicka osoba zanikla.”?

Ve vztahu k doktriné ztraty Sance a jejiho explicitniho pfijeti nebo naopak odmitnuti v rdmci
¢eského pravniho fadu Ize uzavfit, Ze rozhodnuti Ustavniho ani Nejvy$$iho soudu v tomto p¥ipadé
jasnou odpovéd nepfinesla.

Nicméné, posledné zminénym rozsudkem Nejvyssiho soudu (30 Cdo 41/2017) bylo rovnéz
argumentovano v druhém pfipadé, na ktery je zamérena nasledujici podkapitola.

2.2. DRUHY PRIPAD

Predmétem druhého ptipadu byla Zaloba pozUstalych po pacientce na jednorazové odskodnéni
za jeji smrt ve smyslu ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. z. 1964. Zalobci dovozovali sv@j narok z toho, Ze
pokud by Zalované zdravotnické zafizeni postupovalo fadné a vyhodnotilo adekvatné stav pacientky,
nepfrisSla by o Sanci prezit, kterou znalci vycislili v mife odpovidajici 50 %. V rdmci fizeni zalobci mj.
poukazovali na skutecnost, Ze soudy nezohlednily doktrinu ztraty Sance, kterd podle jejich slov: ,[...]
Iépe vyrovndvd slabsi postaveni poskozenych, vychdzi ze sanci, jeZ by pacient mél prilékarském postupu
lege artis, a je zaloZena na odpovédnosti Skiidce v rozsahu, v jakém se podarilo prokdzat miru
kauzality.”

Druhy pripad se svymi skutkovymi okolnostmi podoba pripadu prvému. Svlij narok vsak nyné&jsi
Zalobci vyvozovali z § 444 odst. 3 obc. z. 1964, ktery upravoval odskodéni sekundarnich obéti za Skodu
zpUsobenou usmrcenim jim blizkych osob. Soucasné byla Sance na preZiti pacientky v druhém pfipadé
vycislena ve vysi 50 % a nikoliv ,,pouze” 20 %, jak tomu bylo v prvém pfipadé.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (25 Cdo 1014/2020) Zalobclm nevyhovél. Dovolani tentokrat
po meritornim pfezkumu zamitnul. ,Dovolaci” pravni otazka explicitné mifila na doktrinu ztraty Sance:
»[...] dovoldni [...] je pripustné pro otdzku tzv. doktriny ztraty Sance pfi nemozZnosti dosaZeni dostatecné
jistoty ohledné priciny umrti blizké osoby v disledku pochybeni pfi poskytovdni Iékarské péce.” | proto
je odlivodnéni rozsudku ve vztahu k doktriné ztraty Sance a jeji inkorporaci do ¢eského prava pomérné
obsirné.

Nejprve Nejvyssi soud zrekapituloval stdvajici pravidla tykajici se problematiky prokazovani
existence pfi¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech, véetné specifickych vyjimek’ v této
oblasti jako obraceni dikazniho bfemene ¢i sniZzeni miry dikazniho standardu (z jistoty na vysokou

72 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 60/2005-490 ze dne 16. 3. 2018.
73 K tomu srov. také podkapitolu 1.3.
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miru pravdépodobnosti apod.).”* N&sledné vymezil v souladu s domadci i zahraniéni doktrinou”
samotnou teorii ztraty Sance a jeji markanty:

,Teorie ztrdty sance, jejihoZ pouZiti se dovolatelé doZaduji, reaguje na obtiZe s jednoznacnym
zjistenim kauzality, jeZ jsou zvldsté obtizné prekonatelné ve sporech tykajicich se dopadi pochybeni v
medicinskych sporech. Ve svém dusledku ovsem prindsi jinak koncipované (v tomto je tieba ponékud
korigovat ndhled dovolatelti na podstatu dané teorie) pojeti ujmy, kterou je jiZ pravé ona ztrdata sance,
nikoliv samotny zdravotni ndsledek.

Jak zdlrazriuje odbornad literatura, nejednd se o procesni ndstroj ke sniZzeni diikazniho standardu,
ani o tzv. probabilistickou proporciondini odpovédnost vychdzejici pri stanoveni existence pricinné
souvislosti z pravdépodobnosti, v jaké bylo urcité jedndni pricinou urcitého ndsledku, coZ se ndsledné
promitd i do roviny vyse urceni ndhrady ujmy [...].“

,Ujmou v pojeti této teorie tedy neni skutecné zplisobnd ujma, ale jiZ sama ztracend pfileZitost
(sance), cemuZ odpovida té? to, Ze kompenzovdna miZe byt pravé tato ztracend prileZitost |[...].“

,StéZejni pro danou teorii, snaZici se preklenout problém prokdzani pricinné souvislosti se
vzniklou ujmou, tedy je uméld konstrukce Sance jako prdvniho statku [...].“

,Ve vztahu k této ujmé je pak posuzovdna pfi¢innd souvislost s protipravnim jedndnim (jinak
feceno, nezkoumd se existence pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a vzniklou ujmou na
zdravi ¢i na Zivoté, ale mezi protiprdvnim jedndnim a ujmou v podobé ztrdty Sance na uzdraven,
respektive preziti).

Lze dodat, Ze i v evropském kontextu pfitom tato doktrina, v podstaté prelévajici procesni institut
miry dikazu do hmotného prdva, budi znacné kontroverze [...] a nelze ji jednoznacné mit za odpovidajici
vyvoji evropské rozhodovaci praxe.”

V ndvaznosti na to se Nejvy3si soud vyjadfil k pravidelnym dskalim’® souvisejicim s pFipadnou
inkorporaci doktriny ztraty Sance do ceského pravniho radu:

74 Pfedestfené obecné pojeti pFicinné souvislosti se v zdsadé prosadi bez ohledu na konkrétni povahu vzniklé
skody, a to jiZ s ohledem na absenci specidlni normativni reqgulace pro urcitou oblast skod, byt v ramci uplatriovani
ndroki na ndhradu skody na zdravi ve vztahu k poskytovatelim zdravotni péce a prokazovadni rozhodnych
skutecnosti, vCetné pricinné souvislosti, pfipousti judikatura urcité specifické vyjimky, zejména mozZnost obrdceni
dukazniho bremene (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017), i
opodstatnénost pripadnych pravdépodobnostné formulovanych zdvéra znalce (napfr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, Soubor C 14503). S ohledem na sloZitost biologickych procesi je
takovdto formulace zdvéru znalce pochopitelnd a v praxi znaleckého dokazovdni v oboru zdravotnictvi nikoli
vyjimecnd, stejné jako to, Ze nelze vZdy trvat na stoprocentnim prokdzadni pricinné souvislosti mezi postupem
poskytovatele zdravotni péce a umrtim pacienta, nicméné existence pricinné souvislosti musi byt prokdzdana s
vysokou mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pricinu prevaZujici, nestaci tu pouhd nadéje na vyléceni, ¢i
obecné konstatovdni obvyklé 50 % pravdépodobnosti vyléceni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp.
zn. 25 Cdo 164/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017).”

> Tedy shodné jako kapitola 1.

78 Viz rovné? podkapitolu 1.2.
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° (ztrata) $ance neni pravnim statkem explicitné chranénym normami ob&anského prava;’’
o nemoznost uréeni faktické ujmy (vycisleni tjmy);’®

. problematika dvojiho odskodnéni, rozpor s reparaéni funkci civilniho deliktniho prava;”
o nesystémovost v ramci civilniho deliktniho prava;®

. pravni nejistota, obava z rozhojnéni spor( a obtizna predvidatelnost prava;

° rozmélnéni preventivni funkce nahrady $kody.%!

Po zohlednéni uvedenych okolnosti Nejvyssi soud uzaviel, Ze neshledal divody pro priklonéni se
k natolik extenzivnhimu pojeti skody, jakou je ztrata Sance a dovolani Zalobct zamitnul.

Zalobci se nasledné obratili na Ustavni soud, ktery véc posuzoval v Fizeni pod sp. zn. IV. US
3416/20. V ustavni stiznosti mimo jiné poukazovali na skutecnost, Ze se Nejvyssi soud odchylil od
pravniho nazoru vysloveného v dfivéj$im rozsudku sp. zn. 30 Cdo 41/2017.%8 Ustavni soud v této
souvislosti uvedl: ,Ndsledné Nejvyssi soud teorii ztrdty Sance na posuzovanou véc aplikoval, pricemzZ

77 Ztrata $ance na uzdraveni (respektive na to, Ze nedojde k Zivot ohroZujici komplikaci a blizkd osoba preZije)
neni s uvedenym chrdnénymi hodnotami totoznd, nejednd se pfimo o ujmu na zdravi, Zivoté ¢i majetku, ale o
svébytny druh abstraktni ujmy bez jasného odrazu ve faktickém svéte, jejiz kompenzaci relevantni pravni uprava
ndhrady skody explicitné nepredjimad.“

78 ZtotoZnéni naruseného stavu zaklddajiciho odpovédnostni vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni
péce se ztrdtou Sance na uzdraveni ¢i vyhnuti se zdravotnim komplikacim jako specifického prdavniho statku by
predné neumozZriovalo zékonnym zplisobem predjimanou reparaci, nebot by nebylo mozné urcit faktickou ujmu,
od niZ se odviji stanoveni nahrady. Myslitelna by byla toliko od potencidlni ujmy odvozend satisfakce, jeZ by se
nutné pohybovala v roviné hypotetickych uvah a spekulaci s ohledem na nemoZnost postihnout veskeré relevantni
faktory pusobici na konkrétniho ¢loveka.”

79 MoZnost soubézného uplatnéni ndroki na ndhradu skody zptisobené ztrdtou $ance a na ndhradu skutecné
nastalé Skody na zdravi ¢i Zivoté nebo mozZnosti uplatnéni ndroku na kompenzaci i v pfipadé, Ze k samotnému
negativnimu ndsledku nakonec nedoslo a ujma ve faktické roviné viibec nenastala, ndrokovand néhrada by se tak
mohla multiplikovat &i byt poskytovdna bez vazby na rediné utrpénou ujmu, coZ by se ve své podstaté vymykalo
koncepci ndhrady skody a mijelo s jeji reparacni funkci.”

80 RovnéZ by bylo tfeba nalézt opodstatnéni z hlediska systematiky pravniho Fddu pro to, aby byla téZ uprava
ndroku z civilnich delikt( aplikovana rozdilné ve vztahu k oblasti medicinskoprdvnich sport, ve vztahu k nimz je
dand doktrina nejéastéji vzpomindna (viz shora zminéné texty a nize uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu) a v
rdmci niZ se jeji aplikace doZaduji dovolatelé, a nikoliv ve vztahu k jinym situacim, v nichZ miZe protiprdavni jedndni
jednoho sniZit Sance jiného na dobry zdravotni stav (i preZiti, a konstruovat tak bez adekvdtniho normativniho
podkladu specifickou variantu prisné odpovédnosti, aniZ by se v tomto pfipadé jednalo o zdkonem vyjadreny
pravnépoliticky zdjem na sirsi pristup k ochrané osob postiZzenych skodlivymi uddlostmi.”

81 Pokud by pak ztrdta Sance méla byt v zdjmu jednotného vykladu dot&enych norem vztaZena ke véem typim
skody (tj. i hmotné), pak by stéZejni reparacni funkce nahrady Skody byla v podstaté potlacena ve prospéch
satisfakcni, spory z civilnich delikt posunuté do hypotetické a spekulativni roviny potencidlnich ujem v podobé
ztrdty sance by ve svém disledku vedly ke znacné prdvni nejistoté, k rozhojnéni sport a obtizné predvidatelnosti
prdva, jakoZ i rozmélnéni preventivni funkce ndhrady skody, nebot pro jednajiciho by v fadé situaci mohlo byt
obtizné rozlisitelné, zda jeho pocindni neni s to ovlivnit sance jiného na zachovdni ¢i kvalitu hmotnych nebo
nehmotnych statkd jiného.”

82 Pro rozbor viz podkapitolu 2.1.
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vysel (naopak) z toho, Ze je timto prdvnim ndzorem Ustavniho soudu vdzdn. Ve véci nyni posuzované
vSak Nejvyssi soud tzv. teorii ztrdty sance odmitl s tim, Ze za optimdlIni zplsob zjistovdni pricinné
souvislosti povaZuje tzv. teorii podminky. “®3

Viysel-li Ustavni soud z toho, Ze v rozsudku 30 Cdo 41/2017 Nejvy$si soud doktrinu ztraty $ance
aplikoval a soucasné, ze ve zdejSim pripadé naopak explicitné inkorporaci této doktriny odmitnul,
zakladd takovy postup Nejvyssiho soudu vadu v podobé poruseni ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich® a v dusledku také poruseni zdkladniho prava na zdkonného soudce.® Z tohoto
divodu Ustavni soud pfistoupil ke kasaci rozsudku Nejvy3diho soudu a véc vrétil zpét k novému
rozhodnuti.

K samotné doktriné ztraty $ance a jeji inkorporaci do ¢eského pravniho fadu se Ustavni soud
v tomto nalezu sice zdvazné nevyjadroval, avsak nad ramec (ve formé obiter dicti) vybrané dlivody a
zavéry Nejvyssiho soudu odmitajici tuto doktrinu relativizoval. Z argumentace Ustavniho soudu Ize
v této souvislosti citovat zejména tyto ¢asti:

»29. Pozornost vyvoldvd i uvaha Nejvyssiho soudu o tom, Ze ,ztrata Sance’ neni prdvnim statkem
explicitné chranénym normami obcCanského prdva, resp. Ze jde o svébytny druh abstraktni ujmy, bez
jasného odrazu v objektivni realité. K tomu povazuje Ustavni soud za potfebné uvést, Ze neni-li dany
typ ujmy (jde-li o tzv. sloZity pripad) explicitné chranén konkrétnim ustanovenim urcitého pravniho
predpisu, neznamend to, Ze pravem a v ném obsaZenym hodnotovym fadem chrdnén neni. Soucasné
se Ustavni soud jen obti?né muZe ztotoZnit s ndzorem, Ze by tento typ ujmy mél jakousi abstraktni,
umélou podobu.”

Ustavni soud zde relativizuje tezi o abstraktnosti, respektive umélosti povahy Gjmy v podobé
ztraty Sance. K tomu lze pfipomenout poznamku uvedenou v kapitole 1, Ze doktrina ztraty Sance se
vyvinula jako reakce na uskali souvisejici s prokazovanim pric¢inné souvislosti v pfipadech zahrnujicich
prvek kauzalni nejistoty, vlastné jen opticky feSici problém kauzality vytvofenim umélé konstrukce
Sance jako pravniho statku. Néktefi autofi proto hovofi o doktriné ztraty Sance jako o triku nebo
uzitecné fikci zachovani pozadavku na existenci podminky sine qua non v pfipadech, v nichZ by to bylo

jinak nemozné.® O jeji ,umélé” povaze nemuze byt pochyb.

8 Domnivam se naopak, Ze se Nejvy$si soud v pfedmétném rozhodnuti (30 Cdo 41/2017) oteviené k doktriné
ztraty Sance a jeji aplikaci nepfihlasil, k tomu viz podkapitolu 2.1.

8474kon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale jen ,,zakon o soudech a soudcich”.

8 To md nevyhnutelné procesni ndsledky a jejich nerespektovdni nevyhnutelné dopady na hodnoceni ustavni
konformity postupu Nejvyssiho soudu (tzv. kvalifikovand vada — viz vyse). Nepostoupil-li za téchto okolnosti sendt
Nejvyssiho soudu 25 Cdo véc velkému sendtu Nejvyssiho soudu, porusil tim nejen § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakon( (zdkon o soudech
a soudcich), ale také ustavné zarucené zdkladni prévo stéZovateli na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny.”

8 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Problematika vyuZiti teorie ztrdty Sanci, s. 47.
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,30. RovnéZ v téch pripadech, kdy zdravotnické zafizeni postupuje non lege artis, avsak neni
postaveno najisto, Ze toto bylo jedinou pricinou poskozeni zdravi pacienta, neznamend to, Ze by Zadnad
konkrétni (redlnd) ujima nemohla vzniknout. | kdyZ v takovém pripadé nebude mozné hovorit primo
(resp. s jistotou) o poskozeni zdravi, minimdliné dojde k zdsahu do dusevni sféry dotceného jedince, jenZ
bude naddle Zit s védomim, Ze se jeho zdravotni stav nemusel zhorsit, pfipadné Ze se mohl zlepsit, ¢i Ze
osoba mu blizkd nemusela zemfit, ¢i mohla Zit déle, kdyby k danému pochybeni nedoslo. Takovy zdsah
maZe mit znacnou intenzitu (byt v tomto ohledu nebude hrdt roli pouze to, jak velkd Sance byla
zmarena, ale i fada dalSich faktort) a jako takovy mizZe nepochybné ovlivnit kvalitu Zivota postiZzené
osoby. Pritom v porovndni s jinymi ,béZnymi‘ ujmami, které mohou vyvolat neoprdvnéné zdsahy do
osobnostni sféry jednotlivce, Ize sotva hovofit o tom, Ze by tato byla méné vyznamnd, ¢i dokonce
bagatelni. Z hlediska ustavnosti neni ani podstatné, jakd bude kvalifikace této ujmy, tedy zda pijde o
skodu ¢i nemajetkovou ujmu.”

Na tomto misté Ustavni soud dle mého nazoru explicitné nepodporuje adopci koncepce ztraty
$ance jako svébytného druhu Ujmy. Naopak hovofi o odlisné, nemajetkové Ujmé zplsobené zasahem
(non lege artis postupem) do dusevni sféry dotéeného pacienta. Paralelu Ize v této souvislosti vést
s myslenkou uvedenou v kapitole 1, tedy ze by bylo mozné uvazovat o zcela jiném zasazeném pravnim
statku, ani o zdravi, ani o ztraté Sance na uzdraveni, nybrz o zasahu do osobnostniho prava pacienta.
Takovy pfistup se zda byt dogmaticky korektnéjsi a nevzbuzujici vétsi kontroverze nez doktrina ztraty
sance.

Odlisné je treba nahlizet na povahu zasahll do sféry pozlstalych osob po pacientovi
(sekundarnich obéti), které byly ostatné predmétem celého zdejsiho sporu. V tomto a podobnych
pfipadech totiz viibec neni prokazano, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb zplsobil smrt pacienta, tedy
ten ndsledek, znéhoz by bylo moiné pfipadné odvodit prava sekundarnich obéti na nahradu
nemajetkové Ujmy (viz § 444 odst. 3 ob¢. z. 1964 ¢i § 2959 0. z.). Smrt je v téchto pfipadech relevantnim
nasledkem, z néhoz lIze prava sekundarnich obéti pripadné vyvozovat, nikoliv ,pouze” ztrata Sance, at
uz v jakékoliv podobé. Opak by znamenal zaloZeni narokl sekunddrnich obéti v podobé ztraty jejich
Sance ze zpUsobenijiné ztraty Sance, a to ztraty Sance na strané pacienta, coz v disledku nedava logicky
smysl.

,31. Soucasné je tfeba uvést, Ze s vyjimkou pripadu, kdy existence pricinné souvislosti mezi
poskozenim zdravi pacienta a postupem zdravotnického zafizeni non lege artis bude prokdzdna se
100% jistotou, stdvd se hranice mezi obéma podobami ujmy dosti nezfetelnou. Prdvni odpovédnost za
poskozeni zdravi za téchto okolnosti bude vZdy urcitou ,umélou konstrukci’, kterd méné cCi vice odrazi
realitu (v zdvislosti na mife poZadované pravdépodobnosti ve skdle od vice jak 50 % aZ do vysoké miry
pravdépodobnosti, s jistotou hranicici). Zde tedy sice prdvo vychadzi z toho, Ze ujma spocivd v poskozeni
zdravi, z faktického hlediska jde o jiny typ ujmy, a to pravé ve formé ztrdaty Sance. V této souvislosti si je
tfeba poloZit otdzku, zda je namisté, aby odpovédnost zdravotnického zarizeni méla byt ddna jen v
nékterych pfipadech vzniku takovéto ujmy, a tedy aby doslo k vylouceni velké skupiny osob, jeZ utrpély
ujmu ve stejné podobé a podobné intenzity, z jakékoliv prdvni ochrany.”
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Podle mého néazoru neni pfiléhavé, pokud Ustavni soud uvddi, Ze se v piipadé neprokazani
pficinné souvislosti v mife pravdépodobnosti odpovidajici 100 % (tedy jistoty) stavd hranice mezi
Ujmou na zdravi a ztratou $ance na uzdraveni dosti nezietelnou. Ujma na zdravi je zcela jasnou a
ohranicenou kategorii Ujmy, stejné tak jako ztrdta Sance na uzdraveni podle doktriny loss of chance.
PoZaduje-li Zalobce nahradu Ujmy na zdravi, musi prokazat ve vyZzadované mifre dlikazniho standardu
pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Ujmy na zdravi (a nikoliv jakymkoliv jinym
druhem Ujmy). TotéZ by pfipadné platilo i pro Ujmu v podobé ztraty Sance na uzdraveni, byla-li by
pravem chranénym statkem. Neni-li Zalobce schopen prokazat prvé nebo druhé, nemize byt ani
v jednom ze sporll Uspésny.

Nadto, Ujma na zdravi per se pfedstavuje slovy doktriny ztraty Sance ztratu Sance na uzdraveni
ve vysi 100 %, pfitomny jsou tedy v takovém pfipadé obé podoby Ujem souéasné.®’” Mira dlikazu o
existenci pfFiinné souvislosti mezi protipravnim jednanim lékafe a Ujmou na zdravi, respektive ztratou
$ance na uzdraveni, nehraje pro rozliSeni (urceni) obou druhd Gjem Zadnou roli.

N&vazna teze Ustavniho soudu, Ze pfi prokazani existence pFic¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim lékare a Ujmou na zdravi v mife pravdépodobnosti nizsi nez 100 % jde fakticky o ztratu Sance
na uzdraveni, a nikoliv o Ujmu na zdravi, pak jiz bez dalsiho odlvodnéni predjima, Ze ztrata Sance
predstavuje svébytny druh Ujmy a sama Sance pravem chranény statek.

K explicitnimu zavéru, Ze ztrata Sance (pfesnéji: Sance) je Ustavné chranénym statkem, dospiva
Ustavni soud v nasledujicich odstavcich nélezu:

,32. Jde-li o ustavnéprdvni rozmér dané véci, nutno zdiraznit, Ze lidsky Zivot i zdravi jsou
odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny), pficemZ je povinnosti (i) obecnych soudd jako orgdni verejné moci,
aby pfi vykladu a pouZiti podustavniho prdva tato zdkladni prdva braly v tdvahu, aby je promitaly do
svého rozhodovdni (¢. 4 Ustavy).

33. Mohlo by se prima facie jevit, Ze osoba dotcéend zdsahem zdravotnického zafizeni, jeZ Ize
kvalifikovat jen jako ,ztratu Sance’, chrénéna témito ustanovenimi neni. Tak tomu ovsem byt nemdZe.
Jak jiz bylo naznaceno, divodem je, Ze mezi vznikem ujmy v podobé poskozeni zdravi a ,ztraty Sance’
Casto neexistuje dostatecné identifikovatelny predél. Jim nemiZe z vyse uvedenych divodi byt faktickd
kauzalita (ve smyslu 100% jistoty), a ani kauzalita prdvni tak, jak plyne z podustavniho prdva, nebot to
nemduZe urcovat obsah ustavné zarucenych zdkladnich prdv Ci svobod, a to tim spisSe, kdy tato hranice
je relativni, zvlasté vezmou-li se v tvahu riizné podoby prdvnich dprav ¢i pfistupu soudi v jednotlivych
zemich. Lze tedy shrnout, Ze z hlediska ustavnosti zpravidla ¢asto nebude mozné urcit, jaky ustavné
chrdnény statek mohl byt v tom kterém pripadé pochybeni zdravotnického zarizeni dotcen, tedy zda jim
bude zdravi ¢i Zivot jednotlivce anebo ,jen’ jeho psychicky stav. | tzv. ztrdta Sance tak je statkem
chrdnénym vyse uvedenymi ustanovenimi a spolu s tim rovnéZ napf. ¢l. 7, 10 nebo 26 Listiny (podle

situace).”

87 CoZ mimo jiné zpUsobuje problém dvoji ndhrady, viz podkapitola 1.2.
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Podle Ustavniho soudu $ance (na uzdraveni) piedstavuje samostatné chranény pravni statek
z dlivodu, Ze mezi vznikem Ujmy na zdravi a ztrdtou Sance na uzdraveni ¢asto neexistuje dostatec¢né
identifikovatelny predél, kterym nemdze byt faktickd ani pravni kauzalita. Jinymi slovy, Ustavni soud z
nemoznosti prokdazat urcitou skutecnost (Ujmu na zdravi) vyvozuje ochranu zcela jiného pravniho
statku, ktery byl uméle vytvoren (,trikem”) pravé za ucelem prekonani Uskali souvisejicich s
prokazovanim pricinné souvislosti. S témito zavéry se mj. z divodl uvedenych jiz vySe neztotoznuiji.

Dale, vtéto souvislosti Ustavni soud akcentuje preventivni plisobeni prava a uvaZzuje o
dasledcich aktudlné pomérné pfisné nastaveném pozadavku obecnych soudd na prokazani pri¢inné
souvislosti.?8 Ktomu lze dodat, Ze v judikatuFe obecnych soudd doSlo za poslednich nékolik let
k vyraznému posunu smérem ke snizeni miry dikazniho standardu v medicinskopravnich sporech co
do otazky pric¢inné souvislosti, vjednom z rozhodnuti soudlim kupf. postacovala pravdépodobnost
zpUsobeni Ujmy na zdravi ze strany zdravotnického zafizeni ve vysi 70-80 %.5°

,35. S tim souvisi dalsi aspekt, kterym je ochrana osob, u nichZ zdravotnické zarfizeni nejednalo v
souladu s prdvem, kdy? pfi jejich 1é¢bé nepostupovalo lege artis &i vitium artis. Jak Ustavni soud dovodil
vyse, i samotnd ,ztrdta Sance’ na uzdraveni miizZe predstavovat (Casto velmi znatelnou, byt specifickou)
ujmu (spise) nemajetkové povahy, kterou je tfeba od¢init [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014
sp. zn. lll. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41)]. Zptsob, jak pfi tom postupovat, je jiz véci tvahy obecnych
soudu, nicméné jako logické reseni se nabizi Feseni vychdzet nebo prihlédnout ke vzniklé ujmé a k podilu
zdravotnického zafizeni na jejim vzniku v podobé ztraty sance na uzdraveni. Dluzno podotknout, Ze
pomérnd odpovédnost byla zdkonu zndma (viz § 441 o. z.), pficemZ neni podstatné, Ze v téchto
pfipadech nelze hovorit striktné o ,spoluzavinéni’ poskozeného, resp. o jeho jedndni i o ndhodé jakoZto

vive

ZpUsoby, jak vycislit vysi nahrady za ztracenou Sanci, se objevuji v zasadé dva, viz kapitola 1,
nicméné pfipomenu, Ze by bylo moZno uvazovat také alternativné, ztratu Sance per se pominout a
namisto toho od¢init zdsah do jiného pravniho statku — osobnostniho prava pacienta, napfiklad do

88 34. Nutnost specifického zachdzeni neplyne jen z povahy véci, ale i z vyznamu hodnot, které je zde tfeba
chrdnit. V této souvislosti Ustavni soud akcentuje v prvé fadé preventivni pisobeni prdva (véetné ustavnich
predpist jako ¢l. 31 Listiny), tedy jaky pristup zajisti nejlépe, aby zdravotnickd zarizeni poskytovala své sluzby na
co nejvyssi drovni, a v pripadé, Ze dojde k pochybeni, méla snahu o zavedeni takovych systémovych opatreni a
kontrolnich mechanizmd, aby dalsim pochybenim ve své cinnosti zabrdnila. V tomto ohledu je ziejmé, Ze ¢im
duslednéjsi pravni ochrana pacient( bude, tim vétsi bude mit zdravotnické zarizeni snahu chyby eliminovat,
pfinejmensim proto, Ze se jim to ,vyplati’ i z financniho hlediska. Soucasné je treba vzit v uvahu, Ze
kontraproduktivnim fesenim miZe byt zavedeni drakonického ,trestdni’ za jakékoliv pochybeni zdravotnického
zarizeni, i kdyZ by nemohlo rediné ovlivnit zdravi pacienta. Disledkem by pak mohlo byt sniZeni vykonnosti a
ekonomické efektivity zdravotnickych zarizeni, aniZ by doslo ke skutecnému zlepseni péce o pacienty, kdy se tyto
budou jen ,jistit’ provdadénim riznych nikoliv nezbytné nutnych vySetreni a zdravotnich ukond. To by mohlo vést
ke zvyseni ndkladnosti celého zdravotniho systému. V této souvislosti by bylo namisté poloZit otdzku, zda aktudlni,
pomérné prisny poZadavek na prokdzdni pricinné souvislosti, vyvoldvad adekvdtni ,tlak’ na zdravotnicka zarizeni,
aby zlepsSovala kvalitu poskytované péce, resp. zda tato nezvyhodriuje, zvldsté s prihlédnutim k tomu, Ze jejich
postaveni v pripadném sporu je témér vZidy materidlné i procesné lepsi neZ jejich pacientd.”

8 Viz kapitola 1, respektive rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 ze dne 31. 7. 2014.
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dlstojnosti ¢i sebeuréeni pacienta. Nemajetkova Ujma by v této souvislosti byla zplsobena tim, Ze |ékaF
poskytl zdravotni sluzbu non lege artis.

Poukaz na pomérnou odpovédnost podle § 441 obc. z. 1964 nepovazuji za pfiléhavy z divodu,
Ze toto ustanoveni navazuje pomérné snizeni Skody na skutecnost, Ze poskozeny ¢ast Skody (skutecné)
zpUsobil. Pfi aplikaci doktriny ztraty Sance jde o to, Ze neni vlbec jisté, Ze sklidce Ujmu na zdravi nebo
jeji ¢ast zplsobil. Odvozovat za takovych okolnosti vysi nahrady za ztratu Sance od hodnoty pravniho
statku (zdravi), ktery vlibec nebyl, respektive nemusel byt zasazen, neni zcela korektni, stejné tak jako
argumentace proporciondlni ,,odpovédnosti” poSkozeného pfi jeho spolulcasti na Skodé.

»37. Soucasné nutno odmitnout, Ze by nastal stav pravni nejistoty, resp. Ze by doslo k poruseni
zdsady predvidatelnosti prdava. Lze vskutku predpoklddat urcity ndrist poctu soudnich sport, nebot by
se zvysila sance pacientu, kteri byli dotceni (resp. se citili byt dotceni) vadnym lécebnym postupem, na
odskodnéni, nicméné tuto skutecnost nelze vnimat jen negativné (viz vyse zminény tlak na kvalitu
lékarské péce), kromé toho by bylo na obecnych soudech, zda stanovi urcité hranice prdvni
odpovédnosti tam, kde by podil zdravotnického zarfizeni na poskozeni zdravi pacienta byl minimdlni, a
omezi tak mnoZstvi spekulativné vedenych soudnich sport. Samotné soudni fizeni, resp. dokazovadni v
ném by pritom probihalo prakticky stejné jako dosud, a jejich vysledek by byl vcelku predvidatelny,
nebot by do znacné miry zdvisel na zminéném podilu stanoveném ve znaleckém posudku.”

Zavedeni spodni hranice (tzv. pravidlo de minimis), od niz je Ujma v podobé ztraty Sance
reparabilni, vede dle mého nazoru k relativizaci doktriny ztraty Sance v samotném jejim jadru. Jak
vysoka byla konkrétni Sance pacienta na uzdraveni, je dle této doktriny inherentné nerelevantni, jinak
by nebylo mozné (obecné, ve viech pripadech) Sanci jako takovou povaZzovat za samostatné chranény
pravni statek.%

Klicovym pro dalsi postup obecnych soudi je 38. odstavec nalezu:

,38. Ustavni soud se neciti byt povoldn ,diktovat’ Nejvyssimu soudu, aby bez dalsiho doktrinu
ztraty sance aplikoval. V tomto stadiu pouze zdiraziiuje ustavnéprdvni aspekty véci, které dosud
zustdavaji stranou rozhodovdni obecnych soudu s tim, Ze je nyni na Nejvyssim soudu, aby pristoupil na
takové reseni (nachdzejici se jinak v roviné podustavniho prdva), které by poskytovalo adekvdtni
ochranu pacientim zdravotnického zafizeni v tomto a podobnych pripadech. Takovym rfesenim mizZe
byt jiz zminénd doktrina, kterd se z jiZz uvedenych divodi jevi jako velmi vhodnd, a jeji pripadné
odmitnuti by mélo byt postaveno na rozumnych vécnych duvodech. “

Ustavni soud tedy nelpi na inkorporaci doktriny ztraty $ance do ¢eského pravniho fadu, co? je
ponékud prekvapivé, pokud vyse, i kdyz ve formé obiter dicti, dospiva k nazoru, Ze ztrata Sance je
samostatné chranénym pravnim statkem. To povaZuji za ambivalentni. Stejné tak poukaz, Ze jeji
odmitnuti by mélo byt postaveno na rozumnych vécnych divodech, kdyZ Nejvyssi soud v rozsudku 25
Cdo 1014/2020 pregnantné dlvody svéddici pro odmitnuti této doktriny uvedl, navic, pokud

% Nadto, v této souvislosti nelze hovofit o ,podilu zdravotnického zafizeni na poskozeni zdravi“, Zadny takovy
podil neni pacient s to prokazat, kdyby byl, nebylo by tfeba uvaZzovat o aplikaci doktriny ztraty Sance.
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koresponduji s divody objevujicimi se nejen v Ceské, ale i zahrani¢ni doktriné. Shodné plati i pro
poukaz na jind alternativni feseni poskytujici adekvatni ochranu pacientiim v podobnych pfipadech, o
nichZ se Nejvy3si soud rovnéz zminil >

Zavérem této podkapitoly je tfeba pripomenout a zdlraznit, Ze Nejvyssi soud (a nasledné i soud
Ustavni v ramci Ustavni stiznosti) posuzoval Zalobu pozlstalych osob po pacientce na jednorazové
odskodnéni za jeji smrt ve smyslu ustanoveni § 444 odst. 3 obc.z. 1964 a nikoliv naroky samotné
pacientky. Ve vztahu k predmétu Zaloby je proto ponékud nesouvisejici, kdyz Ustavni soud apeluje na
prijeti feseni, které by poskytovalo adekvatni ochranu pacientlim zdravotnického zafizeni. Pasaz nalezu
v ramci obiter dicti jako by na vymezeny predmét sporu pozapomnéla.

Nejvyssi soud poté v navazujicim usneseni 25 Cdo 1597/2021,%% vazén kasa&nimi Gcéinky nalezu
Ustavniho soudu, rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obcéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu.%

2.3.  SHRNUTI

Oba souzené pripady mély spolecné dva jmenovatele. Za prvé, naroky uplatiiovaly osoby
pacientim blizké (sekundarni obéti), nejednalo se o naroky samotnych pacientl souvisejici s Gjmou na
zdravi. A za druhé, oba pfipady byly posuzovany za ucinnosti ob¢. z. 1964.

V prvém pripadé se Ustavni soud ve vztahu k doktriné ztraty Sance dopustil nékolika
nepresnosti, napf. misil problematiku vyZzadované miry dikazniho standardu pro prokazani pric¢inné
souvislosti s doktrinou ztraty Sance nebo tuto doktrinu zaménoval za kauzalni proporcionalni
odpovédnost. Za klicové pro dalsi postup Nejvyssiho soudu v dotéeném pfipadé bylo Ize povaZovat, Ze
Ustavni soud explicite neptikazal inkorporovat doktrinu ztraty $ance do éeského pravniho Fadu, nybri
rozhodnout z hlediska prava na soudni ochranu pfipadné podle existujicich pravidel.

Navazné Nejvy3si soud dle mého nazoru postupoval ponékud vyhybavé a stejné jako Ustavni
soud se vyslovné k adopci doktriny ztraty Sance nepfihlasil. Konkrétné;jsi ve své argumentaci ve vztahu
k doktriné ztraty Sance nebyl. Meritorné vsak dalsi fizeni u soudl nizsich stupiid neprobéhlo, jelikoz
v mezidobi Zalovana jako pravnicka osoba zanikla, procez fizeni bylo zastaveno.

Druhy pfipad navazoval na prvni pfipad nikoliv procesné, nybrz argumentacné, jelikoz Zalobci
v ramci fizeni poukazovali na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017. Ve vztahu k doktriné
ztraty Sance jiz oba vrcholné soudy explicitni stanoviska zaujaly.

Nejprve Nejvyssi soud, ktery povaZzoval dovolani pfipustné pro otazku doktriny ztraty Sance pfi
nemoznosti dosaZeni dostatecné jistoty ohledné pficiny umrti blizké osoby v disledku pochybeni pfi
poskytovani zdravotnich sluZeb. V rozsudku Nejvyssi soud zrekapituloval stavajici pravidla tykajici se

9 Pro rozbor jinych nastrojd umoZiujicich pfeklenout kauzdlni nejistotu v medicinskopravnich sporech viz
podkapitolu 1.3.

92 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1597/2021 ze dne 24. 6. 2021.

%3V dobé uzavieni textu tohoto ¢lanku velky senat Nejvy$siho soudu rozhodnuti nevydal.
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prokazovani existence pficinné souvislosti v medicinskopravnich sporech, véetné specifickych vyjimek.
Nasledné vymezil v souladu s domaci i zahrani¢ni doktrinou teorii ztraty Sance a vyjadfil k pravidelnym
uskalim souvisejicim s pfipadnou inkorporaci této doktriny do ceského pravniho fadu. Po zohlednéni
uvedenych okolnosti Nejvyssi soud uzaviel, Ze neshledal dlvody pro pfiklonéni se k natolik
extenzivnimu pojeti Skody, jakou je ztrata Sance, a dovolani zamitl.

Postup Nejvyssiho soudu nasledné prezkoumaval soud Ustavni. K doktriné ztraty $ance a jeji
inkorporaci do ¢eského pravniho radu se v nalezu sice zavazné nevyjadril (rozsudek Nejvyssiho soudu
zrusil kvlli procesnimu pochybeni), avsak nad ramec, ve formé obiter dicti, vybrané dlivody Nejvyssiho
soudu odmitajici tuto doktrinu relativizoval, podle mého nazoru nikoliv vzdy zcela pfiléhavé. Za jadro
(formélné nezdvazné) argumentace Ustavniho soudu ve vztahu k doktriné ztraty $ance lze povazovat
nazor, Ze i ztrata Sance (presnéji: Sance) je statkem chranénym Ustavnim porddkem. Ponékud
prekvapivé Ustavni soud zavérem sdélil, Ze se neciti byt povolan diktovat Nejvy$simu soudu, aby
doktrinu ztraty Sance aplikoval, a to i presto, Ze Sanci povazuje za chranény pravni statek. Rozhodné je
podle Ustavniho soudu pfistoupit na takové fedenti, které by poskytovalo adekvatni ochranu pacientiim
zdravotnického zatizeni v tomto pripadé, coz je opét pfekvapivé, uvédomime-li si, Ze pfedmétem sporu
nebyly ndroky samotného pacienta, ale jemu blizkych osob (sekundarnich obéti).

Nejvyssi soud v navazujicim usneseni véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia. Zda bude tfeba doktrinu ztraty Sance inkorporovat do
¢eského pravniho fadu bude pravdépodobné znamo po jeho rozhodnuti.

ZAVER

Doktrina ztraty Sance (na uzdraveni, na preziti atp.) predstavuje jeden z moznych zpUsobd, jak
preklenout v medicinskopravnich sporech prvek kauzalni nejistoty vyznacujici se predevsim sloZitosti
az nemoznosti prokazat pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim l|ékafe (non lege artis
postupem) a Ujmou na zdravi zplUsobenou pacientovi. Inkorporace doktriny ztraty Sance do
jednotlivych pravnich radl neni bez dalSiho prosta systémovych obtizi, strukturalni inkonzistence Ci

kontroverzi. Na druhou stranu zjevné posiluje postaveni pacientli ve sporech s poskytovateli
zdravotnich sluZeb.

Clanek se zaméFil na recentni judikaturu vrcholnych soudt Ceské republiky, kterd se aplikaci
teorie ztraty Sance v ¢eském pravnim fadu zabyvala, a to ve svétle doktrinarni argumentace zastavané
nejen v zahrani¢nich a nam blizkych pravnich rfadech (Rakousku, Némecku) a na feSeni pfipadu
zahrnujicich prvek kauzalni nejistoty, které by bylo systémové vhodné, at uz v podobé pfijeti teorie
ztraty Sance nebo nikoliv.

Ceska soudni praxe, jak osvétlil text vyse, je aktudlné rozkolisana. Nejvyssi soud se v jednom z
pripadl explicitné postavil proti inkorporaci doktriny ztraty Sance do ¢eského pravniho radu, procez
Ustavni soud navazujicim nalezem, i kdy? obiter dictum, zkonstatoval, 7e $ance je z hlediska Ustavniho
prava samostatné chranénym pravnim statkem. Zasadni posun lze ocekdvat po posouzeni této
problematiky velkym senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.
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Nastinéné pripady byly soudy posuzovdny za ucinnosti ob¢. z. 1964. Domnivam se, Ze jadro
argumentace Ustavniho soudu povaZujici $anci za Ustavnim potfadkem chranény pravni statek Ize
aplikovat i na aktualné ucinny obcansky zakonik. Stejné jako obc. z. 1964 explicitné $anci za samostatné
chranény pravni statek nepovazuje, pro¢e? relevantni normy Ustavniho poradku Ceské republiky,
kterymi argumentoval Ustavni soud, jsou rovnéz shodné.**

Podle mého ndzoru by inkorporace doktriny ztraty Sance do ceského prdvniho fadu, i pres jeji
nékteré vyhody, znamenala radikdIni zménu, kterou by pripadné méla provést moc zakonoddrna a
nikoliv soudni.®> Ostatné soudim, 7e to neni tfeba, vezmeme-li v potaz nejen dogmatické a
pravnésystematické obtiZe s touto doktrinou spjaté, ale také alternativy v podobé jinych nastrojq,
které umoznuji preklenout kauzalni nejistotu v medicinskopravnich sporech a které jsou o poznani
méné kontroverzni (jako sniZzeni miry vyzadovaného dlkazniho standardu, obraceni dikazniho
bfemene i extenzivné aplikovana pravidla alternativni pticinné souvislosti). Pfipadné se nabizi Uvaha
o zcela jiném zasazeném pravnim statku, ani o zdravi, ani o ztraté Sance na uzdraveni, ale o zdsahu do
osobnostniho prava pacienta, napiiklad do distojnosti ¢i prava na sebeuréeni. Ujma by byla pacientovi
za takovych okolnosti zplisobena na osobnostnim pravu tim, Ze l1ékar poskytl zdravotni sluzbu non lege
artis, coz by korelovalo s némeckou praxi, ktera povazuje kazdy zdsah do télesné integrity pacienta bez
naleZitého souhlasu za zpUsobily naplnit pfislusnou skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé ujmy
(pacient udéluje informovany souhlas k postupu lege artis, nikoliv k postupu lékare, ktery témto
kritériim nedostoji).

Lze predpokladat, Ze v blizké budoucnosti bude ze strany vrcholnych soudd Ceské republiky
vyslovné rozhodnuto, zda je tieba v ¢eském pravu doktrinu ztraty $ance aplikovat. | kdy? Ustavni soud
povaZuje Sanci za samostatné chranény pravni statek, soucasné uved|, Ze na aplikaci doktriny ztraty
Sance netrva, bude-li prijato feseni, které by poskytovalo pacientim adekvatni ochranu v pfipadé
spor( s poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Clének vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a
prdva AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.

% K podrobnému doktrindrnimu rozboru této problematiky za Géinnosti ob&anského zakoniku Ize napftiklad
odkazat naptiklad na ¢lanek DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Problematika vyu?iti teorie ztrdty $anci, kapitola 4, Ad 3).
% Viz rovnéZ poukaz britského soudce lorda Hoffmana, jenZ v pfipadu Gregg v Scott uved|, Ze o zavedeni doktriny
loss of chance by mél ptipadné rozhodnout zakonoddrny sbor, nikoliv soudy v rdmci svého rozhodovani. Gregg
v Scott [2005] UKHL 2, dostupné z:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200405/Idjudgmt/jd050127/greg-2.htm>.
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