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Abstract: The article deals with the issue of the blood transfusion rejection by the member of the religious
community Jehovah's Witnesses. The issue is examined not only from the view of the recent legal provisions
(living will) and the available judicature, but also from the broader philosophical and political view. It concludes
that the legal provisions prefer the patient's autonomy but this approach can generally also have some
controversial consequences. Therefore the author resumes that the blood transfusion should be provided
although it infringes the patient's will.
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Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou odmitani transfuze krve ze strany &leni ndbozenské spolegnosti
Svédkové Jehovovi. Danou otazku pritom zkouma nejen z pohledu aktualni pravni Gpravy v zakoné o zdravotnich
sluzbach (drive vyslovenych pranich) a vybrané judikatury, ale také z SirSiho pravnéfilozofického a politického
pohledu. Dochazi k zavéru, dle néhoZ formalné pravni Uprava sice preferuje vili pacienta, nicméné tento pfistup
mUZe mit z obecnéjsiho spolecenského hlediska i nékteré sporné dlsledky. Proto je nakonec pfijat nazor, Ze
transfuzi je nutné poskytnout i proti vuli pacienta.

Kli¢ova slova: Umluva o lidskych pravech a biomediciné — lidska prava — zakon o zdravotnich
sluzbach — dfive vyslovena prani — pravo na Zivot — pravo na osobni nedotknutelnost — Svédci
Jehovovi — transfuze krve
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Clanek se zabyva odmitdnim transfuze krve ze strany ¢lent nabozenské spole¢nosti Svédkové
Jehovovi a jejimi pravnimi a spolecenskymi dopady. Text nejprve nastifiuje souvisejici pravni Upravu a
konstatuje, Ze odmitnuti transfuze je nutné povaZovat za dfive vyslovené prani, tedy za institut
pomérné podrobné upraveny v soucasném zakoné o zdravotnich sluzbach. Téma je pak strucnéji
rozebrano rovnéz z pohledu vybrané tuzemské i zahranicni judikatury a také z hlediska vyjimek z dfive
vyslovenych prani stanovenych v zdkoné o zdravotnich sluzbdch. Vedle toho je vSak podrobnéji
popsan hlubsi pravni konflikt vznikajici v souvislosti s danym tématem, kdy neposkytnuti transfuze, tj.
respekt k prani pacienta, mlze znamenat poruseni jak Ustavou garantovaného prava na Zivot, tak
pravem stanovené povinnosti zdravotnika postupovat lege artis.

V navazujici kapitole se ¢lanek zabyva pravnéfilozofickymi a socialnimi GUvahami ve snaze
objasnit vlibec koreny prislusného sporu, ktery by jesté pred neddvnem s ohledem na spolecenskou a
politickou atmosféru vlbec nevznikal. Zdmérem clanku proto neni zcela podrobny ¢i tematicky
vyCerpavajici rozbor, respektive popis vyvoje a obsahu relevantnich soudnich rozhodnuti ani konkrétni
pravni Upravy dfive vyslovenych prani, ale spiSe zhodnoceni socidlni podstaty dané tematiky a jejiho
obecnéjsiho myslenkového substratu. Pravé prostrednictvim popisu spolecenské objednavky
ovliviujici jak vyklad pravni Upravy, tak zplsob pomérovani konfliktu lidskych prav, je pak dospivano
k pfijatym, byt do jisté miry spornym, zavérim.

1. OBECNE K POVAZE PROBLEMU A SHRNUTI NEKTERYCH DOSAVADNICH NAZORU

Clenové nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi na zakladé svého hlubokého presvédéeni
odmitaji krev jiné osoby nebo vlastni uskladnénou krev. Dané pfani vyslovuji za vSech okolnosti a bez
ohledu na svlj zdravotni stav, a to s védomim vSech rizik véetné mozné smrti. Z formalniho pohledu
stavajici pravni Upravy je nutné odmitnuti transfuze krve posoudit jako dfive vyslovené piani
upravené v ustanoveni § 36 zdkona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Ustanoveni § 36 zakona o zdravotnich sluzbach, a to na rozdil od predchozi Upravy v
zakoné o pédi o zdravi lidu, ktery k danému tématu zcela ml¢el, konkrétnéji rozvadi ¢ldnek 9 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné (dale jen ,Umluva“) pouze obecné stanovici, ze k dive vyslovenym
pfanim bude brdn zretel. Pravé Uprava v § 36 zdkona o zdravotnich sluzbach pfispéla k tomu, Ze
ramcovy ¢l. 9 Umluvy je nyni mozné v pravnim prostiedi CR prakticky aplikovat.

Drive vyslovené prani je svoji podstatou pfedem dand pacientova instrukce zdravotnickému
pracovniku ucinéna pro situace, kdy pacient v dlsledku svého zdravotniho stavu (nejcastéji
bezvédomi, kéma, celkova anestezie aj.) nebude moci vokamziku poskytovani péce nebo
bezprostiedné pred ni vyslovit svoji villi co do druhu a zptisobu poskytnuti zdravotni sluzby.! Za
stanovenych podminek je tedy dle zdkona o zdravotnich sluzbdch umoznéno pacientu vyslovit i

1 Tim se dFive vyslovené prani odlisuje od negativniho reverzu, kterym pacient pfi plném védomi bezprostiedné
odmita Iékafem nabizenou zdravotni péci — srov. § 34 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani.
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zdanlivé nerozumné pfani, jehoz disledkem bude jeho vlastni smrt, a to za situace, kdy u pacienta
neni stanovena zadna neptizniva |ékarska diagndza.

Spolu s odmitnutim transfuze krve jako dfive vyslovenym pranim vznikd otazka, zda
pacientem predem nechténou transfuzi skutecné béhem operacniho zakroku nebo jiné situace, kdy
pacient neni pfi védomi, poskytnout, je-li jedinym Zivot ¢i zdravi zachrafiujicim dkonem. Lékar tak stoji
pred volbou, zda zcela v souladu se sprdvnym medicinskym postupem zachranit pacientovi Zivot,
avSak prostfednictvim zdravotniho vykonu, ktery predtim pacient, ato rovnéz zcela v souladu
s formalné pravni Upravou, odmitl.? V pfipadé neposkytnuti transfuze muze byt lékai teoreticky
vystaven nasledkéim za jednani v rozporu s profesnimi standardy?® a souvisejici pravni odpovédnosti
véetné odpovédnosti trestnépravni, v pfipadé jejiho poskytnuti mlze byt postiZzen za zdsah do prava
na soukromi a télesnou integritu pacienta.”

Na jedné strané lze tvrdit, Ze pro zdravi a zachranu Zivota pacienta je nezbytné mu transfuzi
poskytnout, tj. jednat v rozporu s jeho pfdnim, byt z formalniho hlediska platnym. Nicméné Ceska
republika se pfihldsila ke zminéné Umluvé, a tim prevzala i jeji hierarchii hodnot. V ¢ele této
hierarchie je ochrana svobodné vile pacienta a jeho lidské distojnosti, pficemz jejich omezeni jsou
mozna jen z dGvod( uvedenych v ¢&l. 26 Umluvy. A mezi témito omezenimi neni uvedeno vefejné
blaho ani zdjem jednotlivce.” Zuzana Candigliota proto nabizi analogii, dle ni se dfive vyslovené prani
ma respektovat stejné jako prani klientky u kadernice, kterd si objedna urcity Uces. Pokud ji proti jeji
vuli kadernice zohyzdi, napt. ostfiha dohola, jedna proti vali klientky a bude odpovédna za zasah do
jejich osobnostnich prav. Obdobné by se mélo pfistupovat k Iékarskym zdkrok(im, které jsou svou
povahou daleko zavaingjsi.° Autonomie pacientovy vile je tak vtomto dlsledku z formalniho
hlediska postavena nad zajem spole¢nosti na ochrané Zivota.’

Prani pacienta davajictho pokyn ,nechci krev, kterd mi zachrani Zivot” je sice z pohledu
vétsSinové spolecnost tézko pochopitelné, lze jej vSak presto obhdjit poukazem na platnou prévni
Upravu i jedno ze zdkladnich lidskych prav na osobni svobodu. Pacient odmitnutim transfuze realizuje
svoji osobni autonomii, pravo na sebeurceni v oblasti péce o vlastni zdravi a konecné i pravo na
nedotknutelnost své osoby. Poskytne-li se mu, byt se zdamérem zachranit Zivot, transfuze bez jeho
souhlasu, dojde jednak k naruseni naboZenské viry pacienta a predevSim naruseni jeho télesné

2 Srov. GILLON, Raanan. Refusal of potentially life-saving blood transfusions by Jehovah's Witnesess: should
doctors explain that not all JWs think it's religiously required?. Journal of Medical Ethics. 2000, ¢. 26, s. 299
[2015-11-13]. Dostupné z: http://ime.bmj.com/content/26/5/299.full.

®Srov. § 49 odst. 1 pism. a) zékona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni a
stanovenou povinnost zdravotnika poskytovat zdravotni sluzby na néleZité odborné trovni.

* CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je t¥eba respektovat dFive vyslovené piani pacienta. Zdravotnictvi a prdvo. 2010,
€. 7-8, s. 15 nebo LAJKEP, Tomas. Odmitnuti |écby — Svédkové Jehovovi. Pediatrickd praxe. 2006, €. 3, s. 164—
165.

>¢l. 26 Umluvy stanovi, 7e ,Zddnd omezeni nelze uplatnit na vykon prdv a ochrannych ustanoveni obsazenych v
této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu
bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prdv a svobod
jinych”,

® CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je treba respektovat dfive vyslovené prani pacienta. Zdravotnictvi a prdvo. 2010,
¢. 7-8, s. 20.

7 CISAROVA, Dagmar (ed.). Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 49, 69.

CzPaB 3/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

67


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
http://jme.bmj.com/content/26/5/299.full

PAVEL UHEREK 65-78

integrity. Tento zavér vychazi z vySe uvedenych principt lidské dastojnosti, kdy na pacienta nelze
hledét jako na bezpravny, nevédomy objekt. Pacientovi na Zadném misté pravni fad neuklada
transfuzi krve se podrobit. Zadkony naopak stanovi dobrovolnost darcovstvi krve, obdobné by se tedy
mélo pfistupovat také k prijimani krve.® Clen nabozenské spole¢nosti Svédci Jehovovi ani neni
povinen nikomu vysvétlovat, pro¢ dospél pravé k ndzoru, kterym transfuzi krve odmita, nebot i
podobny pozadavek by mohl byt povazovén za zasah do jeho autonomie.® P¥i uplatnéni principu
svobody vile proto nelze na pacienta apelovat, Ze jeho presvédceni o nespravnosti krevni transfuze je
mylné.™

Na druhé strané je zde vsak pravo na Zivot, které je ze systematického hlediska (tj. dle poradi
prav uvedenych v Listing)'! nadfazeno pravu na osobni svobodu. Nutné je rovnéz zminit trestni zakon,
ktery za trestny ¢in povaZuje vrazdu, ubliZeni na zdravi a také napomahani k sebevrazdé. Pravo na
Fivot se tak za danych okolnosti dostavéa do rozporu s pravem na osobni svobodu. Pravnik Petr Sustek
pfipadnou akceptaci primatu prava na osobni svobodu nad pravem na Zivot jednak oznacuje za
postmoderni nazirani pfislusného sporu a zaroven uvadi (avsak v ¢lanku publikovaném pred pftijetim
upravy drive vyslovenych prani v zakoné o zdravotnich sluzbach) argument pomérovani nasledkd.
P. Sustek pFitom dochazi k zavéru, 7e zésahem do pacientovy osobni integrity, tj. poddnim krve proti
jeho vili, se lékatr dopousti méné zavazného zasahu, nez pokud by disledkem jeho aktivity byla smrt
pacienta. Princip vhodnosti, potfebnosti a porovnani zavaznosti tak dle P. Sustka jednozna¢né sméfuje
k preferenci prava na Zivot, a tim podani transfuze i pres pacientdv nesouhlas.’? Kromé toho se lékaf
pfi nepodani pacientem odmitnuté transfuze muze vystavit také ndmitkdm pozUstalych pribuznych s
tim, Ze pacientovo prani nebylo rozumné, bylo ucinéno v tisni ¢i pod vlivem okolnosti, které pacient
neumél spravné posoudit, a bylo tak Gkolem Iékafti mu Zivot zachranit.™® Co do poskytnuti transfuze i
proti vlli pacienta jsou zde tedy podobné silné argumenty, tj. predevsim povinnost zdravotnickych
pracovnikll zachrarniovat lidské Zivoty navazujici pravé na Ustavné garantované pravo na Zivot a také na
pravni povinnost postupovat lege artis.™*

8MULLER, Lubomir. Poznamky k pravnim otazkam krevni transfuze. Zdravotnictvi a pravo. 1999, ¢. 11,s. 12, 13.
? GILLON, Raanan. Refusal of potentially life-saving blood transfusions by Jehovah's Witnesess: should doctors
explain that not all JWs think it's religiously required?. Journal of Medical Ethics. 2000, ¢. 26, s. 301. [2015-11-
13]. Dostupné z: http://jme.bmj.com/content/26/5/299.full.

1% samotni Svédkové Jehovovi uvadéji, ze prani nechtit krev je ve skutecnosti vyrazem jejich ucty k Zivotu,
protoZe vychazi z obecnych zédsad zachdzeni s krvi, které respektuji bozi prikazy a platily ddvno pred vznikem
biblického Desatera (srov. KLIKA, Jan. Svédkové Jehovovi si Zivota vazi. Zdravotnické noviny. 2005, €. 38, s. 6).

" Srov. &l. 6 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

12 SUSTEK, Petr. Pravni postaveni a moznosti |ékare pfi odmitani transfuze krve pfislusnikem NaboZenské
spole¢nosti Svédkové Jehovovi. Zdravotnictvi a prdvo. 2005, €. 5, s. 26.

13ONDRU§KA, Milos. (Problém) Dfive vyslovené prani. Zdravotnické féorum. 2012, ¢. 12, s. 12.

1 | AJKEP, TomaZ. Transfuze krve a Svédkové Jehovovi. Bioetika. 2005, & 1-2, s. 29; MADLENAKOVA, Lucia.
Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svedomi a ndboZenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s. 103,
104, 120-123, 126; LAJKEP, Tomas. Odmitnuti Iécby — Svédkové Jehovovi. Pediatrickd praxe. 2006, ¢. 3, 164—
165 nebo MATOCHOVA, Sofa. Etika a prdvo v kontextu lékar'ské etiky. Brno: Masarykova univerzita — Lékaiskd
fakulta, 2009, s. 122-131.
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2. SOUVISEJICi JUDIKATURA SOUDU

Ze zahrani¢ni soudni praxe lze zminit ptipad z roku 1998, kdy soud v americké Kalifornii resil
dopravni nehodu, pfi niz fidi¢ srazil chodkyni — ¢lenku Svédk( Jehovovych. V nemocnici Zena odmitla
transfuzi krve a nasledné zemrela. Ridi¢ byl obvinén z ublizeni na zdravi, protoze zavinil zranéni zeny,
prestoZze jeho obhajci argumentovali tim, Ze pfi¢inou smrti bylo nepodani krve, nikoliv samotné
nasledky trazu.™ Déle je zde ve prospéch autonomie a respektu k vili pacienta k dispozici aktudlngjsi
judikat Evropského soudu pro lidskd prava Jehovah's Witnesses in Moscow v. Russian Federation
publikovany pod ¢.521/2010, v némz soud konstatoval, Ze vile pacienta ma mit prednost pred
povinnosti postupovat lege artis, a to i v pfipadé, kdy by tato vile znamenala pacientovu smrt.*

V ceském prostiedi dosud rozhodnuti na téma poskytovani transfuze krve proti vdli
dospélého a svépravného pacienta neexistuje’’, nicméné problematikou poskytovani transfuze krve
ditéti se zabyval Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. Il US 459/2003 ze dne 20. 8. 2004. V dané véci $lo o
otazku poskytnuti krevni transfuze nezletilému pacientovi v souvislosti s chemoterapii, ktera byla
posledni moZnosti, jak odvratit jeho Umrti. Ustavni soud ve svém rozhodnuti nadiadil omezeni
svobody vychovy rodi¢li a jejich nabozenského vyznani ve prospéch prava ditéte na Zivot. Zajem
ditéte je tedy dle rozhodnuti Ustavniho soudu nadfazen nad jakékoliv zajmy rodi¢l, pficem? v daném
pfipadé se jednalo o zasah v demokratické spoleénosti nezbytny, protoZze pro néj existovaly relevantni
a dostate¢né diivody — ochrana zdravi a Zivota ditéte'®. Tyto zajmy byly zcela relevantnim a vice ne?
dostatecnym dlivodem pro zdsah do rodi¢ovskych prav, protoZe Zivot a zdravi ditéte jsou v systému
zakladnich prav a svobod jednoznaéné prioritni. Ustavni soud CR v nédlezu rovnéz doplnil, e obecné
soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, pficemz
zvlastni pozornost musi byt vénovana pravé zajmu ditéte, ktery mlze, a to v zavislosti na své povaze a
zavaznosti, prevazit nad zajmem rodice.

3. VYJIMKY Z DRIVE VYSLOVENYCH PRANi A (NE)MOZNOST JEJICH APLIKACE PRI
ODMITANi TRANSFUZE

Jak bylo uvedeno, na nastinénou situaci se v rdmci vnitrostatni pravni Upravy vztahuje § 36
zakona o zdravotnich sluzbach upravujici dfive vyslovend prani. Pfi aplikaci daného ustanoveni a

> Online text. Dostupné z: http://www.religioustolerance.org/witness11.htm.

% Online text. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/eslp-moskva.mht.

v Byt média piinaseji zpravy o pacientech v CR, ktefi transfuzi odmitli a ndsledné zemfeli, srov. napt.: Obét
nehody odmitla kvili vyznani transfuzi krve. Zemrela. iDnes.cz [online]. 8. 2. 2008 [2015-07-20]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/obet-nehody-odmitla-kvuli-vyznani-transfuzi-krve-zemrela-p3a-

/krimi.aspx?c=A080207 220304 krimi mia.

'8 Ustavni soud CR se odvolal na obdobné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 1992 ve
véci Olsson v. Svédsko, €. 13441/87 ze dne 27. 11. 1992, z ného? vyplyva, Ze nelze pfipustit, aby rodice pfijimali
rozhodnuti $kodliva pro zdravi déti. Podrobnéji k danému nalezu Ustavniho soudu CR napi. MATOCHOVA, Sofa.
Etika a pravo v kontextu Iékarské etiky. Brno: Masarykova univerzita — Lékarska fakulta, 2009, s. 122-131.

CzPaB 3/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

69


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/eslp-moskva.mht
http://zpravy.idnes.cz/obet-nehody-odmitla-kvuli-vyznani-transfuzi-krve-zemrela-p3q-/krimi.aspx?c=A080207_220304_krimi_mia
http://zpravy.idnes.cz/obet-nehody-odmitla-kvuli-vyznani-transfuzi-krve-zemrela-p3q-/krimi.aspx?c=A080207_220304_krimi_mia

PAVEL UHEREK 65-78

zejména sepisu dfive vysloveného pfani je nutné dodriet veSkeré formalni naleZitosti stanovené
zakonem, napf. povinnost ufedné ovéreného podpisu, neni-li pfani vysloveno pfimo u poskytovatele,
nutnost pouceni o diisledcich pacientova rozhodnuti & podepsani formulare stanovenymi osobami.™
Projev vile, ktery nespliiuje formalni i jiné poZadavky uvedené v § 36 zakona o zdravotnich sluzbach,
neni pro zdravotnického pracovnika relevantni.

V § 36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach jsou vsak predvidany i vyjimky, dle nichz drive
vysloveni prani:

»,0) neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovdni zdravotnich
sluZeb, k nimZ se toto prdani vztahuje, k takovému vyvoji, Ze Ize duvodné predpokladat, Ze by pacient
vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovdni dfive vysloveného pfani pacienta a
davody, které k nemu vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabddd k takovym postupim, jejichZ vysledkem je aktivni
zpusobeni smrti,

c¢) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici drive vyslovené
prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZ preruseni by vedlo k aktivnimu zptsobeni smrti.”

Al souvisejici komentafe opravnéné a obecné konstatuji, Ze shora uvedené vyjimky jsou
koncipovany pomérné Siroce a davaji zdravotnikim velky prostor pro jejich aplikaci, tj. zaroven
nerespektovani dfive vysloveného piani,”® domnivam se, 7e na rozebiranou situaci nedopadd ani
jedna z nich. V daném sméru je mozné uvazovat snad jen o vyjimkach pod body b) a c). Pokud
budeme posuzovat vyjimku pod bodem b), pak je nutné rozebrat, co se rozumi pod pfivlastkem
yaktivni“. 'V ramci odbornych nazorl je, byt vsouvislosti s problematikou eutanazie, uvddéno, Ze

w21

aktivni eutanazii se rozumi ,provedeni sledu operaci, jejimz vyusténim je smrt pacienta”~. Samotna

predkladaci zprdva k zdkonu o zdravotnich sluzbdch pak uvadi, Ze ,aktivnim ukonéenim Zivota se
rozumi napfiklad odpojeni od pfistroji nebo poddni smrtelné ddvky Iéku“.** V piipadé nepodani
transfuze se vSak jedna o neprovedeni Ukonu, tj. nikoliv aktivni dkon ve smyslu vySe naznaceného
jazykového a ucelového vykladu, a proto vyjimka pod bodem b) v souvislosti s odmitnutim transfuze
aplikovatelna neni.

Vezmeme-li v ivahu vyjimku pod bodem c), pak v pfipadé, kdy termin , ohrozit“ budeme opét
interpretovat restriktivné, tj. tak, Ze v dusledku realizace dfive vysloveného prani by byl

bezprostfedné ohroZen Zivot ¢i zdravi jiné osoby, Ize danou vyjimku v pfipadé odmitani transfuze krve

' Srov. celé znéni § 36 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

20 Napf. PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. Praha: Linde, 2014 nebo LOJIDOVA, Evelyna — MALY,
Lukds. Dfive vyslovend prani — zavét do nemocnice? Epravo [online]. 2013. [2015-06-21]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/drive-vyslovena-prani-zavet-do-nemocnice-90987.html.

2! CERNY, David. Problém s definici eutanazie. Zdravotnické pravo a bioetika. 2015 [2015-06-21]. Dostupné z:
http://zdravotnickepravo.info/problem-s-definici-eutanazie/.

?2 Citovano z: ONDRUSKA, Milos. (Problém) Dfive vyslovené pfani. Zdravotnické forumZdravotnictvi a prdvo.
2012, ¢. 12, s. 7. Hana Peterkova v kontextu vyjimek z dfive vyslovenych prani uvadi pfiklad Spanélské pravni
Upravy, ktera jako situaci, pfi niz se Ize odchylit od pacientova dfive vysloveného prani (instrucciones previas),
definuje prani, které nabada k postupu non lege artis nebo jehoz dodrzenim by doslo k protipravnimu chovani,
napf. pomoci pfi sebevrazdé (PETERKOVA, Helena. Dfive vyslovena prani. Komparace z pohledu némecké a
Spanélské pravni Upravy. Zdravotnictvi a prdvo. 2010, ¢. 4, s. 6).
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uplatnit snad v situaci, kdy ji bude odmitat pacientka pfijimand do nemocnice v souvislosti s
porodem.? V této souvislosti lze poukazat na aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
1565/2014 ze dne 2. 3. 2015, v némz Ustavni soud CR mimo jiné uvedl, Ze je nutno vaZit jak zajmy
roditky na ochranu jeji fyzické integrity, tak zajmy nenarozeného ditéte na Zivoté a zdravi.**
S odkazem na jiz zminény €l. 26 Umluvy v daném rozhodnuti Ustavni soud zérover konstatoval, 7e
pravo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby v Ustavné prdvni roviné lze omezit za predpokladu,
Ze jsou skutecné Zivot a zdravi plodu bezprostfedné ohrozeny a provedené zakroky primérené
sledovanému ucelu zachrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte. S ohledem na tento ndlez by tak
vyjimku stanovenou v pism. c¢) bylo mozZno aplikovat, pokud by poskytnutim transfuze matce mély byt
béhem porodu zachranény Zivot ¢ zdravi ditéte.”

4. ODMITANi TRANSFUZE JAKO ODRAZ OBECNEHO SPOLECENSKEHO TRENDU A
POJIMANI LIDSKYCH PRAV

Kromé vyse naznacenych pravnich dilemat prichdzeji v Gvahu i dalsi zavaznéjsi ivahy. Mezi né
patfi otdzka, odkud formadlné-pravni povinnost akceptovat pacientovo, zhlediska vétSinové
spolecnosti iraciondlni prani, vlastné myslenkové vyvéra. MozZnost odmitnout transfuzi neni dle mého
nazoru pouze projevem respektu k pacientové naboZenské vire, ale odrdzi hlubsi politickou ideologii,
ktera spociva v primarni preferenci soukromé vile pred vili kolektivu a s ni spojenych kolektivnich
dogmat nesoucich v sobé dfive uplatiiovanou paternalistickou stopu.

Myslenkovy postuldt preferujici soukromou vlli vychazi zobecného socidlniho
(sociologického) jevu, dle néhoz se stdle méné oblasti lidského Zivota fidi dosavadnimi vzory
vyvérajicimi z dosavadni (tj. v mnohém oné paternalistické) tradice. Naopak témér vse je v soucasné
spole¢nosti upraveno pravnimi normami, které se fidi pravé zasadou, dle niz ma byt v maximalni mire
tolerovan soukromy prostor jednotlivce. Poskytovani zdravotni péce je pfitom co do praktického
uplatriovani naznacenych jevl jakymsi lakmusovym papirkem, nebot je oblasti, v ramci které muze
byt do svobodné vile, soukromi a dusevni i télesné integrity osoby zasazeno velmi vyznamnym
zpUsobem. A pravé duisledkem preference osobni nedotknutelnosti pacienta je znacné rozsahly
katalog prav, ktery souc¢asny zakon o zdravotnich sluzbach pacientovi pfiznava.?® Na uvedeny katalog
pacientskych prav pak navazuji dalsi otazky, a to nejen praktické, napf. kdo bude naklady na realizaci
pacientovych prav hradit, ale i zdvaznéjsi v podobé problematiky souvisejici s akceptaci domacich
porod(, narok z titulu wrongful birth nebo povinnosti podrobit se statem nafizenému ockovani.

> Dle praktické zkuSenosti autora ¢lanku jsou pritom tyto situace, kdy rodicka — Svédkyné Jehovova transfuzi
odmitd, pomérné Casté.

** podrobnéji viz DOLEZAL, Tomas. Stiet legitimniho zajmu nenarozeného ditéte a prava matky — zajimavé
rozhodnuti Ustavniho soudu. Zdravotnické prévo a bioetika. 2015. [2015-03-12]. Dostupné z:
http://zdravotnickepravo.info/?s=sT%C5%98ET+LEGITIMN%C3%8DHO+PR%C3%81VA+NENAROZEN%C3%89HO
&submit.x=0&submit.y=0.

2 Je viak otazkou, zda podobna situace vibec miiZze z medicinského hlediska nastat.

*®Srov. zejména § 28 a7 30 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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Z pohledu soucasné (post)modernity je tedy obcan pojiman jako prirozené svobodné
individuum. V tomto smyslu jsou i samotna lidskd prava a jejich prdvem garantované katalogy
vyndlezem moderni spolecnosti, kterd na rozdil od spole¢nosti tradi¢ni preferuje pravo pred
povinnosti a jednotlivce pred kolektivem. Pravé jednotlivec je centrem socidlnich a politickych aktivit,
coZ statem pfiznana lidska prava potvrzuji. Vile jednotlivce se stava v souvislosti s lidskymi pravy
hlavni zasadou, a prani je tak kladeno vysSe nez rozum. Pravnik Costas Douzinas se v této souvislosti
vramci svych praci zabyvajicich se soucasnou roli lidskych prav odvolavd na argentinského
politického filozofa Carlose Nina, ktery uvadi, Ze pravé subjekt nesmérujici k zadnému cili, ktery je
originalnim zdrojem svych narok(l a ktery je odpovédny za své vysledky, stoji v centru zajmu
soudasnych lidskych prav.?’

Podobny zavér proto zcela obraci tradi¢ni nahled, dle néhoz byl prvotni vétSinovym
kolektivem stanoveny ucel a zplsob Zivota. Naopak moderni spolecnost na prvni misto klade
jednotlivce nezatizeného cilem, ale vybaveného svobodnou volbou. Proto se ve svétle preference
privatni vale ani zdanlivé iracionalni prani vlastné nemusi jevit iraciondlnim, nebot v ddsledku
hodnotové rozriiznénosti méize byt velmi obtizné urcit, které jednani je rozumné a které uz nikoliv.?®
Pouze privatni volba je totiZ jednou z méla obecné uznavanych hodnot v zapadnim svété, ktery jinak
univerzalni pravidla postupné opousti. Cim vice moZnosti volby jednotlivec ma, tim vice se stava
lidskym, coZ se projevuje v mnoha politickych, ideologickych i instituciondlnich sporech. Moznosti
volby totiz podléhaji oblasti, kde dfive pro rozhodovani jednotlivce viilbec nebyl dan prostor —
svobodné si tak vybirdme ndbozZenstvi, misto pobytu, praci, vzdélani, zivotni partnery, sexudlni
orientaci a dokonce i pohlavi.* Podle dané logiky pfitom dochézelo i k postupnému rozsifovani
lidskych prav, kdy naptiklad neomezena svoboda vlastnictvi vedla k zavedeni socidlnich prav a
ekonomickych prav. Prdva samotného ,Clovéka“, zprvu minéného jako bilého, dospélého muze, se
také postupné rozsifovala na prava déti, Zen, manzel( nebo rodicu. A protoze disledkem neomezené
volby a technického pokroku bylo i ovladnuti pfirody, musela byt prava rozsifena také na ochranu
Zivotniho prosttedi Ci zvirat.

Kromé jmenovaného C. Douzinase, ktery je pravnik, respektive pravni filozof, rovnéz analytici
soucasné spole¢nosti z pohledu sociologického & obecné socialnévédniho®® zdarazriuji, e znakem

*” DOUZINAS, Costas. The End of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 235-245.

% BOCK, Gregory L. Jehovah's Witnesses and autonomy: honouring the refusal of blood transfusions. Journal of
Medical Ethics. 2012, vol. 38, no. 11, s. 655. [2015-11-13]. Dostupné z:
http://ime.bmj.com/content/38/11/652.long.

2% 7 tasového hlediska nejvyraznéjsi zlom co do opousténi tradi¢nich dogmat v rdmci zapadni civilizace nastal
v Sedesatych letech dvacatého stoleti (srov. napf. FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat. Lidskd prirozenost a
rekonstrukce spolecenského rddu. Praha: Academia, 2006).

30 Nasledujici ¢asti textu zabyvajici se vybranymi nazory na povahu soucasné spolecnosti vychazeji z autorovy
magisterské prace: UHEREK, Pavel. Konflikt prdva na Zivot a prdva na osobni svobodu v kontextu hodnot
soucasné spolecnosti a vybrané kazuistiky z oblasti poskytovdni zdravotnich sluZeb. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2013, resp. z jeho ¢lankl: UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt
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postmodernity je nejistota, kratkodobost a fragmentace témér vSech sfér lidské Cinnosti. O radikalni
ztraté davéry k velkym ideologiim, stejné jako o otevrenosti, pluralité a nejednotnosti jako stéZejnich
znacich postmoderni spole¢nosti hovofi jiz na zac¢atku 90. let minulého stoleti tfeba Jean Frangois
Lyotard.>! Také podle némeckého sociologa Ulricha Becka je znakem soudasné (dle Becka tzv. druhé
modernity) predevsim individualizace, kterd je disledkem rozpousténi velkych socidlnich skupin a
tfid, do nichZz pulvodné bylo zasazeno i postaveni clovéka v ekonomickém Zivoté véetné jeho
kolektivni a kulturni identifikace. Beck zdUraznuje, Ze pro stavajici zapadni spolecnosti je typicka
ambivalentnost a nejistota, a to ve vSech aspektech Zivota jednotlivce, tedy jak v oblasti zakladnich
Zivotnich hodnot, tak tfeba v oblasti pracovni stejné jako sfére zcela privatni a intimni. Proto se i
individualni hodnoty, Zivotni styl a kulturni postoje méni, respektive nejsou jiz dany pevné uréenymi
socialnimi kategoriemi.*?

Dalsi ze socialnich védcl zabyvajici se modernimi socialnimi vztahy, britsky analytik Anthony
Giddens, pfi popisu soucasného procesu individualizace zdUraznuje pravé rozsifovani principu
svobodné volby, kdy je v disledku témér neomezeného vybéru podrobena konfrontaci a kritice kazda
hodnota. Dany stav, v némzZ je jednotlivci umoZnéna volba v situacich, jejichz feseni bylo dfive
vnuceno spolecenskymi dogmaty, Giddens nazyva reflexivitou. Jejim znakem neni jednani
motivované dosavadnimi univerzalnimi tradicemi, ale naopak vzajemnou konkurenci konkrétnich
Zivotnich moZnosti, jeZ se vzajemné ovliviiuji. Dfive univerzalni vysvétleni se nahrazuje aktualnimi
Uvahami, které vyvéraji z momentdlné dostupnych udajli. Znakem reflexivni modernity je tedy
smluvné vyjednand autorita a detradicionalizace.

Konecéné polsky sociolog Zygmunt Bauman povaZuje za znak soucasné ,tekuté” (coz je témér
ekvivalent Beckovy druhé) modernity pfedevsim postupny zanik trvalych a jistotou naplnénych vazeb
mezi ovladajicimi a ovlddanymi, nejcastéji pak mezi vlastniky a pracujicimi nebo mezi politickymi
vidci a jejich nasledovniky. Obecnou strategii tekuté modernity je vyvazani se z odpovédnosti a
vzdani se povinnosti, které prinasel dfivéjsi vzajemny vztah mezi dvéma pevnymi pdély. Dle Baumana
tedy modernita svym individualistickym procesem ,svlékla“ clovéka z jeho spolecenskych
charakteristik a ucinila z néj autonomni bytost, kterd byla zbavena povinnosti. S ostatnimi jedinci je
moderni clovék spojen pouze prostfednictvim pravnich nikoliv mordlnich povinnosti, a je tak
emancipovéan od dosavadniho ndboZenstvi nebo kulturnich a etickych vzorct chovani.*

V podobné situaci ma dle Baumana specificky vyznam i lidska svoboda. Soucéasna raciondlni a
formalné nastavend pravidla logicky vyzndvaji dvé primdrni zasady — svobodu a rovnost. Za rovné a
svobodné nastavenych podminek je kazdy ¢len spolec¢nosti schopen sbirat zazZitky a dojmy v rozsahu,

lidskych prav v kontextu nékterych pripadl vznikajicich pfi poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické férum,
2013, ¢. 1,s. 9-16 a UHEREK, Pavel. Vice zakonU pro vétsi svobodu?. Listy. 2014, €. 3, s. 57-61.

3 LYOTARD, Jean Francois. O postmodernismu. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993, s. 29, 42, 97-98 nebo
obdobné BORRADORI, Giovanna. Filozofie v dobé teroru. Rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem
Derridou. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 29.

32 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 163.

** GIDDENS, Anthony. Disledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 39-46.

3 BAUMAN, Zygmunt. Postmodern Ethics. Oxford: Blackwell, 1983, s. 83.
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v jakém to v tradiéni spolecnosti bylo umoZnéno jen uzké skupiné vladnoucich, zpravidla
aristokratickych nebo ekonomickych elit. Z dlivodu absence univerzalné pftijatelnych typd pravidel
proto muze byt jednotlivec ovliviiovan i nejriiznéjsimi sektarskymi nebo kmenovymi zplsoby chovani,
a jeho identita tak dle Baumana neni nikdy definitivné vytvarovdna. Svoboda v pojeti tekuté
modernity je proto svobodou jednat dle vlastniho pfani, svobodou ve formé schopnosti vytvaret
vlastni Zivot se vSemi souvisejicimi riziky a nékdy i bez mozZnosti pripadna chybnd rozhodnuti
napravit.®

Také lidska prava se vdaném kontextu zménila z pivodniho nastroje proti utlacovani a
stavovské, patriarchalni, tfidni ¢i rasové dominanci na nastroj pro prosazeni ¢asto velmi specifickych
naroku jednotlivce. Slovo ,pravo” je proto v daném kontextu ¢asto zaménovano za touhu ¢i prani s
tim, aby se témto pfanim a touham dal pravni zaklad ¢i zdGvodnéni. Prava tedy zakotvuji narok na
urcitou jedinecnost, zdroven vsak stale musi brat v ivahu také zajmy ostatnich lidi a potfebu zajistit
mezilidské souZiti. Clovék je sice na jedné strané integrovanou jednotkou, kterd ma zakladni prava,
nicméné pravé soucasnd nejednotnost narokd, nejednotnost hodnot a snimi spojend diverzita
individualniho jednani zpochybnuje plvodni pfedpoklad pfirozenosti lidskych prav, kterym byla pravé
od pfirody dana lidska integrita a vzajemnost.

V daném rozporu spociva jeden z lidskopravnich problém( — na jedné strané je seberealizace
a hledani vlastniho stésti zakladnim principem lidskych prdv, na strané druhé moderni inflace prav a
jejich postupné rozéifovani ohroZuji vzajemnou shodu na vétdinovych a spolenych principech.®®
Lidskd prava pritom vtomto kontextu vyjadfuji privatni suverenitu, ktera stoji vySe nez dfive
nezpochybriovany spolecensky poradek. Jedinec pfitom neni néjakou abstraktni jednotkou, kterou
predstavoval v dobé zavadéni lidskych prav, ale je zvlastnim subjektem s jedine¢nymi a konkrétnimi
naroky a zajmy. Pravé originalni touhy (desires) jsou dnes prvkem, ktery nahradil lidskou pfirozenost
— lidskd prava proto v moderni spolecnosti predstavuji legdlni oporu pro utvareni jednotlivce zcela
dle jeho soukromych predstav a pravé prostfednictvim prosazovani jeho vlastnich, na ostatnich zcela
nezavislych prani, ktera tak svym zptsobem utvareji vztah jednotlivce ke spole¢nosti.®’

Moralnimi kritérii jednani jednotlivce proto zUstava pouze jeho svobodna vile, nikoliv jediny,
kolektivem dany idedlni vzor, dle néhoZz by mohlo byt chovéni jednotlivce posuzovano. Spolecnost
jako celek je tak charakterizovdana nejen hlubokym kulturnim, ndbozenskym a politickym
pluralismem, ale také pluralismem mordlnim. Tato diverzita predstavuje dulezZity kontext i pro
uplatnéni lidskych prav, v némz se i zdanlivé samoziejma lidska prdva stavaji diskutabilni a sv(j

*> BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 68 nebo
BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 25. Obdobné politolog Noél O’Sullivan
odliSuje moderni pojeti svobody jako seberealizace od jejiho tradicniho chdpani jako Upravy vztahu mezi
vrchnosti a poddanymi, resp. mezi vefejnou moci a obéany (srov. O’'SULLIVAN, Noél. Fasismus. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 63, 64).

36 DOUZINAS, Costas. The End of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 19-20, 72, 254-255, 353.

*” DOUZINAS, Costas. Human Rights and Empire. The Political Philosophy of Cosmopolitanism. Abingdon:
Routledge-Cavendish, 2007, s. 36 nebo DOUZINAS, Costas — GEAREY, Adam. Critical Jurisprudence. The Political
Philosophy of Justice. Portland: Hart Publishing, 2005, s. 188-197.
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univerzalni charakter ztraceji. Je potom otdzkou, zda jsou pfi moiném konfliktu mezi pravy
jednotlivce na strané jedné a pozadavky spolecnosti na strané druhé viibec néjaké hodnoty, na jejichz
ochrané se vsichni shodnou. Co kdyZz napfiklad lidska prava nékdo nechce pfijmout za sva?
V podminkach nékolikrat zmifiované moralni diverzity totiz mohou byt i lidé, ktefi odmitaji principy
vyvérajici ze zdravého rozumu a moralky, z ného? plivodné lidskd prava vzesla.*®

Preference privatni vile proto mize vést k tomu, Ze v ramci poskytovani zdravotni péce se
uspésny vysledek lécby nebo naopak smrt pacienta mohou pojimat jako prava, o kterych musi
rozhodovat vyhradné jednotlivec. Otazka odmitnuti transfuze je navic oproti aplikaci ostatnich
zakonem stanovenych pacientskych prav extrémni, nebot v ni jde o bezprostfedni rozhodovani, zda
pacient bude Zit ¢i zemre. Argument prednosti privatni ville zaroven v této situaci slabne pred
otazkami k cemu je svoboda mrtvému nebo proc stejné jako u Svédkud Jehovovych nerespektujeme i
nabozZenskou viru Arabu, kterym isldm umoznuje polygamii. A uplatnime-li argumentaci blizsi nasemu
kazdodennimu Zivotu, miZeme poukazat napriklad na pravni normu stanovici povinnost fidice a
ostatnich cestujicich v osobnim vozidle pfipoutat se bezpecnostnim pasem. Dana povinnost je pfitom
zacilena vyhradné na ochranu samotnych osob a nikoliv ostatnich Gcastnik(l silniéniho provozu,
pricemZ nepouziti pasu je ze strany organ(l verejné moci postihovano. Pravé na racionalnim (a také
do jisté miry paternalistickém) argumentu, dle néhoz rozumny clovék pfijima za sva pravidla, ktera
prispivaji k zajisténi bezpe¢nosti a obecného blaha, jsou pfitom podobné pravni normy zalozeny.* Je
vSak naopak zpohledu primdtu autonomie jednotlivce sankce uloZend za nepfipoutani se

bezpe&nostnim pasem protitstavni?*°

ZAVER

Z pohledu formalné-pravniho je nutné predevsim pomérovat rizika vznikajici v dasledku
dodrzeni dfive vysloveného piani, tj. nepodani cizi krve pacientovi. Vzhledem k tomu, Ze lékar vidy
mize Celit ndmitkam, Ze dfive vyslovené prani nema zdkonem pozadované nalezitosti, zejména co do

*® DUFEK, Pavel. Urovné spravedInosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: Masarykova

univerzita, 2010, s. 19, 32, 96.

%% SHEIKH, Aziz — COOK, Adrian — ASHCROFT, Richard. Making cycle helmets compulsory: ethical arguments for
legislation. Journal of The Royal Society of Medicine. 2004, ¢. 97, s. 263, 264. [2015-11-13]. Dostupné z:
http://jrs.sagepub.com/content/97/6/262.full.

40 Respekt k soukromé vili je obhajovan i vyssi kartou, kdyZ je poukazovano na historické osobnosti, napf. Jana
Husa, Jana Palacha ¢i hrdiny boje proti totalitnim rezimim, ktefi rovnéz obétovali vlastni Zivoty v zajmu vyssich
cild (srov. KLIKA, Jan. Svédkové Jehovovi si zivota vazi. Zdravotnické noviny. 2005, &. 38, s. 6 nebo CISAROVA,
Dagmar (ed.). Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 45). Podobnou odvahu vsak vyZaduje
historicky nebo politicky vychylena doba, kdy jsou ohroZeny zasadni principy demokracie a spravedInosti nebo
vlbec preZiti celé spolecnosti. Je ale otazkou, zda se sebeobétovani v zajmu boje za vlastni ideologickou pravdu
hodi jako pfiklad chovani do bézného provozu oteviené spolecnosti, nebot v sobé nutné nese i jistou davku
radikalismu.
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pouceni o dUsledcich, respektive namitkam, Ze pacient jej pripadné necinil svobodné, tzn., byl v tisni
v dlsledku vlastni nemoci ¢i Urazu, stejné jako s ohledem na Ustavou zakotvené pravo na Zivot a
respekt k nému, jsem i pfes existenci institutu dfive vysloveného pfani nazoru, ze by transfuze méla
byt poskytnuta, byt v rozporu s vili pacienta. Pravo nutici |ékafe omlouvat se za zachranu Zivota

legdlné uvadéjici do praxe starodavny aforismus ,operace se zdafila, pacient zemrel” totiZz neplni
obecnou funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém vyreSeni problému tak, aby obstalo méritky

zdravého rozumu a podle obecnych predstav spravedinosti panujicich ve spole¢nosti.**

Rovnéz z hlediska Sirsiho (pravnépolitického) mize byt akceptace pacientova prani co do
odmitnuti transfuze projevem historicky doloZitelné zkusSenosti, dle niz aplikujeme-li jakoukoliv
politickou ideologii bez rozumem stanovenych hranic, tj. az pfilis dogmaticky, mUZe tato ideologie
vést k prfesné opacnym dlsledkiim, nez plvodné ve svych papirovych ambicich zamyslela. Tak i
rigorézni uplatiiovani liberalniho principu prednosti svobodné vile miZe nakonec vést ke spolecnosti
nesvobodné, v niz se jednotlivci budou jeden druhého bat, protoze si vzdjemné narusili vlastni
soukromou sféru pravé v disledku nijak nelimitované privatni vlle. A pro feSeni danych spor( pak
bude k dispozici pouze pravni fad tapajici v zakladnich otdzkach vztahujicich se vibec k hodnoté
lidského Zivota a jeho vyznamu. Na podobnou hodnotovou nejistotu by pak nakonec mohla doplatit i
samotna lidska prava, ktera pfitom podobnym pochybdm vydlazdila cestu.

*1 Srov. nalez Ustavniho soudu CR 111, US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014.
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