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Abstract: This paper deals with theoretical and practical aspects of submission, handling and investigation of
complaints and the submission and processing of petitions in the Slovak Republic. In different parts of the
paper we deal with taking complaints, membership of a public authority for dealing with complaints,
investigations of complaints. In the paper we pay attention to the content and performance of right of
petition, as well as the procedure for filing and processing of petitions. We completed this paper about the
graphical processing of the number of complaints and petitions in the health sector in 2007-2014.
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Abstrakt: Prispevok pojedndva o teoretickych a praktickych aspektoch podavania, vybavovania
a preSetrovania staznosti a podavania a vybavovania peticii v podmienkach Slovenskej republiky. Zaoberame sa
v jednotlivych ¢astiach prispevku prijimanim staznosti, prislusnostou organu verejnej spravy na vybavenie
staznosti, preSetrovanim a vybavovanim staznosti. Pozornost venujeme obsahu a vykonu peti¢ného prava ako
aj postupu pri poddavani a vybavovani peticii. Prispevok sme doplnili o grafické spracovanie poctu podanych
staznosti a peticii v rezorte zdravotnictva v rokoch 2007-2014.
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Pravo podat staznost a pravo podavat peticie st typickymi prikladmi verejnych subjektivnych
prav adresata ¢innosti verejnej spravy. Staznosti a peticie su vSeobecné prostriedky ochrany prav
a zaujmov, ktorymi disponuju fyzické a pravnické osoby a ktorymi sa mézu obracat na statne organy
alebo osoby vykonavajuce pbsobnost Statneho organu, sciefom dosiahnut ochranu svojich
subjektivnych prav a zaujmov alebo ochranu verejného zdujmu. Zakladom pre rozliSovanie medzi
staznostou a peticiou je hladisko, ¢i podanie smeruje k ochrane individudlneho zaujmu (staznost)
alebo k ochrane verejného ¢&i iného spolo¢ného zaujmu (peticia).”

Staznost aj peti¢né pravo su druhom slobody prejavu. Sloboda prejavu sa vnima nielen ako
zaklad kazdej demokracie, ale aj ako nevyhnutny predpoklad pre uplatfiovanie dalSich prav a slobéd,
vratane peti¢ného préava. Peti¢né pravo (a nepriamo aj pravo podavat staznosti) sa zaraduje medzi
zakladné préva a slobody. Vo vieobecnosti je v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zakotvené,
e ludia su v déstojnosti i v pravach slobodni a rovni. Zaroveri spominany ¢lanok Ustavy zakotvuje
neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremléatelnost a nezrusitelnost zakladnych prav aslobdd. Podla
Ustavy Slovenske]j republiky sa zakladné prava aslobody ,zarucuji na tzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo
znevyhodriovat.“? Ustava poskytuje pravnu ochranu tomu, kto uplatiiuje svoje zakladné préva
a slobody nasledovne: ,Nikomu nesmie byt sp6sobend ujma na prdvach pre to, Ze uplatriuje svoje

“3 7akladné prava a slobody vychadzaju z prirodzenych prav. Zakladné

zdkladné prdva a slobody.
prava a slobody ,,charakterizuju ¢loveka ako ludsku bytost a stucasne garantuju jeho intimnu sféru, do
ktorej stdt bud’ vébec neméze zasahovat, alebo iba v osobitne vynimoénych pripadoch."* "Pre prévny
stat je charakteristickd priorita prdv a slob6d obcanov a spoloc¢nosti pred Statom. Prdvny Stdt nemd
byt stdtom vrchnostenskym. Ma sluzit obéanom a nie naopak, obCania stdtu. Podstatou zdkladnych
prdv a slobéd je zabezpecenie individudlnej slobody predovsetkym pred zdsahmi zo strany stdtu. (...)
Zdkladné prdva a slobody patria kaZzdému cloveku ako ludskej bytosti bez ohladu na Stdtne
obcianstvo. Nie su prioritne dané pozitivnym prdvom stdtu, ale prirodzenym prdvom. Koncepcia
prirodzeného prdva to zdévodriuje ideou pévodne rovnakej slobody vsetkych ludi, ktoru je na zdklade
spoloCenskej zmluvy stdt povinny vsetkym uznat a zabezpecit. V praktickej rovine je potom obsah
a rozsah ludskych prdv zavisly od stupria demokracie daného Stdtu, od jeho prdvnej kultury.
Predpokladad sa, Ze demokraticky a prdvny Stdt na svojom uzemi garantuje dodrZiavanie minimdlneho
medzindrodného $tandardu ludskych prév.“’

Pravo obracat sa so Ziadostami, navrhmi a staznostami vo veciach verejného alebo iného
spolo¢ného zaujmu na $tatne organy a organy Gzemnej samospravy je zakotvené v ¢lanku 27 Ustavy
Slovenskej republiky.

L KINDL, M. - KRAMAR, K. — RAJCHL, J. - TELECKY, D. Zdklady sprdvniho prdva. 2006, s. 319.
2 ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

*¢1. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

*KRAL, J. a kol. Ustavné garancie ludskych prév. 2004, s. 63.

> OTTOVA, E. Tedria préva. 2006, s. 82-83.
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Prostrednictvom staznosti a peticie sa [udia podielaju na sprave veci verejnych, st schopni do
istej miery ovplyvnit fungovanie verejnej spravy. Cielom tychto ludi je ochrana prav azaujmov
a posilnenie zadkonnosti. Staznost a peticiu mdzeme chépat tiez ako dolezity prostriedok sliziaci
k efektivnemu fungovaniu verejnej spravy, k tomu, aby aj obyc¢ajny ob¢an mal moznost vyjadrit svoju
nespokojnost s procesmi vo verejnej sprave. Reakcie obéanov velkou mierou podnecuju legislativnu
aktivitu politikov, na zdklade ¢oho dochadza k postupnej Uprave pravneho rezimu v danej oblasti.
Prostrednictvom peticie mdzu ob&ania zmenit situéciu, ktord nard$a bezny chod spolo¢nosti.®

1. STAZNOST A JEJ VYMEDZENIE

Pravo na staznost je verejnym subjektivnym pravom adresata verejnej moci (respektive
verejnej moci vobec). Nie je sice, na rozdiel od peti¢ného prava, vyslovne upravené Ustavou alebo
Listinou zakladnych prav aslobdd, rovnako vsak vyplyva z Ustavného principu vykonu Statnej moci
ako sluzby ob¢anom a mozno ju odévodnit iz niektorych dal$ich ustavnych principov.” Staznostou
(v oblasti verejnej spravy) sa rozumie podanie, ktorym fyzicka alebo pravnicka osoba poukazuje na
nedostatky vo verejnej sprave av suvislosti stym pozaduje od organov verejnej spravy ochranu
svojich subjektivhych prav azaujmov. Staznost musi byt teda podand v osobnom, individualnom
zdujme stazovatela; pokial by bola podana vo verejnom alebo inom spolo¢nom zaujme, islo by uz
o peticiu. Z prava na staznost plynie zodpovedajlica povinnost organu verejnej spravy staznost prijat,
zaoberat sa riou a stazovatelovi odpovedat. Neplynie z nej vsak uzZ subjektivne pravo stazovatela na
to, aby bolo staZnosti vyhovené.?

Ustrednym orgdnom $tatnej spravy pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti v Slovenskej
republike je podla zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy Urad vlady Slovenskej republiky”®.

Postup pri podavani, prijimani, evidovani, presetrovani a pisomnom oznameni vysledku
presetrenia staznosti alebo prekontrolovania staznosti je upraveny v zakone ¢.9/2010 Z. z. o
staznostiach (dalej len ,,zakon o staznostiach”).

Staznost moZno vymedzit pozitivne ako podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, teda
staZovatela, ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa
domnieva, Ze boli porusené cinnostou alebo necdinnostou orgadnu verejnej spravy, alebo ktorym
poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je
v poOsobnosti organu verejnej spravy.’® Organy verejnej moci st podla zdkona o staZnostiach
ponimané ako orgadny Statnej spravy a nimi zriadené organizdcie, orgdny Uzemnej samospravy a nimi
zriadené organizacie a osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach inych osob.*

® MALINOVA, D. Petice a stiZnosti jako pravni zdruky ve vefejné sprdve. Bakaldrska praca. Brno: MU PF,
2008/2009, s. 5.

7 KINDL, M. — KRAMAR, K. — RAJCHL, J. — TELECKY, D. Zéklady sprdvniho préva. 2006, s. 320.

® Ibidem, s. 320-321.

° Pozri § 24 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej statnej
spravy.

198 3 ods. 1 zakona €& 9/2010 Z. z. o staznostiach.

" Pozri § 2 ods. 1 zékona & 9/2010 Z. z. o staZnostiach.
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Podla zédkona o staznostiach sa podanie posudzuje podla obsahu. Podanie méze mat viacero
Casti, priom moze obsahovat niektoré Casti, ktoré nie su staznostou. Vtedy organ verejnej spravy
vybavi ako stainost iba tie ¢asti podania, ktoré su stainostou podla zakona o staZnostiach. Casti
podania, ktoré nie su staznostou, organ verejnej spravy stazovatelovi nevrati a v oznameni vysledku
presetrenia staznosti uvedie dévody ich nepresetrenia. Ak su vSetky Casti podania staznostami podla
zakona o staznostiach, avsak na vybavenie niektorych nie je organ verejnej spravy prislusny, organ
verejnej spravy vybavi iba tie Casti staznosti, na ktorych vybavenie je prislusny; ostatné ¢asti staznosti
postupi najneskér do 10 pracovnych dni od dorudenia orgdnu verejnej spravy prisluSnému na
vybavenie.

V ramci vymedzenia staznosti je potrebné sa zmienit o tom, ¢o sa za staznost nepovazuje.
Negativne vymedzenie staznosti je vzakone o staznostiach obsiahnuté v § 4. Zastaznost sa
nepovaZzuje podanie, ktoré:

. ma charakter dopytu, vyjadrenia, ndzoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je v flom
jednoznacéne vyjadrené, ochrany akého svojho prdva alebo pravom chraneného zdujmu sa osoba
domaha,

. poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti organu verejnej sprdvy, ktorych odstranenie
alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

° je staznostou podla osobitného predpisu,

° smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy vydanému v konani podla iného pravneho
predpisu.

Podla negativneho vymedzenia staznosti staznostou nie je ani podanie orgdnu verejnej
spravy, v ktorom upozoriiuje na nedostatky v ¢innosti iného organu verejnej spravy, ani podanie
osoby poverenej sidom na vykon verejnej moci.

V zédkone o staznostiach je presne upraveny postup v pripade dorucenia podania, ktoré nie je
staznostou. Ak stazovatel podal podanie oznacené ako staznost aorgan verejnej spravy zisti, ze
podanie nie je staznostou podla zakona o staznostiach, vrati ho najneskér do 30 pracovnych dni od
dorucenia organu verejnej spravy stazovatelovi s uvedenim dovodu. Organ verejnej spravy takéto
podanie nevrati, ak je prislusny vybavit ho podla iného pravneho predpisu.

Podanie, ktoré je staznostou podla osobitného predpisu, postipi organ verejnej spravy tomu,
kto je na jeho vybavenie prislusny podla osobitného predpisu a stc¢asne to oznami stazovatelovi.

Ak staZzovatel podal organu verejnej spravy podanie, z ktorého je zrejmé, Ze smeruje proti
nepravoplatnému rozhodnutiu, organ verejnej spravy do 5 pracovnych dni od jeho dorucenia postupi
podanie tomu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal a upovedomi o tom stazovatela.

Sucasna pravna uUprava v zakone ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach poskytuje detailnejSie
negativne vymedzenie staZnosti v porovnani so skorSou pravnou Upravou obsiahnutou v zdkone ¢.
152/1998 Z. z. o staznostiach.

2. POSTUP PRI PODAVANI A PRIJIMANI STAZNOSTI
Pre konanie o staznosti je charakteristicka dispozi¢na zasada, t. j. konanie o staznosti zacina
na navrh (podanie staznosti) fyzickej alebo pravnickej osoby.
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Formalne a obsahové nalezitosti a formy podania staznosti si vymedzené v § 5 zdkona
o staznostiach. Staznost podla pévodného znenia zakona o staznostiach bolo mozné podat pisomne,
Ustne do zaznamu, telefaxom alebo elektronickou postou. Novela zakona o staznostiach z roku 2012
zaviedla zmenu, ktord spociva v tom, Ze staznost mozno podat pisomne, tUstne do zdznamu alebo
telefaxom. Ak organ verejnej spravy prijima staznosti v elektronickej forme aj inym spésobom ako
elektronickou postou, zverejni tato informéciu na svojom webovom sidle'. Staznost podanu v
elektronickej forme alebo telefaxom, ktora nie je stazovatelom podpisand, musi staZovatel do piatich
pracovnych dni od jej podania potvrdit vlastnoruénym podpisom; ak tak neurobi, organ verejnej
spravy staznost odlozi. Lehota na vybavenie staznosti zacina plynat prvym pracovnym driom
nasledujicim po dni dorucenia pisomného potvrdenia. Ak pisomné potvrdenie obsahuje iné udaje
nez staznost podana telefaxom alebo v elektronickej forme, organ verejnej spravy staznost podanu
telefaxom alebo v elektronickej forme odlozi.

Ak bola staznost podand Ustne a organ verejnej spravy ju nemoze vybavit ihned pri jej
podani, vyhotovi pisomny zdznam o Ustnej staznosti. Zaznam o Ustnej staznosti okrem povinnych
nalezitosti staznosti musi obsahovat aj datum (teda den a hodinu) jeho vyhotovenia, nazov a adresu
organu verejnej spravy, mend a priezviskd zamestnancov, ktori zdznam vyhotovili, ako aj
zamestnancov, ktori boli pri Gstnom podavani staznosti pritomni. Ak staZovatel pri Ustnom podavani
staznosti s organom verejnej spravy nespolupracuje alebo ak sa domaha ¢innosti organu verejnej
spravy vrozpore s pravnymi predpismi, organ verejnej sprdvy nie je povinny zdznam o Ustnej
staznosti vyhotovit. V pripade, Ze staZovatel odmietne vyhotovenie zdznamu o Ustnej staZnosti,
organ verejnej spravy staznost neprijme. Ak staZzovatel odmietne zaznam o Ustnej staznosti podpisat,
organ verejnej spravy zaznam odlozi s pozndmkou o odmietnuti podpisania zaznamu.

Staznost zformalneho hladiska musi obsahovat udaje o staZovatelovi. V pripade, Ze
stazovatelom je fyzicka osoba, tak staznost musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu. Ak je staznost podana pravnickou osobou, tak musi obsahovat nazov a
sidlo pravnickej osoby, meno a priezvisko osoby opravnenej konat za pravnickd osobu.

Ak staznost podalo viac staZovatelov a nie je v nej uréené komu z nich sa maju dorucit
pisomnosti slvisiace s vybavovanim staznosti, organ verejnej spravy ich zasle staZovatelovi, ktory je
uvedeny v staznosti ako prvy a ktory uvadza povinné Udaje (meno a priezvisko a adresu trvalého
alebo prechodného pobytu).

Stazovatel sa mbze pri podani staznosti a pri Ukonoch suvisiacich s vybavovanim staznosti
nechat zastupit splnomocnencom. Stcéastou staznosti, ak si stazovatel zvoli zastupcu, ktory v jeho
mene podava staznost, musi byt Uradne osvedc¢ené splnomocnenie ho zastupovat. Ak sa staznost
podava v elektronickej forme, postupuje sa pri zastupovani staZzovatela podla osobitného predpisu.

Zakonodarca pri tvorbe zdkona pamatal aj na ochranu stazovatela, ktord upravil nasledovne:
»,Podanie staZnosti sa nesmie stat podnetom ani dévodom na vyvodzovanie désledkov, ktoré by
staZovatelovi spbsobili akukolvek ujmu.“*

Stazovatel mozZe organ verejnej spravy poziadat o utajenie svojej totoznosti. V takom pripade
je organ verejnej spravy povinny totoznost stazovatela utajit. Organ verejnej spravy vsak méze utajit

126 5 0ds. 1 zakona €& 9/2010 Z. z. o staznostiach.
13 & 7 ods. 1 zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
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totoznost stazovatela aj vtedy, ak je to v zaujme vybavenia staznosti. Ak je totoZznost stazovatela
utajena, tak ,pri presetrovani takejto staZnosti sa pouZiva jej odpis, alebo, ak je to mozZné, jej kopia,
bez uvedenia udajov, ktoré by identifikovali staZovatela. KaZdy, komu je totoZnost staZovatela zndma,
je povinny o nej zachovat micanlivost.“**

Ak staZovatel poziadal o utajenie svojej totoZnosti, ale predmet staznosti neumoziiuje
presetrenie staznosti bez uvedenia niektorych (dajov o osobe staZovatela, organ verejnej spravy
o tomto staZzovatela bezodkladne upovedomi a zaroven ho poudi o tom, Ze vo vybavovani staznosti
bude pokracovat len vtedy, ak vurCenej lehote pisomne udeli suhlas organu verejnej spravy
s uvedenim potrebného Udaja o svojej osobe. Staznost, v ktorej stazovatel poziadal o utajenie svojej
totoznosti, na ktorej vybavenie orgdn verejnej spravy nie je prislusny, najneskér do 10 pracovnych dni
od jej dorucenia vrati stazovatelovi s uvedenim dévodu.

Formalnou podmienkou staznosti je, Ze musi byt Citate/nd a zrozumitelnd a staZovatelom
podpisand. Z obsahovej stranky staznosti musi byt jednoznacne zrejmé:

- proti komu smeruje,
- na aké nedostatky staznost poukazuje,
- ¢oho sa stazovatel domaha.*

Staznost, ktoru stazovatel adresoval zamestnancovi alebo vedicemu organu verejnej spravy,
je staznost podana organu verejnej spravy.

Zakon o staznostiach taxativnhe vymedzuje dévody odloZenia staZnosti v § 6 ods. 1. Podla
zakona organ verejnej spravy staznost odloZi v nasledovnych pripadoch:

- ak staznost neobsahuje Gdaje o staZzovatelovi,

- ak je zo staznosti zrejmé, Ze vo veci, ktora je predmetom staznosti kona sud, prokuratira alebo
iny orgdn ¢inny v trestnom konani,

- ak zisti, Ze staznost sa tyka inej osoby nez ktord ju podala ak staznosti nie je prilozené
splnomocnenie na zastupovanie staZovatela,

- ak od udalosti, ktorej sa predmet tyka, uplynulo v defi dorucéenia staznosti viac ako 5 rokov,

- akide o dalsiu opakovanu staznost,

- akide o staznost proti vybaveniu staznosti,

- ak bola organu verejnej spravy zaslana na vedomie,

- ak staZzovatel neposkytol spolupracu organu verejnej spravy, na ktord bol organom verejnej
spravy pisomne vyzvany, alebo ak spolupriacu stazovatel neposkytol vlehote na poskytnutie
spoluprace.

Ak staznost nemd predpisané nalezitosti (t. j. ak je necitatelna alebo nezrozumitelna, ak
neobsahuje predmet staznosti — neobsahuje, proti komu staznost smeruje, na aké nedostatky
poukazuje, ¢oho sa stazovatel domaha, alebo ak nie je stazovatelom podpisand), alebo ak chybaju
informacie potrebné na presetrenie staznosti, organ verejnej spravy vyzve stazovatela, aby staznost
v lehote na poskytnutie spoluprace doplnil. Organ verejnej spravy sucasne stazovatela v pisomnej
vyzve poucdi o odloZeni staznosti, ak staZovatel staznost nedoplni.

1% & 8 ods. 1 zakona €& 9/2010 Z. z. o staznostiach.
> Pozri § 5 ods. 3 zékona €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach.
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Ak stazovatel pred vybavenim staznosti pisomne staznost vezme spéat alebo ak staZovatel
pisomne pred vybavenim staznosti ozndmi organu verejnej spravy, Zze na vybaveni staznosti netrva,
organ verejnej spravy staznost odlozi.

O odlozeni staznosti a o dovodoch jej odlozenia organ verejnej spravy stazovatela pisomne
upovedomi do 10 pracovnych dni od odloZenia staznosti.

Spolupraca stazovatela. ,StaZovatel je povinny spolupracovat s orgdnom, ktory staZnost
vybavuje, prip. presetruje.“*® Organ verejnej spravy, ktory je prisluény na vybavenie staznosti, je
opravneny v nevyhnutnom rozsahu, ak v staznosti nie si uvedené potrebné nalezitosti staznosti
(¢itatelnost a zrozumitelnost staznosti, predmet staznosti, podpis stazovatela, chybanie informacii
potrebnych na presetrenie staznosti), pisomne vyzvat stazovatela na spolupracu. V pisomnej vyzve
organ verejnej spravy stazovatela poudi, Ze v pripade neposkytnutia spoluprace alebo neposkytnutia
spoluprace v stanovenej lehote, staznost odloZi. Lehota na poskytnutie spoluprace stazovatela je 10
pracovnych dni oddorutenia pisomnej vyzvy staZovatelovi. Stazovatel moézZe v oddévodnenych
pripadoch, ak preukaZe, Ze lehota na poskytnutie spoluprace nie je dostato¢nd, pisomne poziadat
o primerané predizenie lehoty. , Ak staZovatel preukdZe, Ze z objektivnych dévodov nemohol v Case,
kedy ho orgdn verejnej spravy vyzval, spoluprdcu poskytnut, méze mu orgdn verejnej spravy urcit
novu lehotu na poskytnutie spoluprdce. V ¢ase od odoslania vyzvy na poskytnutie spoluprdce do jej
poskytnutia lehota na vybavenie staZnosti neplynie. Bez poskytnutia potrebnej spoluprdce orgdn
verejnej sprdvy vo vybavovani staZnosti pokracuje, iba ak je to mozné. Vysledok presetrenia takejto
staZnosti orgdn verejnej sprdvy staZovatelovi neozndmi.“*’

Sucinnost organov verejnej spravy. ,0rgdn verejnej sprdvy je povinny poskytnut orgdnu
verejnej sprdvy prislusnému na vybavenie staznosti doklady, iné pisomnosti, vyjadrenia, informdcie,
Udaje potrebné na vybavovanie staznosti, ako aj dalSiu nevyhnutnd sucinnost.“*® Lehota na
poskytnutie sucinnosti orgdnu verejnej spravy je najviac 10 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti
o sucéinnost. Lehota na vybavenie staznosti v ¢ase od odoslania Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti do
poskytnutia sucinnosti neplynie. Prerusenie plynutia lehoty oznami organ verejnej spravy
stazovatelovi. Organ verejnej spravy mozZe pozadovat sucinnost aj od inych os6b, pricom na
poskytnutie sucinnosti od takychto os6b sa vyzaduje ich suhlas.

Pri porovnani pravnej Upravy podavania staznosti v sicasne platnom zdkone ¢. 9/2010Z. z. o
staznostiach s predchadzajicim zdkonom ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach je rozdiel vo forme
podavania staznosti. SkorSia pravna Uprava ustanovovala formy podania staznosti spravidla len
pisomne alebo Ustne. Sucasna pravna Uprava formy podania staznosti rozsiruje o podanie telefaxom
a elektronickou postou. Dal$im rozdielom v pravnej Uprave stainosti bolo zakotvenie tzv.
»,anonymnej staznosti“ v lex priori — v zdkone €. 152/1998 Z. z. o staznostiach. Anonymna staznost
bola vymedzend ako ,...staZnost, v ktorej staZovatel neuvddza meno, priezvisko a adresu (pri
prdvnickej osobe ndzov a sidlo), je anonymnd. Anonymnd staZnost sa vybavuje, ak obsahuje

16 VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo: Procesnd cast. 2009, s. 213.
78 16 ods. 4-6 zékona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
18§17 ods. 1 zékona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
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konkrétne udaje, ktoré nasvedcuju, Ze bol poruSeny prévny predpis.“*® V lex posterior institut
anonymnej staznosti nie je zakotveny.

Prislusnost na vybavenie staznosti. Podla sicasne platnej legislativy je na vybavenie staznosti
prislusny organ verejnej spravy, do ktorého pOsobnosti patri cinnost, o ktorej sa staZovatel
domnieva, Ze mu riou boli porusené jeho prava alebo pravom chranené zaujmy. Ak staznost smeruje
proti vedidcemu orgéanu verejnej spravy, prislusnym na vybavenie staznosti je najblizs$i nadriadeny
organ verejnej spravy. Ak takyto orgdn nie je, v oblasti Statnej spravy je prislusny Ustredny organ
$tatnej spravy pre kontrolu vybavovania staznosti, t. j. Urad vlady Slovenskej republiky. Ak staznost
smeruje proti vedicemu organu Uzemnej samospravy pri vykone Statnej spravy, prisluSnym orgdnom
na vybavenie staznosti je najblizsi organ statnej spravy, ktorému zékon zveril kontrolni pésobnost.

V pripade vzniku sporu o prislusnost na vybavenie staznosti medzi organmi verejnej spravy,
organ, v ktorom spor o prislusnost vznikol, postlpi staznost do 10 pracovnych dni odo dna vzniku
sporu organu prislusnému na rozhodnutie sporu o prislusnost azaroveri otom upovedomi
stazovatela. Spor rozhoduje ich najblizsi spoloény nadriadeny organ. Ak takyto organ nie je,
prislusnym na rozhodnutie v oblasti Statnej spravy je Ustredny orgdn pre kontrolu vybavovania
staznosti. Organ verejnej spravy pri rozhodovani kompetenéného sporu rozhodne do 15 pracovnych
dni od dorucenia Ziadosti.

Staznost na presetrenie a vybavenie nesmie byt pridelena tomu, proti komu smeruje a ani
zamestnancovi v jeho riadiacej pdsobnosti. Dalej z preetrovania a vybavenia staznosti je vyligeny:

»,Zamestnanec orgdnu verejnej spravy prisluSného na vybavenie staZnosti, ak sa zucastnil na
Cinnosti, ktord je predmetom staZnosti,
- zamestnanec iného orgdnu verejnej sprdvy a osoba, ak sa zucastnila na cCinnosti, ktord je
predmetom staZnosti,
- ten, o koho nepredpojatosti mozno mat pochybnosti vzhladom na jeho vztah k staZovatelovi, jeho
zdstupcovi, k zamestnancovi orgdnu verejnej sprdvy, proti ktorému staZnost smeruje, alebo k

predmetu staznosti.“*°

3. PRESETROVANIE STAZNOSTI A OZNAMENIE VYSLEDKU PRESETRENIA STAZNOSTI

Presetrovanie staznosti. PreSetrovanie staznosti moéZeme oznacit ako postup organu verejne;j
spravy, ktorym zistuje skutocny stav veci a jeho sulad alebo rozpor so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a s vnitornymi predpismi, ako aj pric¢iny vzniku zistenych nedostatkov aich nasledky. ,,Pri
preSetrovani staZnosti sa vychddza z jej predmetu, bez ohladu na staZovatela a toho, proti komu
staZnost smeruje, ako aj na to, ako ju staZovatel oznacil. Ak je podla obsahu iba cast podania
staZnostou, presetri sa iba v tomto rozsahu. Ak sa staZnost skladd z viacerych samostatnych bodov,
presetruje sa kazdy z nich. Ak nemozZno staZnost alebo jej Cast preSetrit, orgdn verejnej sprdvy

«21

prislusny na vybavenie staZnosti to uvedie v zdpisnici o presetreni staZnosti a oznami to

staZovatelovi.

19 VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo. Procesnd cast. 2009, s. 213.
208 12 ods. 2 zakona & 9/2010 Z. z. o staznostiach.
?1 § 18 ods. 2 zékona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
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Organ verejnej spravy vybavujuci staznost je povinny bezodkladne oboznamit toho, proti
komu staznost smeruje s obsahom staznosti v takom rozsahu a ¢ase, aby sa jej presetrenie nemohlo
zmarit. Organ verejnej spravy umozni tomu, proti komu staznost smeruje, aby sa k staznosti vyjadril
a umozni mu predlozit doklady, pisomnosti, informacie a Gdaje potrebné na vybavovanie staznosti.

Staznost sa povaiuje za preSetrenu prerokovanim zdpisnice o preSetreni. Ak zapisnicu
o presetreni staznosti nemozno prerokovat, staznost je preSetrend dorucenim jedného vyhotovenia
zapisnice o presetreni staznosti organu verejnej spravy, v ktorom bola staznost preSetrovana.

Zapisnica o presetreni staznosti vyhotovena organom verejnej spravy obsahuje:

- ,0znacenie orgdnu verejnej spravy prislusného na vybavenie staznosti,

- predmet staZnosti,

- oznacenie orgdnu verejnej spravy, v ktorom sa staZnost presetrovala,

- obdobie presetrovania staZnosti,

- preukdzané zistenia,

- ddtum vyhotovenia zdpisnice,

- mend, priezviskd a podpisy zamestnancov orgdnu verejnej sprdvy, ktori staZnost presetrili,

- meno, priezvisko a podpis veduceho orgdnu verejnej spravy, v ktorom sa staznost presetrovala,
alebo nim splnomocneného zdstupcu,

- povinnost veduceho orgdnu verejnej sprdvy, v ktorom sa staZnost preSetrovala, alebo nim
splnomocneného zdstupcu, v pripade zistenia nedostatkov v lehote urenej orgdnom verejnej spradvy,
ktory staZnost presetroval:

. urcit osobu zodpovednu za zistené nedostatky,

. prijat opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku,

. predloZit prijaté opatrenia orgdnu presetrujucemu staZnost,

. predlozit orgdnu presSetrujucemu staZnost sprdvu o splneni opatreni a uplatneni prdvnej
zodpovednosti,

° ak nie je totoznost staZovatela utajend, ozndmit mu prijaté opatrenia; ak je totoZnost

staZovatela utajend, ozndmit mu prijaté opatrenia prostrednictvom orgdnu verejnej sprdvy
prislusného na vybavenie staznosti,
- potvrdenie o odovzdani a prevzati dokladov.“*

V zépisnici organ verejnej spravy, ktory staznost presetroval, uvedie aj dalSie skuto€nosti, a to
vtedy, ak sa veduci orgdnu verejnej spravy, vktorom sa stainost presetrovala, alebo nim
splnomocneny zastupca odmietne oboznamit so zapisnicou, splnit povinnosti v pripade zistenia
nedostatkov, alebo ak odmietne zapisnicu podpisat.

Vybavenie staznosti a oznamenie vysledku presetrenia staznosti. Organ verejnej spravy, ktory
je prislusny na vybavenie staznosti, je povinny staznost vybavit do 60 pracovnych dni. V pripade, ak je
staznost narocna na presetrenie, mdze veduci organu verejnej spravy alebo nim splnomocneny
zastupca lehotu na vybavenie staznosti pred/Zit pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. PrediZenie
lehoty neméze urobit splnomocneny zéstupca, ktory staznost presetruje. Predizenie lehoty organ

verejnej spravy pisomne oznamuje bezodkladne staZzovatelovi s uvedenim dévodu predlZenia lehoty.

22§ 19 ods. 1 zkona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach.
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Lehota na vybavenie staznosti zacina plynut prvym pracovnym driom nasledujicim po dni jej
dorucenia organu verejnej spravy prislusnému na vybavenie. Ak je spor o prislusnost na vybavenie
staznosti, tak lehota na vybavenie staznosti zacina plynut prvym pracovnym driom nasledujicim po
dni dorucenia rozhodnutia sporu o prislusnost na vybavenie staznosti.

Staznost je vybavend odoslanim pisomného ozndmenia vysledku preSetrenia staZnosti
stazovatelovi. V ozndmeni vysledku presSetrenia staznosti sa uvedie, ¢i je staZznost opodstatnena
alebo neopodstatnena. Oznamenie dalej musi obsahovat odbvodnenie vysledku staznosti, ktoré
vychadza zo zépisnice. Ak je staznost opodstatnena, v oznameni vysledku presetrenia staznosti sa
uvedie, Ze organu verejnej spravy, v ktorom sa staznost preSetrovala, boli uloZzené povinnosti na
odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku.

»Ak mad staZnost viacero Casti, musi pisomné ozndmenie obsahovat vysledok presetrenia kaZdej z
nich. Ak je podanie staZnostou iba v Casti, vysledok presetrenia sa pisomne oznamuje iba k tejto
Casti.“*

4. PETIiCIA A JE) VYMEDZENIE

Politické prava su garantované tretim oddielom druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Tak
ako zakladné ludské prdva, aj politické prava patria do tzv. prvej generacie ludskych prav. Boli
formované a presadzované sucasne so zakladnymi fudskymi pravami uz pocas burzoaznych revolucii
a spolu s nimi sa dostavali aj do prvych pisanych Ustav. Oznacenie ,politické” je vymedzenim toho, Ze
»,Chrdnia najréznorodejsie politické ndzory a zarucuju obcanom ucast na politickom Zivote (na vykone

“2% 73roveni oznalenie vyjadruje

statnej moci, na ovplyvriovani politického vyvoja spolocnosti a pod.)
to, ze bez re$pektovania politickych prdv nemozno hovorit o demokratickom politickom zriadeni,
pricom ich ,rozsah a kvalita su prejavom dosiahnutého stupria demokracie v stdte. Ich uplatfiovanim
sa vytvdra priestor na aktivnu ucast na sprdve veci verejnych priamo alebo prostrednictvom volenych

“23 \/ Gstavach Elenskych $tatov Eurdpskej tnie je kataldg politickych prav rovnaky, ,/iSia sa

zdstupcov.
vSak viac alebo menej vnutornym rozsahom a detailnostou zakotvenia jednotlivych instittutov. Vo
vdcsSine tychto ustav vsetky alebo vdcsina politickych prdv su upravované spolocne s prdavami
osobnymi v jednej hlave Ci kapitole ustavy zvycajne nazvanych ,zdkladné prdva a slobody’ alebo
Jludské préva a zdkladné slobody’.“*® Jednym zo zakladnych prav patriacich do kategérie politickych
prav, respektive pradv prvej generdcie, je peti¢né pravo. Niektori autori peticné pravo povazuju za
jedno z najstarsich obdcianskych a politickych prav. L. Orosz (2009) ho zaraduje medzi taziskové
politické prava. ,Peticnd sloboda je uznany komunikacny prostriedok, pomocou ktorého obcania
vyjadruju ndvrhy, Ziadosti a staZnosti voci Statnej i inej verejnej moci.“*’

»Peticné pravo je jednym z ,najprirodzenejsSich prdv’; uplatriovalo sa este pred vznikom
modernych Stdtov tieZ prijatim deklardcii, ustavnych listin, ktoré tvorili prvé kodifikacné dokumenty

23§ 20 ods. 2 zékona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

24 KRESAK, P. a kol. Ob&an a demokracia. 1997, s. 105.

2> CHOVANEG, J. — ZACHOVA A. Ustavné garancie zdkladnych ludskych a obCianskych prdv a slobéd. 2004, s. 81.
% OROSZ, L. akol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudiny stav, perspektivy). 2009, s.
160.

2 KLIMA, K. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2006, s. 373.
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v oblasti zdkladnych prav a slobéd. Prirodzenost peticného prdva bola uzndvand takmer vo vsetkych

“8 Historické korene peti¢ného prava

reZimoch bez ohladu na ich demokraticku ¢i prdvnu povahu.
v réznych podobach siahaju do obdobia 18.storoCia. Ako priklad mézeme uviest prvych desat
dodatkov americkej Ustavy z roku 1789, oznacovanych ako Listina prav (The Bill of Rights), ktord
obsahuje aj zakaz prijimat zakony zasahujuce do prava na peticie.

»Peticné prdvo mozZno charakterizovat ako urcity okruh prdvnych vztahov suvisiacich
s pravom poddvat a vybavovat peticie, ktoré su upravené ustavou a zdkonom o peticnom prdve.
Peticie su prostriedkom na dosiahnutie alebo zachovanie inych prdv, resp. aby zdujmy toho, kto
peticiu poddva, boli resSpektované. Pojmom peticia sa oznacuje kazdd Ziadost, ndvrh alebo staZnost vo
veciach verejného alebo iného spolocenského zdujmu.“*
»Peticia je formou slobody prejavu, tzv. adresnou, lebo tento prejav by mal mat urcity ucel,

«30

zameranie a rie$enie, teda konkrétneho adresdta.“*® Daldie vymedzenie peticie je, Ze peticiou sa

rozumie ,kaZdd Ziadost, ndvrh, podnet alebo staznost, ktoru oprdvneny subjekt (petent) predkladad
prislusnému adresdtovi (pasivne legitimovanému subjektu).“>*

Peticné pravo je jednym zo zdkladnych politickych prav, ktoré je v slovenskom pravnom
priadku zarucené ex constitutione ¢l. 27 Ustavy Slovenskej republiky. Vykon peti¢ného prava upravuje
zdkon ¢&. 85/1990 Zb. o peticnom prave. V Ustavnej Uprave peticného prava je zahrnuty pozitivny
zavazok $tatu vyjadrenim, ze ,peti¢né pravo sa zaru€uje”. Toto pravo nemozno chapat v absolitnom
zmysle. Ustava SR obmedzuje uplatnenie tohto prava na vec ,verejného alebo iného spoloéného
zaujmu“. Termin , kazdy“ vyjadruje subjektivny charakter peti¢ného prava. Ustavna Gprava umoifiuje,
Ze petitné pravo modze uplatriovat ,kazdy” bud sam, alebo sinymi. Obsahom peti¢ného prava je
verejné subjektivne pravo podat za zdkonom stanovenych podmienok peticiu, a teda pravo obracat
sa s peticiami, ziadostami, ndavrhmi na organy verejnej spravy. Organ verejnej spravy ako adresat
peticie ma povinnost peticiu prijat. ,Zdkony zvldst neobmedzuji obsah peticii. Peticie vSak nesmu
vyzyvat k porusovaniu ludskych prdv, najmd ndrodnostnych, nesmu smerovat k porusovaniu
rovnoprdvnosti ob¢anov, nesmu urdzat iné osoby, ani turadnikov. “32 peticiou nemozno zasahovat do

u33

nezavislosti sudu.“>> ,Tymto zdkazom sa chrdni nezdvislost sudu a nepripusta sa zasahovanie do

svojom rozhodovani len zdkonom, a preto je nepripustné ovplyviiovanie rozhodovania sudu
v konkrétnej veci bez ohladu na to, ¢i sa jedna o civiln( alebo trestn( zalezZitost, peticiou ob¢anov.
Peticia nesmie vyzyvat k poru$ovaniu Ustavy, zakonov a pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie.*

8 KRAL, J. Ludské prdva v Slovenskej republike. 2004, s.76.

» CHOVANEG, J. — ZACHOVA A. Ustavné garancie zdkladnych ludskych a obCianskych prdv a slobéd. 2004, s. 82.
O KLIMA, K. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2006, s. 373.

3LKRAL, J. Ludské prdva v Slovenskej republike. 2004, s.77.

32 KLIMA, K. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2006, s. 373.

33 ¢). 27 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

** POSLUCH, M. — CIBULKA, L. Stdtne prévo Slovenskej republiky. 2009, s. 209.

% § 1 ods. 3 zakona &. 85/1990 Zb. o peticnom prave.
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5. POSTUP PRI PODANI A VYBAVENI PETICIE

»Vo vykone peticného prdva sa nesmie nikomu brdnit. Vykon tohto prdva nesmie byt nikomu
na uimu. Na zostavenie peticie, obstaranie podpisov pod riu a dorucenie peticie orgdnu verejnej
spravy méZu osoby poddvajuce peticiu vytvorit peticny vybor. Peticny vybor nie je prdvnickou osobou.
Clenovia peti¢ného vyboru su povinni uréit osobu, ktord dovrsila vek 18 rokov, na ich zastupovanie v
styku s orgdnom verejnej spravy. Ak nie je vytvoreny peticny vybor, musi sa v peticii urcit osoba, ktord
dovrsila vek 18 rokov, na styk s orgdnom verejnej sprévy.“3®

Zakon o petichom prave ustanovuje, Ze jednotlivec alebo peti¢ny vybor maju pravo
spbsobom, ktory neodporuje zdkonu, vyzyvat iné osoby, aby svojim podpisom podporili peticiu.
Fyzickd osoba, ktora podporuje peticiu, uvedie Citatelne svoje meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu a k tymto Udajom pripoji svoj podpis. Ak ide o pravnickd osobu, tato v peticii uvedie nazov
asidlo pravnickej osoby a osoba opravnena konat v mene pravnickej osoby uvedie svoje meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu a k idajom pripoji svoj podpis. Osobam, ktoré podporuju peticiu,
sa musi umoznit riadne oboznamenie sa s obsahom peticie pred jej podpisanim, pricom ich nemozno
pocet osdb podporujucich peticiu, tak tento poéet musi byt dodrzany. Osobitny predpis modze
ustanovit vek os6b podporujlcich peticiu, vtakom pripade je potrebné v peticii okrem udajov
0 osobe podporujucej peticiu Citatelne uviest aj datum jej narodenia. Ak osoba podporujlca peticiu
uviedla Udaje o sebe necitatelne alebo nepravdivo, organ verejnej spravy neberie do Uvahu podporu
od takejto osoby.

Na podporu peticie je mozné peticiu a podpisové harky vystavit na miestach pristupnych
verejnosti. Vystavenie peticie a podpisovych harkov si nevyzaduje povolenie organu verejnej spravy,
avsak nesmie byt na takom mieste, kde by bola obmedzend cestnd premavka, ruseny verejny
poriadok alebo inak obmedzené prava aprdvom chrdnené zaujmy inych osOb. ,Toto zdkonné
ustanovenie nemdéZeme povaZovat za Ustavné obmedzenie vykonu peticného prdva, ale len za
obmedzenie procesného postupu pri jeho uplatriovani.“* Na zhromazdovanie podpisov na mieste
pristupnom verejnosti mozno poverit osobu, ktora dovfrsila vek 16 rokov.

Zakon o peticnom prave upravuje formalne nalezitosti podpisovych harkov k peticii. , Ak
podpisové hdrky neobsahuju text peticie, musia byt oznacené tak, aby bolo zrejmé, akd peticia sa md
podporit podpismi; na kazdom podpisovom hdrku musi byt uvedené meno, priezvisko a uplnd adresa
trvalého pobytu osoby, ktord je urend na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy. Ak peticiu
podporil vicsi pocet oséb, musia osoby poddvajuce peticiu uviest pod jej textom pocet priloZenych
podpisovych hdrkov. Podpisové hdrky sa musia priebezne cislovat.“3®

Opravnené osoby sa obracaju s peticiou na tie Stdtne organy alebo organy Uzemnej
samospravy, do posobnosti ktorych patria zaleZitosti navrhované alebo odmietané v peticii.

Podavana peticia musi spifiat uréité formdine predpoklady. Peticia musi:

- byt pisomna,
- byt oznacena slovom peticia,

% §2a§ 3 zakona & 85/1990 Zb. o peticnom prave.
3 KRAL, J. Ludské prdva v Slovenskej republike. 2004, s.78.
388 4 0ds. 4 a 5 zakona &. 85/1990 zb. o peticnom prave.
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- obsahovat predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu,

- obsahovat meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu toho, kto ju podava; ak peticiu podava
petitny vybor, tak musi obsahovat meno, priezvisko aadresu trvalého pobytu kazdého ¢lena
peticného vyboru.

Osoba, ktora je uréend na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy v peticii k svojmu
menu, priezvisku a adrese trvalého pobytu, pripoji aj svoj podpis.

Ak peticia vziSla zo zhromazdenia obcanov, tak musi byt v peticii uvedené, zakého
zhromazdenia vzisla aako bola zhromaidenim schvdlend. Zvolavatel zhromaZdenia je petiénym
vyborom.

»Pri podani peticie elektronickymi prostriedkami sa pisomnd forma povaZuje za zachovanu, ak
su v nej uvedené meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu o tom, kto ju poddva a zdroven je k
dispozicii prostrednictvom elektronickych prostriedkov elektronicky formuldr, ktory mozZno podpisat
zaruéenym elektronickym podpisom.“*®

,Ustava ani zékon neupravuje formu dorucenia peticie. Doterajsia prax vsak sved¢i o tom, Ze
peticia je doruc¢end bud’ pisomnou formou, t. j. zaslanim alebo osobne.“*°

Organ verejnej spravy, ktorému bola peticia dorucena, je povinny peticiu prijat. Ak z obsahu
peticie vyplyva, Ze organ verejnej spravy, ktorému bola peticia dorucend, nie je prislusny peticiu
vybavit, peticiu do 10 pracovnych dni odo dnia doruéenia postlpi prislusnému organu a zaroven
o tom oboznami toho, kto peticiu podal. Ak organ verejnej spravy nie je prislusny na vybavenie Casti
peticie, tak kdpiu peticie s uvedenim prislusnej casti postipi do 10 pracovnych dni prislusSnému
organu verejnej spravy a oznami to tomu, kto peticiu podal.

V pripade vzniku sporu o prislusnost na vybavenie peticie, organ verejnej spravy, ktory
peticiu prijal, peticiu bezodkladne postupi na rozhodnutie Uradu vlady Slovenskej republiky.

Ak podanad peticia nema zakonom ustanovené formalne nalezitosti, prislusny organ verejnej
spravy bezodkladne vyzve osobu, ktora peticiu podala, aby nedostatky peticie odstranila v lehote
najneskér do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Vyzva obsahuje poucenie o nasledku
neodstranenia nedostatkov peticie. Ak osoba, ktora peticiu podala, v lehote nedostatky neodstrani,
organ verejnej spravy peticiu odlozi.

Orgén verejnej spravy mdze pri vybavovani peticie pozadovat od osoby, ktora peticiu podala
alebo od osoby uréenej na zastupovanie v styku s organom verejnej moci, stéinnost. Tato osoba je
povinna v lehote 10 pracovnych dni od doruéenia vyzvy poskytnut nevyhnutnud sucéinnost organu
verejnej spravy pri vybavovani peticie. O nasledku neposkytnutia potrebnej sucinnosti musi byt
osoba pisomne pri poziadani o suéinnost poucena. Ak osoba bez objektivneho dévodu neposkytne
organu verejnej spravy sucinnost, organ verejnej spravy nie je povinny peticiu vybavit. V ¢ase od
poziadania o stucéinnost do poskytnutia sucinnosti lehota na vybavenie neplynie.

»Prislusny orgdn verejnej spravy je povinny presetrit a vybavit peticiu. Zistuje skutocny stav
veci a jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zdujmom.
Vysledok vybavenia peticie pisomne ozndmi do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo
od odstrdnenia nedostatkov peticie osobe, ktord peticiu podala, alebo osobe, ktord bola urcend na

39 & 5 ods. 2 zakona &. 85/1990 Zb. o peticnom prave.
O KRAL, J. a kol. Ustavné garancie ludskych prdv. 2004, s. 85.

CzPaB 3/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

57


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

BENEDIKOVICOVA, TESINOVA 46-64

zastupovanie v styku s orgénom verejnej sprdvy.“** Ak nie je moiné vybavit peticiu v 30-driovej
lehote, prislusny organ verejnej spravy pisomne oznami osobe, ktord peticiu podala, predizenie

lehoty o dalSich 30 pracovnych dni.

6. OCHRANA PETICNEHO PRAVA V ROZHODNUTIACH USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal rozhodovanim o staznostiach osob, ktoré
namietali porugenie svojich zédkladnych prav alebo slobod. Jednym z takychto rozhodnuti Ustavného
stidu SR v otazke vykonu peti¢ného prava je nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky €. II. US
44/00-133. Ustavny sud v tomto pripade konstatoval, Ze postupom mesta Presov — Mestskej policie
v PreSove bolo poruSené peti¢né pravo organizatorov peti¢nej akcie pocas peticnej akcie , Peticia za
vyvesenie tibetskej viajky” diia 10. marca 2000. K poruseniu peticného prava organizatorov zo strany
mesta PreSov malo dojst tym, Ze mesto PreSov prostrednictvom mestskej policie pozadovalo od
organizatorov predloZenie povolenia na vyuZivanie verejného priestranstva pre zbieranie podpisov
a povolenie na hudobnd produkciu hrou na tamtamy. Organizatori takéto povolenia nemali
a odvolavali sa na ¢l. 27 Ustavy SR a na zdkon o peti¢énom prave, podla ktorého na zhromazdovanie
podpisov pod peticiu nie je potrebné povolenie organu verejnej spravy. V konecnom dosledku mal
postup mesta PreSov za nasledok zmarenie vykonu peticného prava a peti¢ny vybor v peti¢nej akcii
nepokracoval. Ustavny sud SR svoje rozhodnutie oddvodiuje tym, Ze stéastou Ustavnej garancie ¢l.
27 ods. 1 Ustavy SR je povinnost $tatnych a inych orgénov zdriat sa akychkolvek zasahov, ktoré by
komukolvek branili vo vykone prdva, pricom podla § 2 zdkona o petichom prdve sa vo vykone
petiéného prava nesmie nikomu branit. Zakon o petichom prave upravuje dve obmedzenia petiéného
prava, a to sice, Zze podla § 2 zdkona o petiénom prave vykon peti¢ného prava nesmie byt nikomu na
ujmu apodla § 4 ods. 2 peticnou akciou nesmie nastat obmedzenie cestnej premavky, rusenie
verejného poriadku ani iné obmedzenie prav a pravom chranenych zaujmov inych oséb. Ustavny sud
SR dospel k zaveru, Ze medzi obmedzenia peti¢ného prava nepatri opravnenie organu verejnej moci
»brdnit vo vykone peticného prdva z dévodov, ktoré priamo nesuvisia s jeho vykonom, pripadne ide o
dévody, ktoré moZno a je potrebné riesit osobitne, avsak bez ujmy samotnému vykonu peti¢ného
prdva. Preto pri takomto zdsahu orgdnu verejnej moci nesmie déjst k ndsledku, ktory by znamenal
zmarenie alebo fyzické znemoZnenie jeho dalsieho vykonu. Predmetom pozornosti ustavného sudu
bolo predovsetkym :zistovanie, ¢i a akym spbésobom, pripadne v akom rozsahu sa vyZadovanie
povolenia ohladom takejto hudobnej produkcie zamestnancami Mestskej policie v PreSove prejavilo
na priebehu a dalSom trvani peti¢nej akcie navrhovatelov. Z vykonaného dokazovania ustavny sud
zistil, Ze zamestnanci Mestskej policie v PreSove 10. marca 2000 opdtovne poZadovali od
navrhovatelov pisomné povolenie na uZivanie, resp. zdber verejného priestranstva z dévodu ich
,hudobnej produkcie’ a za tym ucelom aj poZiadali jedného z navrhovatelov, aby si takéto povolenie
zadovadzil na Mestskom urade v Presove. PoZadované pisomné povolenie sa vsak navrhovatelom
v priebehu svojej peticnej akcie nepodarilo zadovdzit. Ako uz bolo uvedené, ani za tejto situdcie, t. j.
pri nezadovdZeni pisomného povolenia na kultirnu ¢&i ind hudobnt produkciu ,doprevddzajucu’
peticnu akciu, nevznikd Ziadnemu orgdnu verejnej moci oprdvnenie na akykolvek zdsah, ¢i dokonca

*1 & 5 ods. 7 zakona &. 85/1990 Zb. o peti¢nom préve.
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obmedzenie vykonu peticného prdva (tento stav sa méZe stat iba dévodom na zdkaz alebo
obmedzenie tej Cinnosti, ktord udeleniu prislusného povolenia podlieha). ZadovdZenim takéhoto
povolenia(-i) nemoZno takisto podmiefiovat dalsi vykon peticnej akcie, nakolko ani ustavnd a ani
zdkonnd uprava takuto podmienku vykonu peti¢ného prdva neustanovuje. Z vykonaného dokazovania
(najmd z videokazety zachytdvajucej priebeh peticnej akcie navrhovatelov) ustavny sud zistil, Ze
zamestnanci Mestskej policie v Presove postupovali tak, Ze ziskanim poZadovaného pisomného
povolenia podmienili nielen dalSie konanie ,hudobnej produkcie’, ale aj samotnej peticnej akcie
navrhovatelov (,bez papiera to musite zbalit’). KedZe takéto povolenie sa navrhovatelom nepodarilo
zadovazit, rozhodli nielen o ukonleni ,hudobnej produkcie’, ale aj samotnej peticnej akcie
navrhovatelov. Z takto zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze tri zdsahy zamestnancov Mestskej
policie v PreSove (ktoré tito vykondvali aj na pokyn operacného pracovnika) viedli k tomu, Ze
navrhovatelia, ako aj ostatni ucastnici boli 10. marca 2000 nuteni ukoncit peticnu akciu ,Peticia za
vyvesenie tibetskej viajky‘. Z vykonaného dokazovania ustavny sud zistil, Ze mesto Presov — Mestskad
policia v Presove tym, Ze jej zamestnanci podmienili dalsi vykon peti¢ného prdva navrhovatelov
zadovdzZenim pisomného povolenia na hudobnu produkciu doprevddzajucu ich peticnu akciu a po
nezadovdzZeni takéhoto povolenia tuto peticnu akciu ukoncili, porusilo zdkladné prdvo navrhovatelov
podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy.“*?

Ustavny sud SR sa v rdmci rozhodovania o staznosti podania osoby v oblasti peti¢ného prava
venoval aj otazke primeranosti lehoty na vybavenie peticie, a to konkrétne v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. IV. US 409/2010 zo dria 20. 12. 2010, v ktorom dospel k zaveru, Ze peti¢né
pravo osoby urcenej na styk sorganom verejnej sprdvy (organizatorom) pri vybavovani peticie
,Stromy, o ktoré sa nemusime bat” bolo porusené. Stazovatel sa obratil na Kancelariu Narodnej rady
Slovenskej republiky s peticiou podpisanou 40 508 ob¢anmi dna 22. aprila 2009. Predseda Narodne;j
rady SR pridelil vybavenie peticie Vyboru NR SR pre p6dohospodarstvo, Zivotné prostredie a ochranu
prirody. StaZovatel v staznosti doru¢enej Ustavnému sidu SR uviedol, Ze do juna 2010 mu nebolo
z Vyboru dorucené vyrozumenie o sposobe vybavenia peticie, pricom sa v maji 2010 elektronicky
a nasledne aj pisomne zaujimal o osud peticie. Na zdklade staZnosti dorué¢enej Vyboru mu bolo dria 7.
jula 2010 dorucené uznesenie Vyboru ¢. 580 z 10. juna 2010 k predmetnej peticii, ktorym Vybor vzal
na vedomie peticiu a skonstatoval, Ze namety uvedené v peticii su jednym z podkladov pri rokovani
Vyboru o ndvrhoch zakonov, v ktorych Vybor vystupuje ako gestorsky. Ustavny sud SR v danom
pripade dospel k nasledovnému: ,,... ustavny sud sa vyslovil k dvom ostatnym komponentom ustavne
zaruceného peticného prdva, a to k otdzke lehoty na vybavenie peticie a poZiadavke ozndmit vysledok
jej prerokovania. NedodrZanie poriadkovej lehoty 30 dni, prip. dalSej dodatocnej lehoty 30 dni na
vybavenie peticie ustanovenej podla § 5 ods. 6 zdkona o peticnom prdve by mohlo predstavovat
dévod na zdver o poruseni ustavne zaruceného peticného prdva vtedy, ,ak by v ich désledku doslo k
zmareniu samotného ucelu peticie a prerokovanie peticie v pléne ndrodnej rady by stratilo vyznam”.
Takyto vysledok je v pripade zdkonodarnej pravomoci ndrodnej rady len tazko predstavitelny, pretoZe
zo strany poslancov méZe déjst kedykolvek k iniciovaniu alebo schvdleniu potrebnych zmien platnej

*2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 44/00-133.
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upravy. Vo vztahu k zdkonnej povinnosti pisomne ozndmit vysledok vybavenia peticie osobe, ktord
peticiu podala, uviedol, Ze neméZe byt nahradend inym prostriedkom, napriklad zverejnenim
informdcie o vysledku prerokovania prostrednictvom internetu. Na druhej strane ani pripadné
oneskorené poskytnutie, prip. ozndmenie informdcie o vysledku aZ na zdklade vyzvy osoby, ktord
peticiu podala, nemozZno bez dalsieho povaZovat za porusenie ¢l. 27 ods. 1 ustavy. Uvedené kritérid
predstavovali vychodisko pre postdenie namietaného porusenia uvedeného zdkladného prdva
staZovatela. S ohladom na doterajsiu judikaturu ustavného sudu mozno zhrnut, Ze medzi komponenty
ustavne zaruceného peticného prdva podla ¢l. 27 ustavy potom, ako bola peticia podand, patri v
prvom rade povinnost prijat peticiu. Pokial podand peticia splfia formdine ndleZitosti, je orgdn
verejnej moci, ktorému bola peticia urcend, povinny vybavit ju, teda vecne sa zaoberat jej obsahom v
lehote, ktord neznemoZni dosiahnutie jej ucelu, a v rozsahu a spésobom, ktory vychddza z povahy
kompetencie a postavenia orgdnu verejnej moci, proti ktorému peticia smeruje, a pisomne ozndmit
vysledok vybavenia osobe, ktord ju podala.

(...) dobu od 14. aprila 2009 do 10. juna 2010 zjavne nemozZno povaZovat za primeranu. Tdto doba
naopak svedci o svojvolnom postupe zo strany prislusného vyboru, v désledku ktorého doslo podla

ndzoru ustavného sudu k poruseniu Ustavou zaruceného peti¢ného prdva staZovatela.“*

7. STAZNOSTI V REZORTE ZDRAVOTNICTVA V ROKOCH 2007-2014

Udaje o podanych staZnostiach a peticiach v rezorte zdravotnictva sme &erpali z vladnych
materidlov, a to z informécii o vybavovani peticii a staznosti Uradom vlady SR a orgadnmi $tatnej
spravy v obdobi rokov 2007-2014, z ktorych sme porovnali Udaje o pocte podanych podani, najma
o pocte podanych staznosti a peticii v rezorte zdravotnictva.

Podania v rezorte zdravotnictva v rokoch 2007-2014 sa tykali najma nedostatkov pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, dostupnosti zdravotnej starostlivosti, Cinnosti zachrannej
zdravotnej sluzby a vymahania pohladavok zo zdravotného poistenia.

V sledovanom obdobi v rezorte zdravotnictva pozorujeme kontinudlny pokles poctu
podanych staznosti. Kym v roku 2007 bolo v rezorte zdravotnictva podanych 858 staznosti, v roku
2014 ich pocet bol o viac ako dvojnasobok nizsi (len 359). Vyvoj poétu podanych staznosti v rezorte
zdravotnictva ilustrujeme na grafe 1.

* Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 409/2010 z 20. decembra 2010.
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Graf 1 Vyvoj poctu podanych staznosti v rezorte zdravotnictva v SR za roky 2007-2014

8. PETIiCIE V REZORTE ZDRAVOTNICTVA V ROKOCH 2007-2014

V pripade podanych peticii v rezorte zdravotnictva v rokoch 2007-2014 pozorujeme v rokoch
2007 az 2010 pokles, v roku 2011 bol zaznamenany ndrast poctu podanych peticii. V roku 2012 sa
evidoval opat pokles v poéte podanych peticii. V roku 2007 bolo podanych v rezorte zdravotnictva 24
peticii, v roku 2008 dvadsatjeden, rovnako aj v roku 2009. V roku 2010 bolo podanych najmenej
peticii v celom sledovanom obdobi, a to s po¢tom 14. V roku 2011 bolo prijatych 20 peticii. V roku
2012 a 2013 bol v kazdom roku podany rovnaky pocet peticii, a to 15. V roku 2014 bolo rezortu
zdravotnictva podanych 16 peticii. Prehladny vyvoj poc¢tu podanych peticii v rezorte zdravotnictva
zobrazuje graf 2. Vecné zameranie peticii v rezorte zdravotnictva:
. smerovalo proti spoplatneniu parkoviska pri zdravotnickom zariadeni (v roku 2013),
. obsahovalo Ziadost zamestnancov psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice s
poliklinikou F. D. Roossevelta v Banskej Bystrici o odvolanie primarky a opatovné vymenovanie
predchadzajuceho primara (v roku 2012),

° sa tykalo zachovania Dolie¢ovacieho oddelenia Ustrednej vojenskej nemocnice SNP —
Fakultnej nemocnice v Ruzomberku (v roku 2011),

. smerovalo za zachovanie zdravotnickeho Ucelu v budove Poliklinika Tehelna 26 v Bratislave (v
roku 2011),

° sa tykalo vyriesenia pravneho stavu poskytovania psychologickej ¢innosti (v roku 2011),

° sa tykalo prijatia opatreni na zlepSenie financnej situacie nemocnic, najma zvySenim platieb

za vykony (v roku 2010),
. smerovalo za zachovanie stanice zachrannej zdravotnej sluzby v obci Uli¢ (v roku 2009).
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Graf 2 Vyvoj poctu peticii v rezorte zdravotnictva v SR za roky 2007-2014

9. OPODSTATNENOST PODANI V REZORTE ZDRAVOTNICTVA V ROKOCH 2007-2014

Opodstatnenost vybavenych podani v rezorte zdravotnictva dlhodobo klesa, kym v roku 2007
opodstatnenost podani predstavovala 29,5 %, v roku 2014 len 9,6 %. Vynimkou je rok 2012, v ktorom
opodstatnenost podani stupla oproti predoslym rokom na 21,6 % (graf 3).
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Graf 3 Opodstatnenost podani vyjadrena v percentach v rezorte zdravotnictva v SR za roky 2007-
2014

V porovnani s inymi rezortmi, najvyssiu opodstatnenost vykazuju podania v rezorte dopravy,
vystavby a regionadlneho vyvoja (v roku 2007 zaznamenand 58,2 percentna opodstatnenost,
priemernd opodstatnenost v rokoch 2007-2014 bola 44 %), v rezorte S$kolstva (priemernd
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opodstatnenost v rokoch 2007-2014 bola 38 %) a v rezorte obrany (priemerna opodstatnenost v
rokoch 2007-2014 bola 37 %), naopak najnizsiu opodstatnenost dlhodobo vykazuju podania v rezorte
spravodlivosti (priemerna opodstatnenost v rokoch 2007 az 2014 bola 5 %) a v rezorte hospodarstva
(priemerna opodstatnenost v rokoch 2007-2014 bola 7,5 %).

ZAVER

Institut staznosti a peticii slUzi obc¢anovi na ochranu zakladnych prav aslobdd apravom
chranenych zaujmov a tiez ako urcita forma kontroly vykonnej moci, ked stazovatel upozorriuje
organ verejnej spravy na porusenie svojho prdva alebo prdvom chraneného zaujmu alebo priamo na
nedostatky, najma nezdkonnost organu verejnej spravy alebo ked petent upozorriuje, respektive sa
doZaduje Upravy veci, ktora je vo verejnom alebo v inom spolo¢enskom zaujme. Pritom sa potvrdzuje
zasada ex iniuria ius non oritur. Na to, aby sa stazovatel alebo petent mohol domahat ochrany svojich
prav aslob6d, mal by tieto svoje prava aslobody poznat jednak vo vlastnom zdujme ajednaj na
zaklade nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ustanovenej v § 2 zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V takomto pripade
potom plati pravidlo vigilantibus iura scripta sunt.
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