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Abstract: This article outlines a “descriptive animal ethics” based on the study of people’s intuitions about
particular cases, in order to determine which moral theories best comport with those intuitions. | suggest that
the latter need not be unreliable since they may be endorsed as considered judgments, and that even if they
were, knowing them would still provide relevant information for a complete moral theory concerned with what
moral agents can do. | describe a survey in descriptive ethics, discuss the results, and introduce prospective
experiments. | then set forth hypotheses and propose a dual model of moral status attribution in terms of both
intrinsic and extrinsic properties. | rely on recent empirical research in psychology and experimental philosophy,
which | confront with the above results, to support my hypotheses. The model predicts that attributions vary
depending on the capacities of entities, their context (including relationships), and the context of the attributor.
These facts of descriptive ethics, | conclude, are directly relevant to normative ethics insofar as our cognitive
apparatus constrains our ability to act morally. Moreover, they suggest ways to improve moral perception,
education, and motivation.
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Abstrakt: Tento ¢lanek prfedklada zakladni kontury ,deskriptivni etiky zvifat” zaloZené na experimentalnim
studiu nasich intuic ohledné urcitych konkrétnich situaci, ve snaze urcit, které moralni teorie nejlépe odpovidaji
témto intuicim. Navrhuji, Ze intuice nemusi byt nevérohodné, nebot je lze chapat jako zvazené soudy. | kdyby
byly nevérohodné, bude nase znalost téchto intuic zdrojem informaci pro etickou teorii jednani moralnich
aktérd. Popisuji dotaznikovy vyzkum v oblasti deskriptivni etiky, diskutuji vysledky a zavadim prospektivni
experimenty. Posléze predkladam hypotézy a navrhuji dudlni model pfisouzeni moralniho statusu zalozeny na
vnitfnich a vnéjsich vlastnostech. Vychazim ze soucasnych empirickych vyzkumui v psychologii a experimentaini
filosofii, které srovnadvam se svymi vysledky. Model predpovida, Ze ptisouzeni moralniho statusu se méni
v zavislosti na schopnostech subjekt(, kontextu (véetné vztahl) a kontextu, v némz se nachazi ten, kdo moralni
status pfisuzuje. Dochazim k zavéru, Ze tato data deskriptivni etiky maji pfimou relevanci pro normativni etiku

! Clanek pavodné vydel jako Pour une éthique animale descriptive v Zasopise Klesis — Revue philosophique 2013,
27, s. 118-154. Preklad do cestiny Olga Smolova.
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v té mife, v niZ nas kognitivni aparat omezuje nasi schopnost moralniho jednani. Naznacuji také zplsoby, jak
vylepsit nasi moralni percepci, vychovu a motivace.

Klicovd slova: moralni status - deskriptivni etika — zooetika - normativni etika -
experimentalni filosofie - vnitfni vlastnosti - vnéjsi vlastnosti - etika zvitat - zvaZzené soudy -
intuice

uvoD

v

Pro¢ bézné ockujeme nase ovce, a muflony nikoli? Zda se, Ze tak Cinime na zakladé urcitého
vztahu a na ukor nestrannosti. Je to vSak legitimni? A je intuice, Ze tak mame dinit, skute¢né tak
robustni? V tomto ¢lanku pojedndvdm o tom, co bychom mohli nazvat deskriptivni, a nikoli
normativni soucasti zooetiky, tj. slozkou té casti praktické etiky, kterd se zabyva zachazenim
s mimolidskymi Zivocichy?® & jejich mordlnim statusem. Deskriptivni zooetiku zajimaji dvé stéZejni
otazky. Za prvé, jakym zplisobem si lidé mysli, Ze mame moralné zachazet se zvifaty rliznych druhd, v
raznych kontextech a s rGznymi jednotlivci téhoZ druhu? Za druhé, jakym zplsobem lidé priznavaji
moralni ,zohlednitelnost” (vstupenku do moralni komunity neboli moralni relevanci) a konkrétni
moralni status entitdm naleZejicim do rlznych kategorii, tzn. na zakladé jakych charakteristik entity
tak Cini? Obé otdzky spolu souviseji potud, pokud moralni status nabyva podoby povinnosti i
zavazk( moralnich aktérd vici dané entité, ¢i korelativné s tim podoby prav této entity vici moralnim

aktéram.?

Prvni otdzka se vztahuje k moralnim soudim, které lidé vynaseji v odkazu ¢i v reakci na
specifické pripady zahrnuijici zvifata. Druha se vztahuje ke kognitivnim proceslim, na jejichz zakladé
urcité entity vnimame jako hodny moralnich ohledd ¢i konkrétniho zplGsobu zachazeni. Obé otazky
spolu souviseji a nabizeji se k dalSimu zkoumani vramci Sirokého vyzkumného pole moraini
psychologie a experimentalni filosofie. Samoziejmé, Ze jiz existuji nékteré studie, které na nékteré

aspekty druhé otdzky nabizeji zajimavé odpovédi, nedavno zejména z hlediska souvislosti mezi

’ Dale v textu pouzivam terminy ,lidé“ a ,zvirata” jako zkratky, ale mélo by byt zfejmé, Ze se v prvnim pfipadé
jedna o zivocichy lidské a ve druhém o ZivoCichy mimolidské.

* Podle klasické formulace pojmu moralni status. Viz zejména WARREN, M. A. Moral Status: Obligations to
Persons and Other Living Things. Oxford University Press, 1997.
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pfisuzovanim moralné relevantnich charakteristik a moralni kognici (cognition morale) obecné. Prvni
otazkou se zatim predev$im zabyvaly socialni védy®, ale ty nejcastéji zkoumaji spie postoj
konkrétnich kategorii osob vUcéi zvifatim jako takovym neZli kognitivni aspekt moralnich soudd, jimiz
néktefi lidé reaguji na specifické pripady. Procesy moralni percepce, utvareni moralnich soudd a
pfijimani mordlnich rozhodnuti a jejich role vinterpretaci uréitého chovani tento typ vyzkumu
nechava témér bez povsimnuti. O nic vétsi pozornost nevénuje ani moralnim soudtm jako takovym,
0 néZ se zajimaji filosofové v myslenkovych experimentech, které koncipuji. Mym zdmérem je zde
obé uvedené otdzky zodpovédét a zaroven nacrtnout nékolik perspektiv pro jejich zkoumani a
ukazat, jakym zpUsobem obé poloZené otazky souviseji s modernim vyvojem v oblasti moraini
kognice. Budu také hajit tezi, Ze na zdkladé nékterych empirickych zjisténi bychom méli revidovat
v zooetice jinak béiné stanovisko, jez budu nazyvat intrinsikalismem (intrinsicalisme), a sice
stanovisko, 7e moralni status uréitého zvifete zavisi pouze na jeho vnitinich® (instrinsickych)
charakteristikach (typicky na jeho individualnich psychickych schopnostech). Ukazu naopak, Ze
empirickd zjisténi vypovidaji o dvoji kontextudlni determinaci mordlniho statusu: o vlivu kontextu
hodnotitele na jeho mordlni vnimani a o vlivu kontextu entity na jeji status. To nam nakonec
poskytne pfrileZitost ukazat, v jakém smyslu mize byt deskriptivni etika relevantni pro normativni

etiku.

V Uvodu se budu vénovat definici pojmu intuice a vysvétlim, pro€ je z hlediska deskriptivni
etiky dlleZité se intuici zabyvat. Ve druhé casti ¢tenare sezndmim s prvnim experimentem, jehoz
cilem bylo otestovat urcitou centralni intuici v zooetice, a s perspektivami dalsiho jejiho zkoumani. Ve
tfeti Casti uvadim moderni kognitivni modely, které vazbu mezi moralkou a mentalni percepci

zohlednuji, a navrhuji dudlni deskriptivni model pfidélovani moralniho statusu. V posledni c¢asti

4 Zejména v oboru psychologie viz HERZOG, H. A. Gender differences in human-animal interactions: A review.
Anthrozoés. 2007, 20, 1, s. 7-21; HERZOG, H. A. Some We Love, Some We Hate, Some We Eat: Why It’s So Hard
To Think Straight About Animals. Harper, 2010; MATHEWS, S. — HERZOG, H. A. Personality and attitudes toward
the treatment of animals. Society and Animals. 1997, 5, 2, s. 169—-175; SERPELL, J. A. Anthropomorphism and
anthropomorphic selection — Beyond the ‘cute’ response. Society & Animals. 2003, 11, 1, s. 83—-100; SERPELL, J.
A. Factors influencing human attitudes to animals and their welfare. Animal Welfare. 2004, 13, Suppl. 1, s. 145—
151; SERPELL, J. A. Having Our Dogs and Eating Them Too: Why Animals Are a Social Issue. Journal of Social
Issues. 2009, 65, 3, s. 633-644. Casopis Animals & Society publikuje mnoho stati z mnoha obor( socialnich véd.
> Terminem Lvnitfni Ci intrinsicky (intrinseque) rozumim kazdou vlastnost, kterou ma kazdy naprosty duplikat
urcité véci v kazdém jiném mozném svété. Jsou to vlastnosti, které ma véc izolované. Vlastnost je vnéjsi
(extrinseque) tehdy, kdy?Z ji dva dvojnici ve dvou mozZnych svétech nutné nemaji spolecnou. To je typické pro
vztah, ale kazdy vztah neni vnéjsi (napt. vnitini vztahy struktury, ¢asti celku atd.). Dva jedinci si budou tedy
vnitfné podobni v tom smyslu, Ze se sobé podobaji svymi vnitfnimi moralné relevantnimi charakteristikami, tzn.
nezavisle na ostatnich prislusnicich téhoz ZivociSného druhu, Zivotnim prostiedi, komunité a jinych
Casoprostorovych atributech.
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nabizim prehled praci, které hypotézu kontextualni determinovanosti moralniho statusu podporuji a
nachdazeji prvni mozna vysvétleni pro typ intuice, ktery jsem analyzoval ve druhé ¢asti této stati. Na

zaveér shrnuji empiricky a normativni vyznam deskriptivni zooetiky.

1. DEFINICE A ROLE INTUICE V ETICE

1.1 Coje to intuice?
Walter Sinnott-Armstrong definuje intuici jako ,pfiblizné vzato pfitaZlivost pocitovanou vici
nécemu, anebo sklon v néco vérit, urcité tvrzeni, jehoZ atraktivita nezdvisi na néjakém védomém

usudku“®

. Podle Davida Coppa lze intuici povaZovat za cosi, co obsahuje ,vnitfni vérohodnost”, ke
které mame ptistup z toho prostého diivodu, Ze si intuice mizeme uvédomit.” V obecné pfijimaném
smyslu, vnémz zde chdapu ,intuici“, se typicky jednad o soudy (i) spontanni, (ii) neodvozené, (iii)
fundamentalni — nejcastéji (ale nikoli nutné) rychlé, implicitni a nevédomé. Nékdy se fika, Ze intuice
jsou jako zddni — to, co radi, se zda spravné tomu, kdo je ma. V tomto smyslu se nejedna o soudy
dobfe zvazené &i ,uvazené“®, které vzeily zreflexe. Je to jeden z divodd ke skepsi vi¢i témto
soudlm, ktery se da pochopit. Nicméné intuice jsou také povaZovany za typ soud(, na nichZ zdviseji
jiné soudy, aviak ony samy na zadném soudu zavislé nejsou.’ Proto jim byva propujcovéana role
dukazu, které maji privilegovany epistemicky status. Tfi uvedené charakteristiky daly opodstatnéni
projektu experimentalni filosofie.’ V etice je tvorba teorii na zakladé myslenkovych experimentd,
kterym se nékdy tikd , pumpy na intuice”, ¢asta. Teorii X budeme povaZovat za spravnou, bude-li

schopna ve vétsi mife a jednoduseji nez ostatni teorie predikovat, jaké intuice v nas vyvolaji pfipady,

na néz se teorie X vztahuje. Staly by se kritériem pro rozsouzeni konkurenénich normativnich teorii:

e SINNOTT-ARMSTRONG, W. Abstract + Concrete = Paradox. Experimental Philosophy. Oxford University Press,
2008, s. 209. Neni-li uvedeno jinak, vSechny citace preloZil z anglictiny do francouzstiny autor stati.

7 COPP, D. Experiments, Intuitions, and Methodology in Moral and Political Theory. In: Oxford Studies in
Metaethics, Volume 7. Oxford University Press, 2012, s. 1-36.

® Tento vyznam pouzivd Tom Regan ve svém zpUsobu hodnoceni moralnich teorii. (REGAN, T. The Case for
Animal Rights. The University of California Press, 1983, do fr. prelozil E. Utria, Les droits des animaux. Hermann,
2013, s. 294-309.)

° Na zakladé tohoto posledné jmenovaného vyznamu nds mulZe napadnout vyznam spojeny s
Lintuicionistickymi” proudy etiky (napft. David Ross).

106 spiSe jeji , Ctyri projekty”: 1) Obycejna psychologie; 2) verifikace, ze intuice filosofl sdileji i nefilosofové; 3)
zkoumdni zdroji intuice; 4) zkoumani jejich variaci. Viz PUST, J. Intuition. In: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Winter 2012 Edition. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/intuition>.
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je-li nemoZné vybrat si jinak, bylo by tfeba vybrat si tu, kterd se nejlépe shoduje s nasimi intuicemi.

Intuice by pak hrdly roli autority, aniz by to ovSem znamenalo, Ze jsou nezpochybnitelné.

1.2 NedUvéra vUci intuici

NékteFi — jako napt. Peter Singer'! — véak maji za to, 7e u? sama idea, aby se etika zcela ¢i
zCasti zakladala na intuicich, je chybna. Intuicim — ani nasim, ani intuici ,,selského rozumu“ — bychom
neméli dlvérovat, protoZe prosté nejsou dlvéryhodné. Role filosofie ma spocivat v peclivé
vypracovanych rozumovych soudech, byt na zakladé pfipadové metody ¢&i myslenkovych
experiment(. Jisté — touto metodou prisuzujeme heuristickou roli zakladnim intuicim, tyto soudy jsou
vSak podle Singera spolehlivé presné potud, pokud jsou promyslené, disledné vydedukované
z principl, které maji samy o sobé epistemicky status, na néjz intuice nemohou aspirovat. Filosof tak
pry hraje roli experta? — v konceptuélni analyze, argumentaci, systematizaci. (Néktefi experimentalni
filosofové nicméné ukazali, Ze vUci nerelevantnim faktorim, jako je ,zkreslené hledisko aktéra-

“3 nebo efekt poradi (angl. effect order, pozn. piekl.)*, nejsou filosofové (moralni

pozorovatele
filosofy nevyjimaje) o nic odolné&jsi nez ne-filosofové, coz predstavu o filosofické odbornosti, at uz je

na intuicich zaloZena ¢i nikoli, narusuje.)

Skepse vci intuicim skutecné prameni z toho, Ze zdroje intuic nejsou epistemicky relevantni.
ProtoZe jsou jejich aspirace na epistemickou podloZenost a jejich plivod ve vzajemném rozporu,
povazujeme je za nahodilé a proménlivé. A ackoli jsou nékteré z nich moznda vrozené a/nebo jejich
vyskyt je véeobecny,™ u vétdiny z nich, at jiz kulturnich & prirozenych, Ize predpokladat mezikulturni
variabilitu, interindividualni variabilitu v rdmci jedné kultury, variabilitu u jednoho a téhoz ¢lovéka,
variabilitu zavislou na kontextu, na efektu poradi ¢i efektu ,zardmovani“, ktery vznika zplsobem
prezentace jednotlivych pripad(, dédle variabilitu zavislou na socidlnim prostiedi ¢i variabilitu plynouci

z evolucni vyhody. Zamzow a Nichols tento problém shrnuji nasledovné:

1 SINGER, P. Ethics and Intuitions. Journal of Ethics. 2005, 9, 3—4, s. 331-352.

12 WILLIAMSON, T. Philosophical Expertise and the Burden of Proof. Metaphilosophy. 2011, 42, 3, s. 215-229.

B TOBIA, K. — BUCKWALTER, W. et al. Moral Intuitions: Are Philosophers Experts? Philosophical Psychology.
2012, s. 1-12.

" SCHWITZGEBEL, E. — CUSHMAN, F. Expertise in Moral Reasoning? Order Effects on Moral Judgment in
Professional Philosophers and Non-Philosophers. Mind and Language. 2012, 27, 2, s. 135.

> Ani na tom viak nelze, jak mi pfipomina jeden anonymni ¢tenaf, zakladat jejich normativni relevantnost.
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SVWytvdreni filosofickych teorii se casto, at skryte, Ci explicitné, Fidi intuitivnimi postoji
k jednotlivym pripadim. Teorie, které se s nasSimi intuicemi shoduji, jsou obecné povaZovdny
za prima facie lepsi neZ ty, u nichZ tomu tak neni. Navzdory tomu nékteré neddvné empirické

studie ukdzaly, e filosoficky signifikantni intuice jsou viemozné proménlivé a nestdlé.“*®

A Joshua Alexander a Jonathan Weinberg pisi:

JJjestlize se intuice generované jako odpovéd na myslenkové experimenty systematicky méni
na zdkladé nerelevantnich faktord, je tudiZ moZné pouZit [tyto] intuice jako dikaz hovorici ve

prospéch filosoficky divergentnich, ne-li protichlidnych tezi“."’

My vSak od mordlnich soudl poZzadujeme, aby se opiraly spiSe o relevantni kritéria nez o arbitrarni
faktory. Naptiklad mordlni hodnota urcitého zvifete musi pravdépodobné spocivat na moralné
relevantnich kritériich (sentience), neZ na kritériich — podle naseho predpokladu — moralné
irelevantnich (jazykové schopnosti nebo pfislusnost k lidskému druhu). SpiSe neZ budovat nase
moralni spolecenstvi na podobnosti ostatnich bytosti, lidskych ¢i mimolidskych, snami coby
moralnimi hodnotiteli, australsky etik doporucuje, aby se toto spolecenstvi rozsifilo na zakladé

“ ndm naznaluje, 7e zkoumani

relevantnich kritérii. Svou metaforou ,rozsifujiciho se kruhu
biologickych kofen(l toho, pro¢ upfednostfiujeme okruh svych blizkych (sebe, rodinu, pratele, vlast,
pohlavi, etnikum, Zivocisny druh), by mélo spiSe ukazat, jak moc jsou tyto nase tendence moralné
irelevantni: intuice nemaji pravdivostni hodnotu, davdme jim vsak prednost kvli jejich celkové
adaptivni hodnoté. Zato reflexe nds podle Singera vede k relevantnéjsimu kritériu: k sentienci a k ¢im
dal nestrannéjsimu moralnimu postoji, ktery nema s vnéjsimi atributy jako Zivocisny druh, vzdalenost,

prislusnost ke skupiné atd. nic spolec¢ného. Pfinos empirické psychologie pro oblast moralnich soudt

je vtomto smyslu negativni. 19

Epistemicka nespolehlivost se tyka takového poctu nasich intuic, Zze ani odbornik je nedokaze

mit zcela pod kontrolou. Z tohoto divodu je tézké zjistit, které intuice jsou z epistemického hlediska

16 ZAMZOW, J. L. — NICHOLS, S. Variations in ethical intuitions. Philosophical Issues. 2009, 19, 1, s. 368.

7 ALEXANDER, J. — WEINBERG, J. M. Analytic Epistemology and Experimental Philosophy. Philosophy Compass.
2007, 2, 1, s. 66, cit. dle ZAMZOW, J. L. — NICHOLS, S., op. cit., s. 270.

1 SINGER, P. The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress. Princeton University Press, 2011. (1.
vydani vyslo r. 1981).

'® SINGER, P. Ethics and intuitions, op. cit. Viz Singerova debata nad studiemi Greena a jeho kolegl. Srov.
GREENE, J. D. — SOMMERVILLE, R. B. et al. An fMRI investigation of emotional engagement in moral judgment.
Science. 2001, 293, s. 2105-2108; GREENE, J. D. From neural ‘is’ to moral ‘ought’: what are the moral
implications of neuroscientific moral psychology. Nature Reviews Neuroscience. 2003, 4, 10, s. 846—850.
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nenapadnutelné a které naopak ano, a proto spoléhat se na né a priori jako na nezpochybnitelné

dtikazy neni metoda epistemicky spolehliva.?

1.3 Od irelevantnosti intuice k relevantnosti jejiho zkoumani

To vSak neznamend, Ze by v ramci kritického pfistupu, o ktery se snaZi experimentalni
filosofie, nebylo mozné filosofickou odbornost urcitym zplsobem — i kdyz skeptictéji a poucenéji —
hajit. Predné ten, kdo tvrdi, Ze se bez intuici — ba i téch robustnich — mizeme obejit, musi ukazat, ze
nic v jeho teorii neni na zakladnich intuicich zalozeno, byt by je reflektoval. Zda se mi nicméné, ze i
odbornik, jakmile se nad myslenkovymi experimenty sam zamysli, mobilizuji se u néj soudy
intuititivniho typu. Nékteré argumenty stavi na zakladnich intuicich, napf. co se tyka zpUsobu, jakym
je nutno zachazet s lidmi vtom ¢i onom pripadé, aby posléze dosel k protiintuitivnim zavérim
ohledné nasich povinnosti vi¢i zvitatiim® nebo chudym zemim?®* a ukazal nekonzistentnost ¢i realné

dlsledky moralky postavené na selském rozumu.

Znat intuice a jejich vznik je dale dllezZité i proto, Ze etika by se méla zabyvat tim, jak lidé
realné mysli, nakolik jsou ochotni, socialné, kulturné a biologicky reagovat na charakteristiky té ¢i oné
entity nebo svého prostfedi. VSechny intuice nejsou vrozené ¢i neménné ani ,kognitivné
neproniknutelné”, dovolime-li si toto analogické srovnani se viemy. Mnohé z nich jsou tvarné, nebot
ovlivnitelné vychovou, tzn. pozitivné i negativné (napf. rasové Ci sexistické predsudky); s jinymi se da,
jakmile je uz zname, adekvatné pracovat. Pravé jejich permeabilita vici arbitrarnim faktordm a vidi
sobé navzdjem umoiZiuje jejich kontrolovatelnost. Intuice, jejich zdroje a variabilita jsou proto

z hlediska moralni motivace, vychovy a zmény k lepSimu (enhancement) relevantni.

A konecné akceptujeme-li metanormativni princip, Ze ,povinnost implikuje moZnost” (ve
. . . M . s S .
smyslu ,,povinnost predpoklada jeji splnitelnost”, ,to, co je nemozné, neni prikdzdno“, pozn. prekl.),

musi naSe povinnosti adekvatné odpovidat tomu, jaci jsme. To je ostatné jeden z dlivodu, proc byva

% SINNOTT-ARMSTRONG, W. Framing moral intuitions. In: Moral Psychology, Volume 2: The Cognitive Science
of Morality. Cambridge, MA: The MIT Press, 2008, s. 47-76. Dodejme zde nicméné, Ze to neznamena, Ze nejsou
nikdy spolehlivé, nybrz pouze Ze jejich spolehlivost je spiSe nahodna nez nutnd, a Ze tfidéni intuic na dobré a
Spatné se nemuUze samo o sobé provadét intuitivné.

2 RACHELS, J. Created from Animals: the Moral Implications of Darwinism. Oxford University Press, 1990;
SINGER, P. Animal Liberation: A New Ethics For Our Treatment of Animals. Random House, 1975; SINGER, P.
Practical Ethics. 2. vydani. Cambridge University Press, 1993. (1. vyd. vyslo r. 1979, 3. vyd. 2011).

2 SINGER, P. Famine, Affluence and Morality. Philosophy and Public Affairs. 1972, 1, 3, s. 229-243; UNGER, P.
Living High and Letting Die: Our Illusion of Innocence. Oxford University Press, 1996.
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teoriim, jako je nap¥. utilitarismus, vytykano, ze na moralni aktéry kladou pfili§ vysoké naroky.”® Ona
,moznost” se netyka nasich konvencnich reakci, sklonl, zvykl, které jsou vice méné vysledkem
naseho sociokulturniho prostfedi, ale spiSe nasi konstituce, naSich ,robustnich”, ne-li
nevykorenitelnych reakci — toho, jaci nemizeme nebyt. Musi odpovidat tomu, jak pise Adam Arico,

“% brotoze nase chovani coby moralniho aktéra na tomto

»,Ceho je nds kognitivni systém schopen
systému zdleZi — jak z hlediska interpretace, tak z hlediska hodnoceni tohoto chovani. Bylo by
napftiklad prehnané od sebe poZadovat, abychom byli vSevédouci a na zakladé toho spravné jednali.
Podle Vanessy Nurockové ,naturalizace moralky” v tomto smyslu znamena ,,zkoumat architektonické
zdklady nasich mordlnich schopnosti“; nikoli tedy ,stavét jejich zdklady”, ale zkoumat jejich
»podezdivku”, kterd ,,omezuje zejména moZnosti dalsiho rozvoje téchto schopnosti, aniz bychom vsak
zdroveri tyto zdklady povaZovali za posledni legitimizaéni instanci“.”> Napfiklad nékteré formy
zaujatosti by mohly dokonce byt tak nerozlucné spjaté s tim, co tvofi plnohodnotny lidsky Zivot, Ze by
bylo nerozumné je odsuzovat.” Tato interpretace principu ,,povinnost implikuje moZnost“ neni nutné
teoretickou namitkou vuci formulaci té ¢i oné nezaujaté povinnosti, kterou spliuje idedlni moralni

aktér, ale umoznuje presto poukazat na pragmatickd omezeni tohoto principu a zformovat urcitou

rozhodovaci proceduru, uzptsobenou realnym moralnim aktérim.

V oddilech 3 a 4 ukazu, pro¢ mi pfipada rozumné doufat v roz¢lenéni zooetiky na deskriptivni

a normativni.?’ Tuto myslenku aplikuji na jeden pt¥iklad intuice, kterému je vénovéna nésledujici ¢ast.

2 Agkoli vyzadovat nemozné byva chapano jako ,vyzadovat prilis“, kazdy prehnany narok vidy nutné
neodkazuje k nemoznosti ¢i neschopnosti ho splnit. Néktefi budou povaZovat za prehnané pozadovat od
movitého ¢lovéka, aby vénoval vyznamnou cast (feknéme 5, 10, 20 ¢i vice procent) svych pfijm0 nékteré
charitativni organizaci, evidentné vSak neni nemozné to ucinit.

24 ARICO, A. Breaking out of moral typecasting. Review of Philosophy and Psychology. 2013, 3, 3, s. 437.

> NUROCK, V. Les animaux sont-ils des étres humains sympathiques? Perspectives cognitives sur la question
d’une ‘morale animale’. Revue du MAUSS. 2008, 1, 31, s. 397-410.

%% Viz napf. SCHEFFLER, S. Morality and reasonable partiality. In: Partiality and Impartiality: Morality, Special
Relationships, and the Wider World. Oxford Unviersity Press, 2010, s. 98-130.

7" Ohledné argumentace na podporu normativniho vyuZiti intuice, usmérfovaného a pouceného
prostfednictvim zavér( experimentalni filosofie, viz napf. LIAO, S. M. A defense of intuitions. Philosophical
Studies. 2008, 140, 2, s. 247-262; COPP, D. Experiment..., op. cit.; McMAHAN, J. Moral Intuition. In: Blackwell
Guide to Ethical Theory. 2. vydani. Wiley-Blackwell, 2013. Ideu, Ze eticka reflexe musi usilovat o to, aby byla
vsouladu s nékterymi druhy intuice selského rozumu, v zooetice haji zejm. DeGRAZIA, D. Taking Animals
Seriously: Mental Life and Moral Status. Cambridge University Press, 1996; SAPONTZIS, S. Morals, Reason, and
Animals. Temple University Press, 1987; nebo konstruktivisticky pohled: COPP, D. Animals, fundamental moral
standing, and speciesism. In: The Oxford Handbook of Animal Ethics. Oxford University Press, 2011, s. 276—-303.
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2. MYSLENKOVY EXPERIMENT

2.1 Vztahova intuice
At uZ jsou nase cile revizionistické ¢i konzervativni, hraje pro nas deskriptivni zooetika urcitou
roli. Zamé¥im se na jeden zvlastni priklad intuice, za néj? se zasazuje Clare Palmerova® a ktery by
mohl byt oporou teze, Ze se povinnosti méni v zavislosti na kontextu, obzvlasté na zakladé kauzalnich
nebo kontrafaktudlnich vztahll mezi soucasnou c¢i budouci situaci urcitého zvifete a lidskym
jednanim, individualnim ¢i kolektivnim, minulym ¢i soucasnym. S timto prikladem intuice budeme

“® (ILF; angl. laissez-faire intuition,

pracovat v celé této stati. Podle autorky mame ,intuici laissez-faire
LFI), na jejimz zakladé nejsme povinni zasahovat do tzv. divoké pfirody a zachranovat zvirata, ktera na
nas nejsou zavisla, zatimco tuto povinnost mame vici tém, ktera na nas zaviseji, obzvlasté pak vici
nasim domacim zvifatiim. Pfinejmensim v prvnim pfipadé je nase povinnost mnohem slabsi nez ve
druhém. Presnéji feCeno podle autorky mame pozitivni povinnosti vyplyvajici z toho, Ze jsme svou
¢innosti (zdmérné ¢i nikoli) u zvirat vytvofili zavislost a zranitelnost. To podle mne predpoklada, ze po
rozumové Uvaze bychom mohli pro ILF najit oporu v obecnéjsim principu, na jehoz zdkladé mame
silnéjsi povinnosti vic¢i tém, k nimZ nas poji vyrazné vztahy — tzv. princip rozumné zaujatosti (angl.
reasonable partiality, pozn. prekl., s. 91-95, 121-123). Mdme pozitivni povinnost pomahat spise jim
nez nékomu jinému, i kdyZ na druhé strané mdme jesté fundamentalnéjsi — negativni — povinnost
nepUsobit Zadnou Ujmu (napf. zranovat, zabijet) ani tém, k nimZ Zadny vztah nemame. Dodejme
nicméné, Ze pokud zavislost zvifete na clovéku predstavuje onu proménnou, ktera jejich pripady
moralné odlisuje od ostatnich, vyplyva z toho, Ze mame v(ci zvifatlim pozitivni povinnosti, véetné
téch divokych, jejichz zranitelnost jsme zpUsobili stavbou dalnice nebo prehrady, znicenim jejich

habitatu, feralizaci (UmyslIné ¢i neimysiné vypusténi domestikovanych zvitat do volné pfirody a jejich

zdivo&eni, pozn. prekl.), oteplovanim klimatu atd.*

28 PALMER, C. Animal Ethics in Context. Columbia University Press, 2010.

2 \LF odkazuje ve skutecnosti k normativni tezi, kterda se opird o intuici. Nicméné pokud neuvadim jinak,
nepouzivam tuto zkratku pro tezi, ale pro intuici jako takovou.

% Rozligovani zvifat na divoka/domaci neni dokonalé, spiSe neZz presny popis dvou realnych kategorii je to
pohodlind zkratka, pod kterou se ve skutecnosti skryje dosti Siroké spektrum pfechodnych pripad(. Palmerova
sama upozoriuje na omezenost tohoto rozdéleni (s. 64—70). Viz také PALMER, C. The moral relevance of the
distinction between wild and domesticated animals. In: The Oxford Handbook of Animal Ethics. Oxford
University Press, 2011, s. 701-725. Proto ostatné specifikuje, Ze adekvatnéjsi je ILF interpretovat jako rozdil
mezi situacemi, v nichZz dochazi ke kontaktu se zvifetem, a situacemi, kdy k nému nedochazi a kdy je postoj
ylaissez-faire” na misté (PALMER, C., op. cit., s. 68—69). Viz nakonec nedavno publikovanou politickou teorii
zvitecich prav, kterou rozvijeji Sue Donaldsonova a Will Kymlicka (DONALDSON, S. — KYMLICKA, W. Zoopolis: A
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Odkazem na intuici se Palmerova snazi eliminovat zjevné neproveditelné nebo pfilis narokové
konsekvence teorii typu ,capacities-oriented” (s. 25-43)*!, tzn. teorii zaméfenych pouze na
individudlni schopnosti zvitat.>* Podle téchto teorii zaloZenych predevéim na nestrannosti nase
povinnosti nezdviseji na vnéjSich faktorech, jako jsou citové, socidlni ¢i geografické vazby, nebo
pfislusnost k ZivociSnému druhu. ProtoZe nestrannost vyZzaduje, aby se stejnymi zajmy zachazelo
stejné, zvifata s tymiz schopnostmi zasluhuji rovné zvazovani jejich zajm( — bez ohledu na rlzné
afiliace téchto zvirat. Ma-li pak ¢lovék zvlastni povinnosti vici blizkym zvitatim, ma tedy ceteris
paribus stejné povinnosti i vici vzdalenym intrinsicky stejnym zvifatim, protoZe blizkost neni pro
stoupence nestrannosti, zvlasté pro konsekvencialisty, relevantnim preferenénim kritériem.
Stranit blizkym, napf. doma chovanym zvifatim, je podle nich predsudek; takovy postoj se da totiz
hajit jediné tak, Ze zvifata za zavislost dostavaji kompenzaci, Ze , majitelim” to prinasi vyhody a Ze
,0svobozeni“ zvitat by bylo pfili§ nakladné. Ale z hlediska principu nestrannosti utrpeni psa nema
vétsi vahu neZ utrpeni jiné citlivé bytosti — at domestikované, ¢i divoké. Konec¢né ustfedni
charakteristikou principu nestrannosti, ktery jsem nazval intrinsikalismem?® (intrinsicalisme), je
v zooetice pFisuzovani rovného statusu bytostem, o kterych se predpoklada, Ze jsou intrinsicky stejné,
at uZ se jednd o lidi (lidi téZce mentalné postizené, v kdmatu, senilni, kojence), nebo bytosti
mimolidské (lidoopy, kytovce nebo slony, abychom uvedli ty kognitivné nejvykonnéjsi).>* Pravé do

tohoto teoretického ramce navrh Clare Palmerové sméfuje. Neni mym cilem zde tuto debatu

Political Theory of Animal Rights. Oxford University Press, 2011, zejména ohledné tzv. prechodnych druhd
zvitat (potkani, holubi, myvalové atd.) (angl. liminal animals, ibidem, s. 210-251., pozn. prekl.)

> Metoda kapabilit Marthy Nussbaumové (NUSSBAUM, M. C. Frontiers of Justice: Disability, Nationality,
Species Membership. Cambridge, MA: The Belknap Press, 2006), teorie prav Toma Regana (REGAN, T., op. cit.) a
utilitarismus Petera Singera (SINGER, P. Animal Liberation; Practical Ethics).

%2 Davam prednost terminu vnitini (intrinsicky, fr. intrinseque), protoze individualni charakteristiky entit mohou
byt i jiné nez vnitfni. Teorie Marthy Nussbaumové (NUSSBAUM, M. C., op. cit.) je z tohoto hlediska hybrid. Jeji
kritérium specifickych kapabilit (angl. capabilities, pozn. prekl.) pfichazi s vnéjsi (extrinsickou) dimenzi, diky niz
snaze obstoji v konfrontaci s mymi hypotézami. Z hlediska Palmerové vsak toto kritérium Zadnou zménu
nepfindsi: schopnosti zvifete maji podle néj vétsi vahu nez vztahovy kontext, ktery sdili s mordlnim aktérem.
Tady bychom nicméné mohli zdlraznit, Ze podle Nussbaumové kontext definuje ,norma Zivoc¢isného druhu®,
spolecenstvi, v némz se jedinec rozviji (rodina pro lidské dité, domdcnost pro psa ¢i kocku, tlupa pro Simpanze
¢i smecka pro vlka). Anonymni Ctendi se mé taze, zda lze tedy tvrdit, Ze je jeji teorie skutecné teorii
nestrannosti. Uréité méné neZ jiné teorie, ale jestlize je urcitd norma vlastni kazdému druhu a definuje
objektivni podminky rozvoje, nespadd do sféry vztahové zaujatosti vtom pravém slova smyslu (vztazené
k moralnim aktériim).

3 Nékdy je také nazyvan ,moralnim individualismem®. Srov. RACHELS, J. Created from Animals, op. cit.;
MCcMAHAN, J. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford University Press, 2002 a McMAHAN,
J.’Our fellow creatures’. Journal of Ethics. 2005, 9, 3—4, s. 353—380.

34 MCcMAHAN, J. Cognitive disability, misfortune, and justice. Philosophy & Public Affairs. 1996, 25, 1, s. 3-35;
SINGER, P. Practical Ethics, op. cit.
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rozsoudit, nybrz se spiSe zabyvat deskriptivni otdzkou, zda jsou naSe intuice, které nas vedou

k vztahové motivovanému postoji, stabilni a nezkreslené?

ILF podle mé uspokojivé spliiuje dvé ze tfi kritérii, na jejichZ zakladé definujeme intuici: neni
vysledkem dedukce, nybrz je sama naopak vychodiskem pro jiné soudy, ackoli ji lze ndsledné
subsumovat pod obecnéjsi princip (ii), a je povaZovana za projev, ne-li dikaz zdkladni moralni
odlisnosti (iii). Je coby reakce na nékteré specifické pripady navic schopna vznikat spontdnné (i)?
Palmerova pfipousti, Ze v ramci pozadované rozhodovaci procedury bude Casto tfeba se trpélivé
rozmyslet (s. 138-139). Rozpoznat relevantni rysy kontextové situace, ktera je uz ze své definice
zvlastni, totiz zabere urcitou dobu. Presto tato reakce sama o sobé neni vysledkem dedukce, ale spise
bezprostfednim vnimanim urcitého relevantniho rozdilu. ILF je tedy opravdu intuice, ktera sice vidy
nevychazi z automatickych a nevédomych kognitivnich procest (,Systém 1“ v moderni psychologii),
ale je dostatecné spontanni na to, aby ji vyvolala celd skdla specifickych ptipadd: zvifata nemocn3,
hladova, migrujici, kofisti domacich predator(i (kocky) ¢i zvirat divokych (velké kockovité Selmy),

zvitata ,,Skodliva“, zdivoceld, Zijici v symbidze, toulava, polarni atd.

Abych si ovéfril, které charakteristiky na tuto intuici sedi, koncipoval jsem v lété 2011 pokus
v podobé online dotazniku, v némz jsem pouZil pfipady citované pfimo Clare Palmerovou (s. 80—81).
Zavislou proménnou uréenou k testovani byla kontextualni odliSnost, ktera je u zvifat povaZovana za
charakteristiku vnéjsi; navodil jsem ji dvéma scéndfi: v jednom byli uvedeni mufloni (divoci) a ve

druhém ovce (domestikované), tzn. zvitata se stejnymi moralné relevantnimi vnitfnimi schopnostmi.

2.2 Postup experimentu
Experiment probihal ve francouzstiné v rdmci filosofického workshopu, ktery jsem poradal
béhem jednoho rocniku letni mezinarodni skoly v Pafizi (Léto v ENS), s vice méné frankofonnimi
studenty prostfednictvim online dotazniku dostupného na platformé Qualtrics®. 91 respondenttim

jsme nahodné rozdali jeden, nebo druhy scénaf. Z 91 odevzdanych dotaznik(l jsem jich posléze pouzil
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71%, vytadil jsem ty, které respondenti nedokon¢ili nebo evidentné $patné pochopili. Slo o tyto dva

scénare:

Mufloni — Predstavte si, Ze muflon (bighorn sheep) v izolovaném stadu divokych mufloni onemocni
vysoce nakazlivou chorobou typu Pasteureldozy — zapalem plic, ktery se ve stadu muflond Sii. Jestlize
zainteresovani lidé (lesnici) nezakrodi, vétsina stadda nebo i celé stddo onemocni a velka ¢ast muflond
bude trpét a zemfe (v rozsahu az 75 %). Pokud naopak nakazeného muflona izoluji a ostatni muflony
proti chorobé naockuji, k onemocnéni a umrti tolika jedinc nedojde. Lze predpokladat, Zze ockovani
nema stfednédobé ani dlouhodobé Zadny nezadouci vedlejsi ucinek (vyjma pripadného stresu, ktery
muflontdim zpUsobi odchyt a vakcinace — stresu, ktery pravdépodobné vykompenzuji pozitivni Gcinky

vakciny) ani na jednotlivé muflony, ani na jejich stddo jako takové. Lidem nakaZzeni nehrozi.
Maji zainteresovani lidé povinnost ockovat stado?

Ovce — Predstavte si, Ze ovce (sheep) v izolovaném stadu domacich ovci onemocni vysoce nakazlivou
chorobou typu Pasteureldzy — zapalem plic, ktery se mezi nimi Sifi. Jestlize zainteresovani lidé
(chovatelé) nezakroci, vétsina stada nebo i celé stado onemocni a velka ¢ast ovci bude trpét a zemre
(v rozsahu az 75 %). Pokud naopak nakaZenou ovci izoluji a ostatni ovce proti chorobé naockuiji,
k onemocnéni a umrti tolika jedincli nedojde. Lze predpokladat, Ze ockovani nema stfednédobé ani
dlouhodobé zadny nezadouci vedlejsi ucinek (vyjma pfipadného stresu, ktery ovcim zplisobi odchyt a
vakcinace — stresu, ktery pravdépodobné vykompenzuji pozitivni Ucinky vakciny) ani na jednotlivé
ovce, ani na jejich stddo jako takové. Lidem nakaZeni nehrozi. Také lze predpokladat, Ze ztraty

spojené s pripadnym uhynem stada chovatellim nahradi stat.
Maji zainteresovani lidé povinnost ockovat stddo?

Poté, co si respondenti text precetli a odpovédéli na prvni otazku (a) ANO ¢i NE, dostali dvé dopliujici
otazky. Na skale od 1 do 7 (1: vibec ne; 4: trochu; 7: evidentné ano) méli zaznamenat, zda si mysli, Ze
(b) ,lidé zpUsobili uvedenym zvifatiim smrt, pokud je neockovali”, poté (c) ,zda je relevantni, je-li

stddo domestikované ¢i divoké”.

* 62 % %en, 38 % muzd. Primérny vék 27 let (SD = 7,6). 38 % jich bylo ze zahrani¢i (9 z Kamerunu, 5 ze
Spanélska, 5 z USA, 3 z Ruska, a zbytek z jinych evropskych a asijskych zemi. 30,9 % jich nemélo francouzstinu
jako matersky jazyk.
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Rozdil mezi obéma scénafi podle mé spocival v kontextu, lze jej vsak rozloZit na vice
subsidiarnich rozdilG: taxonomicky nazev a odkaz na ZivoéiSny druh, povahu vztahu (zvire
domestikované ¢&i nikoli), profese zainteresovanych lidi, a dodate¢né upiesnéni v OVCICH ohledné
mozného odvraceni predpokladanych hospodarskych rizik, které chybi v MUFLONECH. Odlisnost
tykajici se ZivocisSného druhu byla minimalizovana tak, aby zde byla zaruka, Ze vztahovd proménna (ve
skutecnosti s ZivociSnym druhem silné korelujici) bude proménnou zavislou. Pfedpokladal jsem tedy,
Ze ovce a mufloni se vyrazné nelisi svymi relevantnimi vnitfnimi charakteristikami a Ze Zadny jiny
vnéjsi atribut neZ vztahovy nebude mezi obéma pfipady skryté vytvaret rozdily. Jinymi slovy

subsidiarni rozdily byly jen variantami vztahové proménné a nebyly realnymi sekundarnimi faktory.

Alespon takovy byl m{j predpoklad. Zavéry, které prozatim z vysledk( vyvozuji, omezuji jesté
nékteré dalsi faktory, zejména v priiméru dosti vysoka uroven dosazeného vzdélani respondentq, tzn.
ekvivalent magisterského vzdélani. Soudy, podle predpokladu rychlé a spontanni, tedy s vétsi
pravdépodobnosti ovlivnilo vzdélani nebo vétsi expozice tomuto typu myslenkovych experimentd, i
kdyz stim, Ze by filosofii studovali na wvys$si nez gymnazidlni drovni, se svéfila jen mala
Cast respondentl. Navic jsem pro odpovédi nestanovil Zadny casovy limit. Je tézké vyhodnotit,
v jakém smyslu a v jaké mife mohly tyto pfipadné odchylky zkreslit vysledky, ale je tfeba stim
pocitat. Nicméné diky roli, kterou ILF v moralni epistemologii u Palmerové hraje, lze predpokladat, ze
je relativné stabilni, at uz nad scénafem premyslime dlouhé minuty ¢i nikoli. Pfesné z tohoto divodu
se mobilizuje pravé ona, protoZe je podle predpokladu vici reflexi odolnd a zaroven se na

prereflexivni Urovni vyskytuje u mnoha lidi.

ILF v silné podobé predikuje, Ze lidé budou zdsah posuzovat jako zakdzany, a ve slabé podobé,
Ze jej budou nanejvy$ posuzovat jako volitelnou alternativu. Prostrfedni verze ILF, kterou navrhla
Palmerova (No-contact LFl), k slabé verzi pfidava nékteré povinnosti (nikoli pouze volitelné moznosti)
intervenovat za urcitych okolnosti, kdy je tfeba napravit urcitou Ujmu nebo kdy nutnost pomoci

primo & neptimo vyplyva z lidské &innosti.*

2.3 Vysledky a debata
Scénar OVCE dostalo 38 respondentd, MUFLONY 33. ANO v prvnim pripadé odpovédélo 36

respondentd, v druhém pfipadé 24 (viz graf 1).

% 0 téchto trech verzich viz PALMER, C., op. cit., s. 68.
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Graf 1

(a) Maji zainteresovani lidé povinnost ockovat stdado?

100%
75%
50% = ANO
m NE
25%
0% B T 1
OVCE MUFLONI

Prvnim ddleZitym vysledkem je, Ze podle valné vétsiny (72,7 %) mame v pfipadé MUFLONU povinnost
ockovat, coz ukazuje, Ze dotazovani lidé nesdili ILF ani v jeji silné ani v jeji slabé verzi. Zato se vsak
zd3, Ze vysledky odpovidaji predikci jeji prostfedni podoby. To by vSak znamenalo, Ze respondenti
oba scénare pochopili tak, Ze vyskyt choroby byl nasledkem lidské interference, ¢emuz jsem se chtél
vyhnout. Moznd, Ze upresnéni ,izolované stado” nebylo dostateéné jasné, aby tuto interpretaci
vylou¢ilo.*” Na druhé strané, pokud respondenti pochopili, Ze lidé nejsou za onemocnéni zvitat
kauzadlné odpovédni, pak prostfedni verze ILF nekoresponduje se soudy, které respondenti uvedli.
Bud' jim tedy na welfare zaleii vice, nez Palmerova ve své tezi predpokladala, nebo (mame-li objasnit
uvedeny rozdil) chorobu prevazné povazovali za nemoc zplisobenou lidmi. Bylo by vSak pfinejmensim
s podivem, kdyby to timto zplsobem pochopila tak velkd ¢ast respondentl. Pokud tomu tak ovsem
bylo, rozdil mezi obéma scénafi by byl podle hypotézy Palmerové jesté vyraznéjsi, kdybychom

antropicky pGvod choroby predem vyloucili. Pravé tento rozdil nds nyni zajima nejvice.

Druhou dUleZitou véci je, Ze mezi OVCEMI a MUFLONY existuje statisticky vyznamny rozdil

(p<.02). A proto zatimco se nejspiSe da vSseobecné odhadovat, Ze se lidé vyslovi pro vakcinaci bez

7 Popravdé feceno bylo pravé toto uvedeno v komentafi jednoho respondenta na konci dotazniku.
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ohledu na kontext — aZ na vyjimku uvedenou vysSe —, vyznamny pocet osob presto zastaval nazor

opacny v ptipadé OVCI. Tento rozdil navic, jak se zda, potvrdily i odpovédi na dalsi otazky.
Graf 2

(b) Zpusobili lidé ujmu ¢i uskodili dotcenym zviratim, jestliZze je neockovali? (c) Je relevantni, jsou-li

zvifata domaci Ci divoka?

5,46

4,49 459

mOVCE

) ' ' ' mMUFLONI
UIMA RELEVANCE

Na otazku (b) odpovédélo 67 osob (37 s OVCEMI; 30 s MUFLONY), na otazku (c) 67 (35; 32)
(viz graf 2). Rozdil je velmi vyrazny ohledné (b) (p<.001)*%; nevyrazny ohledné (c) (p=.824).* Tento
kontrast neni prekvapivy, protoZe absence rozdilu u (c) vysvétluje pfitomnost rozdilu u (a), pficemz
relevance rozdilu doméci/divoké zvife se posuzuje jako velmi vyrazna v kazdém scéndfi zvIast® i
v obou scénéfich najednou.*! Podobnost primérnych hodnot napovida, e relevance tohoto rozdilu
nezavisi na konkrétnim scénafi.* Je pravda, Ze jestlize byla relevance testovana a? ve tieti otdzce, je
mozné, ze vyssi skdre zplsobila jen racionalizace post hoc, nebot k ni navadéla samotna otazka. K
odpovédi (a) a (b) mozna nemotivoval rozdil mezi domacimi/divokymi zvifaty, a otazka (c) nedavala
na vybér jiny mozny rozdil mezi zvitaty. Respondenti nicméné méli moznost nepovaZovat rozdil mezi

domacimi/divokymi zvifaty za relevantni.

** t(67) = 4,053, df = 65, p<.001.

* {67) =-2,223, df = 65, p = .82

“ OVCE: M = 4,49, SD =1,96; MUFLONI: M =4,59, SD = 2.

M =4,54,5D=1,9.

* povéimnéme si presto, ze ve scénafi MUFLONI rozdil relevance mezi témi, ktefi odpovédéli ANO (M = 4,26,
SD =2,03) a témi, ktefi odpovédeéli NE (M = 5,44, SD = 1,74) neni vyrazny (t(32) = -1,54, df = 30, p = .13).
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Zkratka a dobre vysledky podle vSseho castecné potvrzuji hypotézu ILF Clare Palmerové.
Vztahovy atribut podle vSseho skutecné vysvétluje, proc byly oba scénare posuzovany odlisSné. Na
druhou stranu se nezd3, Ze by tato intuice vysvétlovala silny pfedsudek proti intervenci nebo Ze by
garantovala dobrovolnost takové intervence (obé modality zlstaly oteviené popfenim povinnosti
ocCkovat). Vysoké zastoupeni ANO v MUFLONECH by se dalo vysvétlit tim, Ze lidi implicitné
povaZujeme za kauzalné odpovédné za Ujmy, které jsou schopni potenciadlné zplsobit, a to
mimochodem i tehdy, kdy nic nenasvédCuje tomu, Ze by takto odpovédni byli. A zpfi¢inné
odpovédnosti plyne odpovédnost za napravu téchto Skod. Respondenti by se také mohli domnivat, Ze
je mordlné nespravné nezlepsit néci situaci, kdyz k tomu mdme prostredky, s nimiz pro nas ani pro

nikoho jiného nejsou spojeny zadné vysoké naklady (a v tomto pfipadé by se naklady za ockovani

evvs

vevs

vyhnout.

Podle mne to vSak mUliZze mit jesté jiné vysvétleni. Nékteré empirické studie ukazaly, jaky vliv
ma afektivni, socidlni ¢i kulturni kontext na to, jak silné budeme vnimat rozdil mezi
zdsahem/nedinnosti, pfitemz tento rozdil je podle mne dostateénou paralelou krozdilu mezi
pozitivnimi a negativnimi povinnostmi. Cim je vazba mezi moralnim aktérem a pfijemcem uzsi, tim
pfisnéji posuzujeme nelinnost — napfiklad neposkytnuti pomoci. Jinymi slovy odpovédnost a
povinnosti narGstaji a rozdil mezi konanim/necinnosti se stird Umérné nardstajici socialni blizkosti,**
co? mimo jiné vysvétluje kulturni variabilitu tohoto rozli$ovani.* Mohlo by se oviem stat, 7e se
mufloni nebudou jevit jako dostatecné ,divoci“, ale spiSe jako prechodny typ mezi divokym a
ochocenym zvifetem, coby Zivocisny druh sousedici s lidmi, ktefi na néj mohou mit neblahy vliv. Je to
o to pravdépodobnéjéi, ze nékterymi druhy Pasteureldzy se mlize nakazit i ¢lovék® a ze stddo neZilo
natolik oddélené, aby nemohlo byt ockovano. Navic vagni status muflond mohl vyznit o to vagnéji, ze

mouton a mouflon (ovce a muflon) — i kdyZ to byl zdmér — znéji velmi podobné a jsou si podobné i

* Coz by skytalo intuitivni oporu utilitaristické kritice rozliSovani mezi konanim/necinnosti (action/omission),
konanim/necinnosti (faire/laisser arriver), usmrcenim/ponechanim zemfit (tuer/laisser mourir).

“ HAIDT, J. — BARON, J. Social roles and the moral judgment of acts and omissions. European Journal of Social
Psychology. 1996, 26, 2, s. 201-218, cit. dle COVA, F. L’Architecture de la cognition morale. These, EHESS, 2011,
s.342.

> MILLER, J. — LUTHAR, S. Issues of interpersonal responsibility and accountability: A comparison of Indians’
and Americans’ moral judgment. Social Cognition. 1989, 7, 3, s. 237-261; ABARBANELL, L. - HAUSER, M. Mayan
morality: An exploration of permissible harms. Cognition. 2010, 115, 2, s. 207-224, cit. dle COVA, F., op. cit., s.
343.

*® Coz by mohl evokovat termin ,,zapal plic“ navzdory tvrzeni o opaku.
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v psané formé, obzvlasté pro lidi, pro néz francouzstina neni materskym jazykem (ackoli anglicky
termin v textech uveden byl), a také proto, Ze respondenti neméli moZnost oba scénare porovnat.
V takovém pfipadé muflony mozna nevnimali jako dostatecné vzdalené na to, aby rozdil mezi
zdsahem/necinnosti mohl vyniknout naplno. At uz je tomu jakkoli, vysvétluje se tim pouze vysoké
skére ANO v MUFLONECH, coZ je oSemetné interpretovat jedinym zplsobem, protoZe pro srovnani

nemame zadnou kontrolu, a mezi OVCEMI a MUFLONY je opravdu podstatny rozdil.

2.4 Planované myslenkové experimenty

Pro vylep$eni a obohaceni tohoto vyzkumu®’ jsem koncipoval novou fadu myslenkovych
experimentd, které budou posléze dostupné online v ramci iniciativy Experiment Month.*® Snazim se
v nich zjistit, které typy vztah( vyvolavaji rozdilné moralni soudy v pfipadech, v nichz figuruji zvitata.
V deskriptivnim modelu, ktery chci takto otestovat, jsou zplsoby pridélovani moralniho statusu
zavislé na souboru moralné relevantnich charakteristik, mezi néz patfi charakteristiky vnitfni i vnéjsi.
Tento model odhaduje, Ze vlivem silnéjSich vztahovych vazeb a rozvinutéjSich relevantnich
schopnosti by mélo silit pfisuzovani moralniho statusu dané entité. Za predpokladu, Ze jsou obé tfidy

proménnych na sobé nezavislé, mlze zesilenijedné dimenze v zdsadé kompenzovat nizsi skére

v druhé dimenzi.

Abych vyloucil nékteré sekundarni faktory, které se vyskytly v predchozim experimentu,
vymyslel jsem fiktivni druhy savcQ (Frimpus, Deegoons, Zamphyrs...) a nemoci (de Vennovu, de
Hunnovu). Volba savcld dava prostor spontannéjsSim uUvaham o mozZnostech pfidéleni mordlniho
statusu nez napt. volba ryb, plazil, hmyzu, nebo i ptakd.*® A tak moralni rozmér Gjmy a neposkytnuti
pomoci nedomestikovanym a neznamym druhlim savcll miZze byt méfitkem pro posouzeni
moralnosti jiného srovnatelného zasahu-necinnosti vici zvifatim intrinzitné podobnym nebo majicim

odlisnou vazbu k dotéenym moralnim aktéram.

“ HAIDT, J. — BARON, J. Social roles and the moral judgment of acts and omissions. European Journal of Social
Psychology. 1996, 26, 2, s. 201-218, cit. dle COVA, F. L’Architecture de la cognition morale. These, EHESS, 2011,
s. 342.

*® Tuto iniciativu podporuje Ustav Kognitivnich véd na Yaleové Univerzité a koordinuje ji Mark Phelan na St.
Lawrenceské univerzité. Viz <http://www.yale.edu/cogsi/XM/Info.html>.

* Jednd se o ,savcocentrismus” (mammocentrism)?, taze se jeden ¢tenaf. Napr. Tom Regan (REGAN, T., op.
cit.) ma za to, Ze mordlni pfijemci, ,subjekty-urcitého-zivota” (angl. subjects-of-a-life, pozn. prekl.), jsou
normalni savci ve véku alespon jednoho roku, ackoli z opatrnosti radéji do vyctu zahrnuje i jiné druhy.
Nechovam viibec 7adné predsudky ohledné kognitivnich schopnosti a hodnoty jinych Zivocisnych tfid, ale
predpoklddam, Ze je snazsi a obvyklejsi vzbudit moraini ohledy vici savelim.
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V prvni sérii scénard kromé rozdilu domestikovany/nedomestikovany uvadim rzné varianty
dalsich parametr(: povinnost formuluji jako individudlni nebo kolektivni; ve druhé osobé jednotného
Cisla (Vy), nebo ve treti osobé mnozného cisla (oni). Ve druhé sérii je prvni zavislou proménnou
kauzalni (nezamérna) souvislost mezi stavem ohroZeni a lidskou Cinnosti, a to v kontrastu k situaci,
ktera vznikla nahodné; druhou zavislou proménnou je individudlni nebo kolektivni charakter
povinnosti. Nakonec ve treti sérii*° testuji tfi proménné: vzdalenost (blizky/vzdaleny), pocet osob,

které mohou pomoci (jedna/vice) a ndklady na intervenci (1/10/100 dolard).

Deskriptivni model dualniho mordlniho statusu, ktery prosazuji, tzn. model, ktery bere
v potaz vnitini i vnéjsi charakteristiky, umoznuje predikce podle typu vztah(, které jsou povazovany
za relevantni. Pracuji s nasledujicimi hypotézami. Za prvé, odhadovana sila povinnosti bude zaviset na
typu daného vztahu. Obzvlasté bude-li relevantnim vztahovym faktorem domestikace a bude-li
chapéna jako kolektivni proces, méla by byt povinnost poskytnuti péce posuzovana jako silnéjsi nebo
méné silnad podle toho, jakd formulace byla zvolena (povinnost kolektivni/individualni), zatimco
v pfipadé, kdy vyrazna vztahova vazba chybi, by se mél efekt kolektivu oslabovat ve prospéch efektu
osobniho faktoru.> Déle jestlize relevantnim vztahovym faktorem bude vulnerabilita, kterou zavinil
¢lovék, povinnost poskytnuti péce bude silnéjsi vice z hlediska kolektivniho nez individudlniho tehdy,
kdyZz odpovédnost za Ujmu nelze prisoudit identifikovatelnym osobam, obzvlasté je-li zplsobena
¢innosti predeslych generaci nebo se tykd generaci budoucich, a to tim spiSe, budou-li mit pozitiva

(spojena napfriklad s vystavbou dalnice) rovnomérny dopad na celé lidské spolecenstvi.

Tyto odhady podle mne umoznuje skloubeni rliznych modell moralni kognice. Mé vysledky
ukazi, zdali je ¢i neni nutné tyto modely upravit. Tyto typy vyzkum( kladou diraz na vazby mezi
moralni percepci a mentalni percepci, a mezi kontextem a mentalni percepci. A svéd¢i podle mne o

moznosti skloubit deskriptivni a normativni zooetiku, tzn. o moZznosti skloubit zkoumani kognitivnich

% prevzato z KAMM, F. M. Intricate Ethics. Rights, Responsibilities, and Permissible Harm. Oxford University
Press, 2007, s. 345-367.

> Nicméné prace Paula Slovice poukazaly na efekt Gnavy kvantitou, obzvlasté v ramci humanitarni pomoci, kdy
jsou lidé ochotnéjsi pomoci identifikovatelné osobé nezli neosobni skupiné osob, dokonce i pfi stejnych
nakladech. Viz SLOVIC, P. ’If | look at the mass, | will never act’: Psychic numbing and genocide. Judgement and
Decision Making. 2007, 2, 2, s. 79-95, a SLOVIC, P. — ZIONTS, D. — WOODS, A. K. — GOODMAN, R. — JINKS, D.
Psychic Numbing and Mass Atrocity. In: The Behavioral Foundations of Public Policy. Princeton University Press,
2013, s. 126-142. (Za tyto odkazy vdécéim a dékuji jednomu z recenzentl.) Lze tedy predpovédét, Ze
neosobnéjsi, méné individualizované populace zvifat takovy efekt Unavy kvantitou vyvolaji: necharismaticka
divoka zvirata, laboratorni zvifata, ktera se pouzivaji po skupinach (potkani).
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procesll, na kterych jsou nékteré intuice, jako napt. ILF, zaloZeny, s naSimi teoriemi moralniho

statusu.

3. KOGNITIVNi ZAKLADY PRIZNAVANi MORALNIHO STATUSU

Cilem mého modelu je popsat, jakymi zplsoby obvykle entitdm prizndvame moralni status. Zda
jsou tyto zplsoby priznavani statusu opravnéné, je jina otazka. Vyhodou mého modelu je, Ze mize
navazovat na moderni modely mordlni kognice, tfebaZze navic pracuje s hypotézou existence dvou
kategorii relevantnich charakteristik, zatimco vétsina modeld pracuje jen svnitfnimi

charakteristikami, které nasledné tfidi do dvou dimenzi (k tomu se jesté vratim).

Moralnost jednani se da podle téchto modelll rozdélit na obsah (druh jednani, jeho pficiny a
dlsledky) a formu (kontext Cinu a vztahy, které implikuje). James Dungan a Liane Youngova v otazce
kategoridlniho ¢lenéni moralnosti zaloZzeného pouze na obsahu, tzn. na druhu jednani a poruseni

moralky (zvlasté u Rozina, Schwedera a Haidta), upozoriuji na nasledujici problém:

,V ramci téZe kultury a pro tytéZ osoby mizZe byt tyZ akt (napriklad vraZda) posuzovadn jako
mordlni ¢i nemordlni, spravedlivy i nespravedlivy podle toho, kdo se stal jeho teréem (nebo
obéti). Pouhé pozorovani obsahu urcitého jedndni (md-li napriklad za ndsledek ujmu, je toto
jedndni aktem nespravedinosti ¢i nestoudnosti) ziejmé dostatecné nevypovidd o komplexité

mordlnich soudd.“>*

Autofi uvadéji dva modely, které se snaZzi brat v ivahu vztahovy faktor. V prvnim modelu jeho
predkladatelé Tage Rai a Alan Fiske cleni mordlnost na kategorie spiSe podle povahy socialniho
vztahu, ktery ¢inu propujcuje kontext, nez podle obsahu ¢inu. ,[N]ékteré skupiny a kultury posuzuji
nékteré jinak totoZné situace podle riiznych socidlnich relacnich modelt ¢i podle riznych zpisobi

aplikace jednoho a téhoZ modelu.“*

Za rozdilnymi moralnimi soudy stoji odlisné divody spocivajici
ve snaze chranit jeden nebo vice ze ¢tyf typl vztahl (Jednota, Hierarchie, Rovnost, Proporcionalita),

podle toho jakym zplsobem tyto dlivody zasahuji do vztahu, jenz ma byt chranén.

2 DUNGAN, J. — YOUNG, L. Moral Psychology. In: A Companion to Moral Anthropology. Wiley-Blackwellm,
2012, s. 580.

> RAI, T. S. — FISKE, A. F. Moral Psychology Is Relationship Regulation: Moral Motives for Unity, Hierarchy,
Equality, and Proportionality. Psychological Review. 2011, 118, 1, s. 69.
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Zato pro druhy model neni smérodatny typ vztahu, nybrZ existence jediné relacni struktury,
ktera spojuje dva jedince. V jednom vlivném ¢lanku, ktery vysel v Science, Gray, Grayova a Wegner™
urcili dvé dimenze mentélni percepce (mind perception): Zkusenost a Schopnosti Cinitele®, jez
odkazovaly ke dvéma odliSnym aspektdim moralnosti. Podle téchto dvou dimenzi autofi roztfidili
vSech 18 schopnosti pomoci faktorové analyzy odpovédi. Obé dimenze vysvétlovaly 97procentni
varianci vysledného skére. Na zakladé toho se Kurt Gray a jeho kolegové vyslovili pro existenci urcité
,moralni dyady*“, kterd umoZiiuje definovat morélnost beze zbytku.>® Zaprvé podle teze o mordini
dyddé jsou moralni soudy predevsim zaloZeny na nasi tendenci vnimat dva nositele mentalnich
charakteristik (dyadu): intencionalniho Cinitele na jedné strané a prijemce-obét na strané druhé.
Urcity ¢in je vniman jako ¢in s moralnim obsahem pokazdé, kdyZ aktér pomUZe nebo uskodi
prijemci.”” V tomto bodé je tato teze silnéji nei teze o prosté korelaci mezi mordlni percepci a
pfisuzovanim mentalnich stav(l. Znamena to spise, Ze tam, kde neni Zadny moralni aktér (nebo
pfijemce), neexistuje ani moralni vztah. Za druhé, podle teze o mordinim Skatulkovani (moral
typecasting) je méné pravdépodobné, Ze ,,0soba Ci entita vnimand jako mordini aktér bude vnimdna
jako mordlni prijemce”, a naopak. Mezi charakteristikami moralniho aktéra a moralniho prijemce je

vztah opaény.®

Kdyz ovSem to, Ze nékoho vnimame jako mordlniho pfijemce, zavisi na tom, Ze nékoho jiného
vhimame jako moralniho aktéra, pak problematickym disledkem tohoto modelu je, Ze neposkytnuti
pomoci jedinclim, jejichz utrpeni nezpUsobil Zadny zamérny akt, nebudeme moci morélné soudit.

AniZz bychom vsak byli utilitaristy, mQze nas prekvapit, Ze by se tomuto druhu necinnosti nedalo nic

>4 GRAY, H. — GRAY, K. — WEGNER, D. Dimensions of mind perception. Science. 2007, 315, s. 69.

> Faktor Zkusenost zahrnoval jedenact schopnosti: 1) schopnost pocitovat hlad, 2) strach, 3) fyzickou a
psychickou bolest, 4) fyzickou a psychickou slast, 5) intenzivni ¢i nekontrolovany vztek, 6) touhu a ocekavani, 7)
schopnost osobnostné se odliSovat, 8) empiricky pozorovatelné védomi a schopnost utvaret si zkusenosti, 9)
schopnost pocitovat hrdost, 10) zabrany a 11) radost. Faktor Schopnosti Einitele jich obsahoval sedm: 1)
schopnost sebekontroly, 2) pamétové schopnosti, 3) schopnost morélniho rozliSovani a moralni volby, 4)
schopnost empatie, 5) schopnost planovani a uskutecriovani svych cill, 6) schopnost sdélovat své myslenky
nebo pocity, 7) schopnost myslet. (Uvedeny vycet schopnosti prekladam podle angl. origindlu dostupného z:
<http://www.bio-nica.info/biblioteca/Gray2007MindPerception.pdf> [16. 7. 2015], pozn. prekl.)

*® GRAY, K. — WEGNER, D. Moral typecasting: divergent perceptions of moral agents and moral patients. Journal
of Personnality and Social Psychology. 2009, 96, 3, s. 505-520; GRAY, K. — WEGNER, D. Morality takes two:
Dyadic morality and mind perception. In: The Social Psychology of Morality: Exploring the Cause of Good and
Evil. American Psychological Association, 2011; GRAY, K. — WAYTZ, A. et al. The Moral Dyad: A Fundamental
Template Unifying Moral Judgment. Psychological Inquiry. 2012, 23, 2, s. 206—215; GRAY, K. — YOUNG, L. et al.
Mind perception is the essence of morality. Psychological Inquiry. 2012, 23, 2, s. 101-124.

7 Vimnéme si, Ze pomoci a Skodit jsou kaidé zvlast paradigmatem splnéni pozitivni povinnosti a
paradigmatem poruseni negativni povinnosti.

*8 Ke kritice teze o $katulkovani viz ARICO, A. Breaking out..., op. cit.
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vytknout. Dalsi otazkou je, zda védomi pfisuzujeme entité na zadkladé percepce dyady, nebo zda je
tomu spiSe naopak. Zatimco Gray a jeho kolegové pouze hovofi o korelaci, Robbins a Jack pfi praci s
proménnou ukazali, Ze zesilend percepce urcité entity jako kohosi, kdo by mohl mit moralni status
(humr jako moralni pfijemce), je zplsobeno tim, Ze ma tato entita rozvinuté spise ,fenomendlni
mentalni charakteristiky“ (emoce) ne charakteristiky , intencionalni“ (inteligence).> V tomto ohledu

se pozdéji budu vénovat hypotéze, Ze percepce védomi je symetricky zplsobena moralni percepci.

Dungan a Young® se opiraji o dyadicky model a zarover i o nutnost brat v Gvahu typy vztah.
Navrhuji proto model ,,double-type” morélniho rozvazovani (nezaménovat s mym dualnim modelem),
v némz se soud o prekroceni moralky fidi obsahem urcitého jedndani a zaroven vztahy, kterych se akt
dotyka. Jinymi slovy — to, ktery obsah budeme posuzovat, zalezi na vztahu, ktery je ve hre. Zda je
jednani moralni ¢i nikoli Ize podle nich tedy urcit na zakladé dvou typu pravidel: podle pravidel, podle
nichz mame zachazet s nasim ,vlastnim ja“ nebo s bytostmi, které se ndm podobaji a vnimame je
jako Uzce spojené s nasi vlastni skupinou, a podle pravidel, podle nichz mame zachazet s bytostmi,
které sni takto spojeny nejsou.®’ Na zakladé empirickych emociondlnich, behaviordlnich a
kognitivnich dat autofi dochdzeji k zavéru, ze ,referencni zaklad” je prvnim typem moralnich

1,52 ,kde se se viemi zachdzi jako s cizinci, jim# nesmi byt zplsobena Zddnd ujma nebo s nimiz

pravide
se nesmi zachdzet nespravedlivé”, a ze druhy typ moralnich pravidel® se aplikuje na osoby, ,které
jsou vnimdny jako spojené s nasi vlastni skupinou®, coz vysvétluje napfriklad soudy v otdzce mravni cti.
Tento ,double-type” model, jak autofi upresnuji, ,odrdzi redlny rozdil z hlediska kognitivnich

procesi“.*

Pokusme se tyto jejich hypotézy aplikovat na zvitata. Pokazdé, kdyz jsou zvifata vnimdna jako
nékdo, kdo je vici komunité cizi, ale ma s lidmi spolecné — mentalni nebo fyziologické — rysy, budeme
aplikovat prvni typ moralnich pravidel, protoZe mordlni stranka Ujmy je zde v korelaci s percepci

zkusenostnich mentalnich stav( zvifete. Ale ¢im vice je zvife vnimano jako ¢len spolecenstvi (typicky

> JACK, A. |. — ROBBINS, P. The Phenomenal Stance Revisited. Review of Philosophy and Psychology. 2012, 3, 3,
s. 383-403.

% DUNGAN, J. — YOUNG, L., op. cit.

*! Ibidem, s. 582-583.

%2 ZaméFeno na dyady. Terminem Ujma (tort) prekldadam harm, pojmem spravedInost (justice) fairness.

% Ten nezahrnuje Ujmu Ci nespravedInost, ale loajalnost, hierarchii a Cistotu.

* Ibidem, s. 590-591.
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domaéci zvitata),® tim vice se na né&j bude aplikovat druhy typ morélnich pravidel, ktery na jeho
mentalnich schopnostech nezavisi, tzn., Ze u néj bude vétsi tendence vnimat napfiklad neposkytnuti
pomoci jako nemoralni. Nenakrmit hladového jelena, vytahnout z ledu bizona nebo zahnat hyeny,
které se sdpou na Zivého pakoné, bude vnimano jako néco, co ma mensi moralni valenci nez podobné

neposkytnuti péce kockam, pstim, konim a jinym domacim zvifatam.

A obracené: tendence povazovat takové zplsoby neposkytnuti péce za pfiznivé bude
korelovat svétsi tendenci vnimat divokd zvifata jako cizi — a stendenci pfisuzovat jim odlisné
mentalni stavy. Zebra by méla citit stejné jako kin bolest a strach, aplikovala by se na ni tudiz moralni
pravidla 1. typu (neubliZovat). Ale na rozdil od koné se u zebry ve vztahu k moralnimu aktérovi
nepredpoklada néjaké ocekavani, divéra ¢i prichylnost, proto se v jejim pfipadé nebude aplikovat
moralni pravidlo 2. typu (povinnost loajality). Jinymi slovy antropomorfismus nabude na sile

v kontextu domestikace — co? se dosti snadno vysvétluje spole¢nou evoluci a socidlnimi potiebami.®

O tom ostatné svéddi i vyzkumy dehumanizace, které upozoriuji na provdzanost socidlni
prislusnosti a pfisuzovani mentélnich charakteristik. Cuddy, Rock a Norton®” vypozorovali, Ze
nasledkem uraganu Katrina na jihu Spojenych statl byly obétem z neclenské skupiny v nizké mire
pfisuzovany ,,sekundarni“ emoce (zdrmutek, Zal, vycitky svédomi, bolest), ale nikoli emoce ,,primarni“
(strach, smutna nalada). Lidé ,sniZovali lidskou hodnotu obéti neclenskych skupin“ a upirali jim

emocni komplexitu rovnocennou komplexité ¢lent viastni skupiny (in-group). Uptesnuiji:

»hizkd tendence prisuzovat obétem sekunddrni emoce — ale nikoli emoce primdrni — sla ruku v
ruce se slabsi ochotou prijit lidem, které uragdn postihl, dobrovolné na pomoc. [...] Vysledky
ukazuji, Ze pocitovani empatie vici obétem, které proZivaji primdrni emoce (strach), nezvysuje

snahu pomdhat, zatimco v pfipadé sekunddrnich emoci (zérmutek) ano.“%®

% Viz politickd teorie ob¢anstvi domestikovanych zvifat u S. Donaldsonové a W. Kymlicky — DONALDSON, S. —
KYMLICKA, W., op. cit.

%\ tomto smyslu viz MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. University of Georgia Press, 1983, a SERPELL,
J. A. Anthropomorphism..., op. cit. Nicméné antropomorfismus se neomezuje jen striktné na kontext
domestikace. Zvlasté to plati v nezapadnich kulturach, kde rozdil mezi divokym/domestikovanym téméf neplati
nebo kde antropomorfismus nebude nutné povazovan za metaforické pfisuzovani lidskych vlastnosti. Viz zejm.
INGOLD, T. The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and Skill. Routledge, 2000, kap. 6,
a DESCOLA, P. Par-dela nature et culture. Gallimard, 2005.

&7 CUDDY, A. J. C. — ROCK, M. S. et al. Aid in the Aftermath of Hurricane Katrina: Inferences of Secondary
Emotions and Intergroup Helping. Group Processes & Intergroup Relations. 2007, 10, 1, s. 107-118.

* Ibidem, s. 113.
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Bylo by ovSem moziné predpokladat, Ze analogicky proces popfeni probihd i na mezidruhové
urovni, protoze i zde nizsi emocni komplexitu vyvozujeme z pfrislusnosti k neclenské skupinég, a to

oslabuje ochotu pfijit takové skupiné na pomoc.

Tyto Uvahy nas vedou k tomu, abychom v otadzce pfiznavani mordlniho statusu preferovali
model, ktery vztahy zohledfiuje podle kontextu. V nasledujicim oddilu predstavim ndvrh dudlniho
modelu moralniho statusu, ktery by mohl korespondovat s Dunganovym a Youngovym ,, double-type”
modelem moralni percepce. Status a nepfimo i mentalni charakteristiky entity by urcoval kontext,

tzn. jeji vnéjsi charakteristiky. V nasledujici tabulce (Tabulka 1) nabizim schéma modelu.

Kontext neosobni-cizi Kontext osobni-dlivérny

Ptiznani zakladnich charakteristik Ptiznani dodatecnych/doplriujicich

charakteristik, obzvlasté souvisejicich se vztahy

Zakladni moralni status (napf. mufloni) Specidlni moralni status (napf. ovce)
Moralni pravidla 1. typu Moralni pravidla 1. a 2. typu
Tabulka 1

4. VNIMAVOST VUCI SCHOPNOSTEM A VUCI KONTEXTU

4.1 Prezentace modelu
Argument pro spojeni mordlni kognice a (deskriptivniho) dudlniho mordlniho statusu je

prosty:

(P1) Pfiznani moralniho statusu zavisi na pfiznani védomi;

(P2) Priznani védomi zavisi nejen na vnitfnich charakteristikach (mentdlni stavy), ale také na

vnéjsich charakteristikach (vztahy, vzdalenost, kontext);

(C) V dusledku toho — za predpokladu, Ze zavislostni vztah je tranzitivni — moralni status zavisi

nejen na vnitfnich charakteristikach, ale také na charakteristikach vnéjsich.
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Premisu P1 obecné akceptuje vétsina stavajicich model.® Premisu P2 stejné jako zavér lze
otestovat empiricky. Jestlize by se potvrdila platnost jedné z téchto premis, potvrdila by se tim
zaroven i platnost druhé, ackoli zavér muazZe byt pravdivy i zjinych ddvodd (relevantni vnéjsi
charakteristiky by se vzdvéru a premise mohly navzajem lisit). Podminkou pro pfiznani moralné
relevantnich charakteristik urcité entité mozna vskutku nemusi byt predchozi pfiznani védomi, ale
pfimo jen relevantni vnéjsi charakteristiky, a vtom pfipadé je mQj argument zbytecny. Presto je
zajimavé, Ze zavér lze vyvodit i nepfimo, jak se pokusim ukdzat dale. Mimo to — jak jsme vidéli —
evolucionisticky pohled na antropomorfismus jako prvni potvrzuje domnénku, Ze existuje souvislost

mezi navazovanim socialnich vztah( a pfisuzovanim mentélnich charakteristik.”

Podle tohoto dudlniho modelu mulze vyznamny narlst vjedné ¢i druhé dimenzi
(vnitfni/vnéjsi charakteristiky) zapfi¢init pfiznani vy$siho statusu. Vzpomerime si, Ze podle Dunganova
a Youngova ,, double-type” modelu z(istava referencénim zadkladem to, zda ma entita urcité nezbytné a
postacujici biologické charakteristiky, které se vztahuji k prvnimu typu moralnich pravidel (rlizné
druhy fyzické a psychické ujmy).”* Na zakladé téchto charakteristik méiZze dojit k pfiznani zakladniho
moralniho statusu (dostatecnost) stejné tak snadno jako k jeho upreni (nutnost). Pfesto by budouci
vysledky mohly ukazat, Ze nékteré vztahy budou v nékterych ptipadech také postacujici podminkou, i
kdyZz ne nezbytnou. Je méné pravdépodobné, Ze entité (s rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi,
pozn. prekl.) upfeme zdkladni status (typ 1), i kdyZ k ni nemdme Zadnou vztahovou vazbu. Zato
mame-li k urcité entité vztahovou vazbu, pak i kdyz tato entita nema rozvinuté kognitivni schopnosti,
muazeme ji uptit/pridélit status specialni (typ 2). A co uz je spornéjsi, tento model umoziiuje pfiznani
zakladniho statusu entitdm, které nemaiji vnitfni charakteristiky, ale k nimz moralni aktéri chovaji

silny vztah (roboti, rlizné artefakty, nesentientni Zivé bytosti). Nasledujici tabulka tyto mozZnosti

shrnuje:

% Srov. vysSe citované Grayovy, Wegnerovy, Waytzovy a Youngovy prdace; ARICO, A. Breaking out..., op. cit.;
KNOBE, J. — PRINZ, J. Intuitions about consciousness: Experimental studies. Phenomenology & the Cognitive
Sciences. 2008, 7, 1, s. 67-83; SYTSMA, J. — MACHERY, E. The two sources of moral standing. Review of
Philosophy and Psychology. 2012, 3, 3, s. 303—-324.

" Srov. MIDGLEY, M., op. cit.; SERPELL, J. A. Antropomorphism..., op. cit.; EPLEY, N. - WAYTZ, A. et al. On Seeing
Human: A Three-Factor Theory of Anthropomorphism. Psychological Review. 2007, 114, 4/4, s. 864—886; EPLEY,
N. — WAYTZ, A. et al. When we need a human: motivational determinants of anthropomorphism. Social
Cognition. 2008, 26, 2, s. 143-155.

. Pripomenme, Ze podle ,double-type” modelu se posuzovani mordlniho pochybeni fidi obsahem ¢inu (Ujma
zpUsobena pFijemci aktérem) a zdroven vztahy, kterych se dotyka.
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Slabé vztahy Silné vztahy
Moralni pravidla typu 1 Moralni pravidla typu 1 a 2
Nepritomnost relevantnich | Zadny moralni status Zakladni status
vnitfnich charakteristik
Zakladni schopnosti Zakladni status Specialni status
Silné schopnosti Specialni status Specialni status

Tabulka 2

Na zakladé tohoto modelu by tedy bylo mozné formulovat tfi odlisné teze:

1. Nutnd podminka — (zékladni) vnitfni charakteristiky a (rozvinuté) wvnéjsi
charakteristiky jsou nezdvisle na sobé nutné pro zakladni status.

2. Postacujici podminka — rozvinuté vnitfni charakteristiky jsou dostatecnou
podminkou pro pridéleni specialniho statusu.

3. Postacujici podminka — rozvinuté vnéjSi charakteristiky jsou dostatecnou

podminkou pro pridéleni specialniho statusu.

Napriklad védomi sebe sama nebo nékteré metakognitivni schopnosti na strané jedné, a
generacné preddvané vztahy na strané druhé, by eventualné mohly ospravedinit pridéleni
specialniho statusu. A tyto jednotlivé charakteristiky by mohly ospravedinit jednotlivé druhy ochrany
(svobodu, prirozenou pestrost kognitivnich podnétll a podnétli v okolnim prostfedi na jedné strang;

individualizovanou péci, pomoc, herni aktivity na strané druhé).

Nicméné mij pocatecni predpoklad nezavislosti proménnych se da zpochybnit ve dvou
bodech. Zaprvé pfiznani védomi zavisi — jak uz jsem ukazal — z ¢asti na socidlnich interakcich nebo na
predchozich praktickych potfebach. Uvidime, Ze sou¢asné empirické studie tuto hypotézu podporuiji.
A tak ¢im bude vztah ¢i potieby silngjsi, tim vétsi roli bude hrat pfisuzovani védomi. Napriklad krotitel
potiebuje svému zvifeti pfisuzovat mentalni stavy, skrze néZz muize na zvite plsobit. A fortiori vztah
ke kocce ma pro jejiho pana smysl jen potud, pokud si mysli, Ze ji pravem pfisuzuje urcité emoce.
Bude tedy tézké fici, zda se variace da vysvétlit vyhradné vztahem ¢lovéka k entité, vime-li, Ze vztah
zaroven ovliviuje tendenci pfiznavat entité védomi. | obracené lze tvrdit, Ze vztahy jako takové se fidi
tim, jaké mentalni charakteristiky jsme entité pridélili: nase naklonnost je silnéjsi vici psim, protoze

nam rozumi a protoZe rozumime my jim. Hodnota vztahu muzZe zdviset na mentalni podobnosti i
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pfistupnosti urcité entity. Zkratka a dobre moralni status patrné nemohou nezavisle na sobé urcit ani

vnitfni ani vnéjsi charakteristiky.

To jisté omezuje platnost generalizaci jednotlivych pfipad(, tfebaze se o jejich maximalni
yhivelizaci“ mGZeme pokouset. Konkrétni vnéjsi variace zpUsobena jednotlivymi druhy kontextu,
eventualné vnitfnimi charakteristikami, v soucinnosti s kterymi k variaci doslo, nebude hrat pokazdé
stejnou roli, a plati to i obracené pro variace vnitrni. Ale pravé presné tyto interakce predpoklada mj
model, tzn., Ze kontext je determinujicim faktorem, od néhoz vnitini charakteristiky nelze oddélit.

Obé vyie uvedené teze o postacujicich podminkdch je tedy tfeba akceptovat s témito vyhradami.”

Vlivy kontextu, v ném? prisuzovani probiha,”® na to, jaké mentalni charakteristiky budeme
entité prisuzovat, a v dUsledku toho o ni vytvaret moralni soudy, potvrzuji nékteré studie. Na
podporu této hypotézy uvedu dva druhy argument(. Za prvé uz zminovanou studii dynamik ,,in-
group/out-group”, kterd odhaluje skryté souvislosti mezi dvéma morédlné relevantnimi
charakteristikami a socidlnim statusem pridélovanym na zakladé pfisuzovaného védomi. Za druhé, to
co Adam Arico nazval ,efekt kontextu”, jenZ ukazuje, Ze kontextualizace popisli entit usnadriuje

percepci védomi u téchto entit.”

4.2 ZpUsoby pfisuzovani védomi zohlednujici kontext
4.2.1 In-group vs. out-group
Liane Youngova a Adam Waytz” vypozorovali, ze kdy? méli obyvatelé Spojenych stat( ddvod
si myslet, Ze ze strany c¢len( vnéjsi skupiny ¢i nepratel (pfislusnika Téalibanu) dojde k néjakému aktu
vicéi nim, zacali jim prisuzovat védomi. TentyZ efekt méla i jejich motivace k upevnéni socidlnich
vazeb, ale pouze vicéi ¢lenlim vlastni skupiny nebo spojenclim (pozemni armada Spojenych stat(). |

druhy vyzkum ukazal totéz, a sice Ze existuji-li divody k upevnéni sociadlnich vazeb, pak je védomi

> Tento fenomén koresponduje stim, co Shelly Kaganova nazyvd ,efekty interakce”. Srov. KAGAN, S. The
Additive Fallacy. Ethics. 1988, 99, 1, s. 5-31 a KAGAN, S. Thinking about cases. Social Philosophy and Policy.
2001, 18, 2, s. 44-63. Viz také KAMM, F. M., op. cit., od s. 347 a dalsi stranky vénované principu kontextualni
interakce a o nutnosti nivelizovat peclivé pripady prezentované v nékterych myslenkovych experimentech.

7® Je dile#ité nezamé&hovat kontext prisuzovadni (situace, v niz subjekt pfisuzovani realizuje) s kontextem entity
(hodnocena situace). S ohledem na to spolu oba kontexty, co se tyée vyznamnych vztahl mezi aktéry a
entitami, souviseji.

" ARICO, A. Folk psychology, consciousness, and context effects. Review of Philosophy and Psychology. 2010, 1,
3,s.371-393.

> YOUNG, L. — WAYTZ, A. Mind attribution is for morality. In: Understanding Other Minds. 3. vyd. Oxford
University Press, 2013.
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pfisuzovano jen clenim vlastni politické strany, zatimco C¢lendm opozicni  strany
(demokraté/republikani) je prisuzovano jen tehdy, je-li divod ocekavat, Ze zjejich strany dojde
k néjakému aktu. Navic podle toho, o které ocekavané socidlni interakce puajde (pozitivni-
kooperativni/negativni-soutézivé), se v procesu pfisuzovani mentélnich charakteristik bude aktivovat
jiny typ téchto charakteristik: Schopnosti aktivniho plisobeni neboli Schopnosti Cinitele (angl. Agency
— dale v textu pouZivam kratsi termin ,Schopnosti Cinitele”, pozn. prekl.) v pfipadé predikce aktu,
Zkusenost (angl. Experience) neboli schopnost subjektivniho prozivani v ptipadé upevnovani
socialnich vazeb. A zatimco prvni vede k vytvareni soudd o odpovédnosti, druha vyvolava otazku
moralniho statusu. Ida Hallgrenova s odkazem na celou fadu studii formulovala obecnéjsi tezi, a sice
Ze ,socidlni kontext, rozdilné psychické potreby a individudIni a situacni reakce na emocni informaci

“7% Jak jsme vidéli, i podle

[...] vedou tu k pfisuzovani Schopnosti Cinitele, tu k prisuzovdni Zkusenosti.
Raiova a Fiskeho modelu se moralni percepce méni podle kontextu.”” | Bryce Huebner, ktery se
zabyval nijak vzacnym prisuzovanim fenomenalniho védomi robotlim a zombie, nabizi teorii, Ze nase
sintuice typicky podléhaji tomu, jaky feedback dostdvdme z naseho socidlniho okoli, protoZe diky

nému dokdZeme vyhodnotit, zda je nds zplisob pfisuzovdni normativné pfijatelny”.”®

Ale zatimco na zakladé této vnimavosti vic¢i kontextu byva nékterym entitdam pfisuzovan
specidlni status dokonce i v ptipadé, kdy neexistuje Zadny dikaz o tom, Ze by dana entita méla tu i
onu kognitivni schopnost (napf. u robota, ale i dalSich entit), cela fada studii upozorfiuje na to, Ze v
,motivovaném prisuzovani védomi“ muze prakticky kontext hrat i negativni roli. Napf. Brock Bastian
a jeho kolegové ukazali, Ze lidé, ktefi maji radi maso, nebo jsou v situaci, kdy se ho chystaji jist, ale
zaroven je pro né predstava, Ze ubliZuji entitdm, které maji védomi, nesnesitelna, maji presto
tendenci tento rozpor prekonat tim, Ze zvifatim védomi upfou.”® Vyhovuje-li to nadim zajmim
(domestikace), védomi zvifatlim ochotné prisoudime®, ale plati to i naopak: kdyZ se ndm nehodi, aby
ho néjaké zvife mélo, prestaneme jej vnimat jako nékoho, kdo je ma. Proto kultura, ktera napft.

schvaluje konzumaci psiho a delfiniho masa, témto zvifatim zaroven prisuzuje nizsi moralni hodnotu,

’® HALLGREN, 1. Seeing Agents When we Need to, Attributing Experience When we Feel Like it. Review of
Philosophy and Psychology. 2012, 3, 3, s. 370.

"7RAl, T. S. = FISKE, A. F., op. cit.

78 HUEBNER, B. Commonsense concepts of phenomenal consciousness: Does anyone care about functional
zombies?. Phenomenology and the Cognitive Sciences. 2010, 9, 1, s. 151.

79 BASTIAN, B. — LOUGHNAN, S. et al. Don’t Mind Meat? The Denial of Mind to Animals Used for Human
Consumption. Personality and Social Psychology Bulletin. 2012, 38, 2, s. 247-256.

8 Srov. EPLEY, N. et al. When we need a human..., op. cit.; HALLGREN, ., op. cit.
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a to pravdépodobné tim, Ze proces pfisuzovani védomi blokuje.®! Valnou motivaci k jejich p¥isuzovani
nebudeme mit ani v pfipadé, kdy nebudeme citit potfebu spojovat ¢i spodobriovat danou entitu
s nasi vlastni skupinou®, popfipadé budeme davat najevo mensi soucit viiéi ostatnim entitam, které
mentalni charakteristiky maji.®* Studie fenoménu dehumanizace ukazuiji, ze za odli$nymi tendencemi
prisuzovat/odnimat lidstvi a s nim spojené charakteristiky bytostem, které jsou pfilis odlisné, stoji
praktické zajmy, sociokulturni predsudky, hierarchie, vztahy mezi in-group/out-group.®* K tomu
bychom mohli dodat, Ze tendenci k tomuto popirani lidstvi bude zesilovat to, co de Waal nazval

«85

,anthropodeny”®, tedy odmitani vidét sebe sama jako zvite, coZz brzdi empatii a soucit k nasim

bliznim.2®

Kdyz tyto zavéry spojim se svymi hypotézami, vypada to, Ze nase tendence pfisuzovat
Zkudenost® urcitému divokému zviteti — které ma konstantni mentalni schopnosti — se snizuje
umérné tomu, nakolik je pro nas dllezZité zmirnit své ambivalentni pocity spojené s jeho utrpenim,
proti némuz — i kdy? se nas dotykd — nemuZeme & nechceme nic délat.®® To by nasledné mélo

oslabovat predpoklad, Ze mordlnim pfijemcem se entita stava jen na zakladé vnitfnich charakteristik

#1 Viz BASTIAN, B. — LOUGHNAN, S. et al. Don’t Mind Meat?..., op. cit.

82 WAYTZ, A. — GRAY, K. Causes and Consequences of Mind Perception. Trends in Cognitive Science. 2010, 14, 8,
s. 383-388.

8 Srov. EPLEY, N. et al. When we need a human..., op. cit.; HALLGREN, I. op. cit.

8 BASTIAN, B. — COSTELLO, K. et al. When Closing the Human-Animal Divide Expands Moral Concern: The
Importance of Framing. Social Psychological and Personality Science. 2012, 3, 4, s. 421-429; HASLAM, N. —
KASHIMA, Y. et al. Subhuman, inhuman, and superhuman: contrasting humus and nonhumans in three
cultures. Social Cognition. 2008, 26, 2, s. 248-258; LOUGHNAN, S. — HASLAM, N. et al. Objectification Leeds to
depersonalization: The denial of mind and moral koncern to objectified others. European Journal of Social
Psychology. 2010, 40, 5, s. 709-717.

8 WAAL, F. de. Primates and Philosophers: How Morality Evolved. Princeton University Press, 2006, s. 59-67.
Idea anthropodeny spociva vtom, Ze kdybychom se nevydélovali z zivocisné FiSe, nemohli bychom ostatni
Zivocichy nazirat jako cosi podfadného. Nazval-li by nas pak nékdo ,zvifaty”, nebylo by to pro nas devalvujici
(pozn. prekl.).

% NUSSBAUM, M. C. Compassion: Human and Animal. In: Ethics and Humanity: Themes from the Philosophy of
Jonathan Glover. Oxford University Press, 2010, s. 202—-226.

¥ Nebo zvifatoim, zejména pak zvifatlim ve smyslu kofisti, budeme spise pfisuzovat rudimentarnéjsi mentaini
stavy nebo stavy vice ovlivnéné jejich tdélem: sniZzenou citlivost viéi bolesti, strach jako normalni jev, smysl pro
nebezpedi...

8 Anonymni recenzent nabizi opacnou, také zcela pravdépodobnou, hypotézu, a sice Zze muflonim ve
skutecnosti pfiznavame vétsi miru utrpeni neZz ovcim, a to proto, Ze za utrpeni muflonl odpovédni nejsme,
zatimco za utrpeni ovci nepfimou odpovédnost pocitujeme a tyto nepfijemné pocity se podle néj proto snazime
zmirnit tim, Ze jim schopnost trpét upirdame. V pfipadé mufloni/ovci tomu podle mého soudu tak je, ale
abychom se o tom mohli dozvédét vice, bylo by treba pfistoupit k porovnani dvojic: zvirata
hospodarska/divoka, hospodaiska/domaci, domaci/divoka atd.
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— tento zavér koliduje s predpoklady, s nimiZ pracuji modely, které jsme zkoumali ve 3. oddilu této

stati.

ZpUsob chapani nasich domacich, hospodarskych ¢i k praci vyuZivanych zvifat ma podobnou
socidlni a ekonomickou funkci, na jejimz zakladé se pfizndvani statusu diferencuje. Ve vytvareni
kategorii — odlisujicich lidi od zvirat a zvifata od jinych zvifat — pravdépodobné hraji roli nékteré jevy
analogické tém, které jsme popsali vySe, pficemz tyto kategorie maji vliv na pfisuzovani mentalnich
charakteristik, jez zaroven vytvareni kategorii ospravedInuji. Bastian a jeho kolegové v tomto ohledu

,

poukazali na zajimavou asymetrii vztahujici se k efektu zaramovani.®® Kdy? na zakladé porovnavani
zvitat s lidmi upozornujeme na podobnosti mezi nimi, prispiva to k rozsifeni pole moralni reflexe (na
zvitata, ale i na marginalizované lidi z vnéjsi skupiny), kdezto porovnavani lidi se zvifaty tento efekt
nema. Autofi jsou presvédceni, Ze rozsifovani mordlni inkluze je vtomto pripadé moziné proto, Ze

vnimani podobnosti zesiluje percepci védomi u entity.”

4.2.2 Efekt kontextu
Adam Arico®™ jednou sérii experimentd ukazal, 7e pridame-li k popisu entit ve scénafich
informaci o kontextu, dochazi snadnéji k pfisuzovani (jak fenomenalniho, tak i intencionalniho)
védomi skupindm téchto entit, zatimco na jednotlivce uvedeni ¢i neuvedeni téchto informaci tento
vliv nema. , Ale proc”, taze se, ,je prisuzovani mentdlnich stavi jednotlivcim tak robustni, tak imunni
vici efektu kontextu?“ Arico se pfi tom opird o model ,AGENCY“?, podle néhoZ percepce uréité

entity jako CINITELE® stadi k tomu, aby se spustily nékteré behaviorlni a kognitivni reakce, véetné

pfisuzovani (intencionalnich a fenomenalnich stavll) a v dlsledku toho i pfisuzovani moralniho

8 BASTIAN, B. — COSTELLO, K. et al., op. cit.

% Srov. EPLEY, N. et al. When we need...,, op. cit.; WAYTZ, A. — GRAY, K. et al. Causes and consequences..., op.
cit.

L ARICO, A. Folk psychology..., op. cit. 24 scéndard (12 skupin, 12 osob) bylo roztfidéno do ¢tyf kategorii:
S vyrazem ,feeling”, ale BEZ informaci o kontextu (,McDonald’s [nebo Donald] is feeling upset”; S vyrazem
Jfeeling” a s informacemi o kontextu (,The Giants [nebo Manning] felt proud after winning the Super Bowl!”);
BEZ vyrazu ,feeling” a BEZ informaci o kontextu (,The Board of Trustees [nebo Thomas] was relieved”; BEZ
vyrazu “feeling”, ale S informacemi o kontextu (,The consulting firm [nebo Michael] is depressed about being
dumped.”).

2 ARICO, A. — FIALA, B. — GOLDBERG, R. F. — NICHOLS, S. The Folk Psychology of Consciousness. Mind and
Language. 2011, 26, 3, s. 327-352.

By nejuzsim smyslu, v jakém jej autofi chapou, tzn. ve smyslu pfitomnosti znakd, jako jsou oci, pohyblivost a
neanticipovatelné interagujici chovani. Toto pojeti je evidentné méné narocné nez souhra komplexnich
schopnosti spadajicich pod pojem ,,Agency” u Greye a Wegnera.
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statusu. V odpovédi na uvedenou otazku Arico upozorniuje, Ze jsme byli zvykli urcité skupiny (tymy,
korporace) podle kontextu povaZovat za subjekty majici védomi, i kdyzZ k takovému zavéru dospivame
inferenci — méné automaticky nez v pripadé jednotlivcli, neboli, jak fika Arico, ,zadnim vchodem”,
ktery je postaven z informaci o kontextu. Odstrarite vSak kontext a dvefe se zablokuji, véetné procesu

pfisuzovani, ktery s nim kraci ruku v ruce.

Zajimavym dlsledkem efektu kontextu podle mne je, Ze v neznamych kontextech (napf.
vzdalené planety) by se ndm forma Zivota, kterd by nevykazovala znaky CINITELE, zdala pfilis
neobvykld na to, abychom ji pfirozené zacali pfisuzovat védomi. Ale vratme se zpatky na zem. Lze se
domnivat, Ze jsme-li vystaveni konkrétnim socidlnim, kulturnim, ndboZenskym schématim, muize to
zablokovat nase pfisuzovani védomi i bytostem, jejichZz projevy se z kontextu na kontext neméni

(bytosti jsou nam vice méné znamy; bytosti s nami interaguji; bytosti nas vztahové saturuji).

Jinym disledkem efektu kontextu je to, Ze bychom méli pocitat stim, Ze v prlbéhu
osobnostniho vyvoje se budou mordlni soudy ménit. Malé déti, které se naptiklad jesté nesetkaly
s rozliSovanim domacich/divokych zvifat, domacich mazli¢k(/hospodarskych zvifat, zvirat
roztomilych/odpudivych, skodlivych/uZiteénych, by mély zvifatiim prisuzovat védomi spontannéji bez
ohledu na kontext (nebo naopak: mélo by jim déle trvat, nez tento rovny zplsob prisuzovani
zablokuji). Mélo by byt pro né snazsi vnimat jako podobnd ta zvifata, kterd se sobé navzajem
podobaji, i co se ty&e charakteristik CINITELE (tzn. Schopnosti &initele, pozn. prekl.).** Vysvétlovalo by
to mimochodem obecné pozorovany jev, ze déti mohou pocitit (byt jen docasné) silny odpor k masu,
jestlize se dovédély, 7e pochazelo z Zivého zvifete. Karen Hussar a Paul Harris®™ ostatné zkoumali
détské , nezavislé vegetaridany” staré 6—-10 let, tzn. déti, které se staly vegetariany presto, Ze vyrlstaly
v nevegetarianskych rodinach. Vysledovali, Ze navzdory své pozoruhodné toleranci vici lidem, ktefi
maso konzumuiji, aniz by se kdy zavazali, Ze ho jist nebudou (to je zdsadni véc, kterou se v ¢lanku
autofi snaZi vysvétlit), byla volba téchto déti ,vSeobecné” zaloZena na moralnich ddvodech a
uvédomeéni si utrpeni, které s vyrobou masa souvisi (spiSe nez na citlivosti vici welfare, ktera je

typicka pro nevegetariany). Nicole Palottova® vedla oteviené rozhovory s t¥iceti veganskymi aktivisty

o Tyto rozdily se daji empiricky otestovat mérenim rychlosti, jak rychle dotazovani reaguji, protoze podle
odhadu bude dospélym, na které generacné tradované rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi zvitat plsobily
déle, také déle trvat, nez urcitou vlastnost zviteti pfisoudi mimo hranici danou rozdilem.

9 HUSSAR, K. M. — HARRIS, P. L. Children Who Choose Not to Eat Meat: A Study of Early Moral Decision-
making. Social Development. 2010, 19, 3, s. 627-641.

% PALLOTTA, N. R. Origin of Adult Animal Rights Lifestyle in Childhood Responsiveness to Animal Suffering.
Society & Animals. 2008, 16, 2, s. 149-170.
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o jejich osobnich pribézich. Ukazala, Ze v Evropé a ve Spojenych statech hraje socializace déti urcujici
roli v nahledu na masitou stravu jako ¢ehosi normalniho a moralné akceptovatelného a v potlaceni
pfirozené tendence déti povaZovat ostatni (sic) zvifata za své vrstevniky: je proto typické, Ze se

détem v rodinach a ve spolec¢nosti obecné o utrpeni zvifat nic nefika.

Kontext prisuzovdni se tedy pro pfizndvani mordlniho statusu na zakladé priznanych
mentalnich charakteristik ukazuje jako urcujici faktor. To vSak nedokazuje, Ze stejnou urcujici roli
bude hrat i kontext konkrétni entity, a pravé to bude nutno ovéfit v dalSich experimentech, o kterych
jsem hovofil vySe. Ale jak uz jsem ukazal, relevantni kontexty entit se budou s kontexty, v nichz
pfisuzovani probihd, pravdépodobné shodovat, nebot relevanci kontextu entity bude uréovat pravé
feedback kontextu prisuzovani. Ale ani vtomto pfipadé to neznamend, Ze budou relevantni
normativné, protoze by vidy jesté bylo nutné oddélit zrno od plev — natolik jsou dlsledky kontextu

zaludné.

4.3 Dvé dimenze psychologicky relevantnich charakteristik
Nyni ndm zbyva podivat se nikoli uz na kontext pfisuzovani, nybrz na vnitini charakteristiky
entit jako takovych, které vedou k pridéleni mordlniho statusu, a sice charakteristiky, které pripadaji
v Uvahu ve tfech tezich mého modelu. Jedna se o intenciondlni stavy spadajici do Schopnosti Cinitele
(nase presvédceni, pfani, vzpominky) nebo o fenomendlni stavy spadajici do ZkuSenosti (vidét
cervenou barvu, citit bolest)? A jsou pfisuzovany na zakladé jediného procesu (model ,,AGENCY")

nebo na zakladé riznych proces?®’

Joshua Knobe a Jesse Prinz dospéli k zavéru, Ze zatimco prisuzovani nefenomenalnich stavi
ma oporu v tradiéni lidové (folk) psychologii, pfisuzovani fenomenalnich stav( si vyZzaduje dodatec¢ny
proces moralniho rozvazovani: ktomuto typu pfisuzovani dochazi, protoZe usnadiuje vytvareni
moralniho soudu.” Stejné tak Huebner pise, ze ,pfisuzovdni zkusenostnich stavd [...] ndm okamZité
poskytuje informaci, kterou potrebujeme k tomu, abychom s néjakym systémem mohli zachdzet jako

2 99

s predmétem mordiniho zvaZovani“.” Robbins a Jack haji nazor, Ze pfisuzovat fenomenalni stavy

urcité entité mazeme na zadkladé empatické projekce a toho, Ze v ni vidime ,,potencidini cil mordlniho

97 ROBBINS, P. — JACK, A. I. The Phenomenal Stance. Philosophical Studies. 2006, 127, 1, s. 59-85; JACK, A. I. —
ROBBINS, P. The Phenomenal Stance Revisited, op. cit.; KNOBE — PRINZ, op. cit.

% KNOBE, J. — PRINZ, J., op. cit.

* HUEBNER, B., op. cit.
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zvaZovdni“.*® Auto¥i prinaseji ,dikaz existence obousmérné vazby mezi pfisuzovdnim mordliniho

statusu a pfisuzovdnim charakteristik a stavi spadajicich do ZkusSenosti (védomi, city). [Ukazuji]
rovnéz, Ze tato vazba je silnéjsi neZ vazba mezi prisuzovanim mordlniho statusu a prisuzovdanim
charakteristik a stavii fazenych do Schopnosti Cinitele (svobodnd viile, myslenky)”.*®" Jinymi slovy:
WViiv percepce védomi na uvahy o mordinim statusu se rizni podle toho, jaké Siroky rozsah védomi

[mindedness] je ve hie“.**

Justin Sytsma a Edouard Machery v podstaté identifikovali ,,dva zdroje mordiniho statusu”,
které podle jejich nazoru pfrijaly za své dvé filosofické tradice, jedna zamérena na sentienci (od
Porfyria pres Benthama aZ po Petera Singera) a druha zamérena na racionalitu (od stoik(l pres Kanta

103 Ka?da znich poskytuje vlastni nezbytnou a dostate¢nou podminku pro

az k Carruthersovi).
pridéleni moralniho statusu. Jejich myslenkové experimenty umoznuji klasifikovat rGzné typy entit
podle aktd, které jsou vici témto entitdm vzhledem k jejich schopnostem adekvatni. Autofi maji za
to, Ze tyto dvé tradice v podstaté odkazuji ke dvéma odlisSnym zdrojim moréiniho statusu, s nimz
pracuje lidova psychologie® — ke Zkusenosti a ke Schopnostem ¢initele. Demonstruji to na sérii
myslenkovych experimentl, pfi nichz byly Gcastnikim prezentovany entity (chapan vinaty,

105 5 to,

mimozemstan ,Atlans”), jez mély vétsi ¢i mensi soubor z jedné nebo druhé tfidy schopnosti.
zda pfi uréovani statusu bude aktivovan jeden nebo spiSe druhy z téchto zdrojd, zavisi na kontextu.
Dusledky variaci Schopnosti Cinitele a Zkusenosti se mohou ménit podle toho, jaké na prvni pohled
ne zcela identifikovatelné hypotézy o typu vztahu k entité ma subjekt k dispozici: zatimco Zkusenost,
ale nikoli Schopnosti ¢initele, ma vyrazny efekt u entity, vici niz snadno pocitujeme empatii (opice), u

entity, ktera v nas tak spontanni pocity empatie nevyvolava, je tento efekt opaény (mimozemstan).*®

190 1hidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 388.

SYTSMA, J. — MACHERY, E. The two sources of moral standing, op. cit.

Opiraji se evidentné o Grayovy, Wegnerovy a Youngovy studie.

Vsechny ¢tyfi podminky pro kazdou entitu jsou High Experience/Low Agency, High Experience/High Agency,
Low Experience/Low Agency, Low Experience/High Agency.

106 SYTSMA, J. — MACHERY, E. The two sources..., op. cit., s. 315-319. V poznamce pod ¢arou nicméné zminuji
jiné faktory: ,byt Zivy, mit humanoidni rysy, chovat se antropomorfnim zplisobem a byt roztomily” a rovnéz
krasu v protikladu k osklivosti a odpudivosti (s. 309, pozn. pod ¢arou). Viz ,,Animals of Low Moral Standing” a
»Animals of High Moral Standing”, dvé obrazova schémata R. S. Posnaka (cit. dle SYTSMA, J. — MACHERY, E.,
ibidem).

101
102
103
104
105
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Nakonec zmifime je$té Arica, Fialu, Goldberga a Nicholse,'” ktefi haji tezi, Ze existuje pouze
jeden jediny proces, jejZ popisuji ve svém modelu AGENCY a ktery podle nich probiha pfi pfisuzovani
vSech moznych charakteristik — fenomenalnich ¢i nefenomenalnich, spadajicich do Schopnosti
Cinitele i do ZkuSenosti, mentalnich i mordlné relevantnich. Podle nich je dokonce mozné, Ze kazda
z navzajem odliSnych filosofickych tradic ve skute¢nosti predstavuje vidy jeden aspekt tohoto
jediného kognitivniho modelu (ARICO, A., rukopis). K pfisuzovani urcitych charakteristik néjaké entité
tedy dochazi nezavisle na stereotypnim clenéni aktér/pfijemce a spiSe tedy na zakladé skrytych

mimomoralnich hypotéz o typu ¢initele, jim? entita je.'®

Na téchto debatach o jednoté ¢i dualité kognitivnich procesll, nebo o tom, Ze urcité pojeti
fenomenadlniho védomi jakoZto predpokladané soucasti Zkusenosti jiz existuje v lidové psychologii,

neni moje argumentace ve prospéch dudlniho morélniho statusu zavisla.'®

Ve vSech ptipadech se
totiz jasné ukazuje, ze védomi (at fenomenalni, ¢i nikoli) je pro Gvahy o moralnim statusu relevantni.
Zda se nicméné, Ze na zakladé téchto studii Ize proti mé hypotéze vznést ndmitku, a sice Ze to, co je
pro pfiznani statusu urcujici, jsou nakonec (zde konkrétné vnitini) schopnosti entity. Pfesto vsak — jak
jsme vidéli — néktefi autofi (Arico, Sytsma a Machery, Huebner) jasné ukazali, Ze na to, jaké vnitini

charakteristiky budou povazovany za relevantni, ma vyrazny vliv kontext. Huebner se k tomuto

problému vyjadfuje takto:

»,mozZnd, Ze faktory, které jsou pro nasi schopnost empatie relevantni, jsou — pfinejmensim do urcité
miry — tvdrné a determinované nasimi interakcemi s timto systémem. Zatimco na zacdtku se
domnivame, Ze subjekty subjektivni zkusenosti jsou pouze paradigmatické osoby, diferencovanost
empatickych reakci by mohla zpusobit, Ze se nékterd entita z hlediska mordiniho statusu presune do

jiné kategorie.“**°

Tyto vysledky tedy napovidaji, Ze percepce relevantnich charakteristik probiha
prostfednictvim mnoziny moZnych vztahl mezi entitou a moralnim aktérem (tzn. ¢lovékem, pozn.
prekl.). To, jak budou schopnosti entity vnimany, samo o sobé z¢asti zavisi na kontextu prisuzovani,

ktery — jak vidime — souvisi s kontextem vztahovym. Z néj moralni aktér dostava rozhodujici feedback

107 ARICO, A. et al. The folk psychology, op. cit.

ARICO, A. Breaking out..., op. cit.

Srov. BUCKWALTER, W. — PHELAN, M. Function and Feeling Machines: A Defense of the Philosophical
Conception of Subjective Experience. Philosophical Studies. 2012; KNOBE, J. — PRINZ, J., op. cit.; SYTSMA, J. —
MACHERY, E. Two conceptions of subjective experience. Philosophical Studies. 2010, 151, 2, s. 299-327.

110 HUEBNER, B., op. cit., s. 152. Tento bod ilustruje diskusi z filmu Ridleyho Scotta Bladerunner.

108
109
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— na jedné strané od entity a na druhé strané od svého okoli. Vnéjsi faktory jsou tedy jesté vice
urcujici nez vnitini faktory, protoZe zplsob percepce vnitfnich faktor( zavisi na faktorech vnéjsich.
Dyadicky model tedy opomiji jednu ¢ast reality, v niz proces pfisuzovani statusu probiha: sice je zcela
evidentni, Ze percepce mentalnich stavl entity determinuje nasi moralni percepci této entity, a
v dlsledku toho i nase moralni soudy vici ni; kontext vSsak moralni percepci determinuje také, a ta
opét determinuje percepci mentalnich stavd entity, aby se tak zpétné potvrdila validita moralni

percepce této entity (a prekonal se tim eventualni rozpor).

Je pravdépodobné, Ze normativni tradice, které byly schopny korespondovat
s objevenymi psychickymi dispozicemi, byly vlivné jen potud, pokud odrazely jeden nebo druhy
zakladni aspekt lidové psychologie (srov. ARICO, A., rukopis). Ukazal jsem, Ze tyto vysledky hovofi pro
dualni deskriptivni model pfisuzovani moralniho statusu. Kdyby se potvrdilo, Zze deskriptivni etika a
normativni etika mohou a maji plsobit ve vzdjemné souhie, mélo by smysl usilovat o to, aby

v ndvaznosti na tento deskriptivni model vznikl normativni multikriteridlni model.™

Vyse uvedené vysledky vSak v otdzce budoucnosti intuitivistické zooetiky vice znepokojuji,
nez ujistuji. Ukazal jsem, Ze jsme méli dobré divody se domnivat, Ze nas zplsob pfisuzovani
moralniho statusu nezavisi jen na tom, jaké jsou entity z hlediska svych vnitfnich charakteristik, ale
rovnéz na kontextu pfisuzovdni. A nastinil jsem hypotézu, Ze by tento kontext mohl souviset
s kontextem entity. To, co tvofri relevantni vztahovy kontext konkrétni entity, je zaroven kontextem,
ve kterém se urcuje jeji status. Oba tyto kontexty jsou neoddélitelné: nase zpUsoby percepce reagu;ji
na objekty, které vstupuji do naseho moralniho svéta, ale zaroven i na prostredi, z néhoz pochazime.
Abychom tedy mohli analyzovat zdroje, z nichZ nase prisuzovani statusu vychazi, a eventualné od
nich oddélit nejarbitrarnéjsi intuice, je tfeba vénovat pozornost celkovému kontextu (pfisuzovani a

entity).

Nase ambivalentni vztahy ke zvifatim totiz prozrazuji, Ze mame protichlidné intuice. Jsou zde

zvitata, ktera konzumujeme, kterd milujeme, ktera nesnasime, ktera ignorujemem, a jak se zd3, tyto

1 5rov. napf. WARREN, M. A., op. cit.

12 gray, HERZOG, H. A. Some we love..., op. cit.
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nase reakce se malo tidi spravnymi kritérii. JenZe jsou-li faktory, které jsou pro nase intuice urcujici,
Castecné kontextualniho razu, pochopeni mechanismd, na nichZ jsou predsudky zaloZeny, je pro
jejich kritiku nezbytné. A je pravda, Ze uvedené predsudky in-/out-group jsou pravdépodobné nestélé
a podléhaji vychové. A i kdyby se nékteré z nich ukazaly jako nezménitelné, podobné jako napr.
optické klamy, bylo by dobré je znat a pochopit, za jakych okolnosti se manifestuji a jak nad nimi
muzeme ziskat kontrolu pomoci manipulace kontextu, v némz se objevily. A konecné, jak navrhuji
Bastian a jeho kolegové, Ize oblast mordlni reflexe rozsifit tak, Ze budeme zdlrazriovat vnimatelné
podobnosti a vumeélecké literatufe nebo v oborech, jako je zejména etologie, nabidneme vice
raznych hledisek zkoumani, abychom tak pfitahli pozornost kmordlné relevantnim a
stimulujicim charakteristikdm, které mame spole¢né (schopnost trpét, emoce, potieby)."® Efekt
zaramovani, na ktery upozornuji, sice ukazuje, Ze nase intuice nejsou epistemicky spolehlivé, ale bylo
by moZné pracovat se vztahovou citlivosti lidi a motivovat je k tomu, aby jim nékteré entity (napft.
divokd zvitata) nebyly Ihostejné, a to tfeba tak, Ze je budeme prezentovat jako na nich zavislé
(pomoci dyady typ(), ¢imz by se v obraceném gardu vyuzilo mechanismu ILF. Ve vSech pfipadech lze,
jak se zda, témto empirickym studiim pfiznat konstruktivni roli. A tak paradoxné to, Ze jsme pfi
pfisuzovani moralniho statusu vnimavi vicéi kontextudlnim faktorim, mulze byt dokonce ku
prospéchu nestrannéjsimu typu etiky. At uz normativni relevanci vnéjSich charakteristik zvirat
akceptujeme, cCi nikoli, bylo by uZite¢né, aby deskriptivni a normativni zooetika navzajem

spolupracovaly.*

3 BASTIAN, B. — COSTELLO, K. et al., op. cit.

Tato stat vznikla s pomoci mnoha lidi. Dékuji doktorandiim, ktefi se v noru 2013 zucastnili seminafe Doc’In
Nicod (IJN), Guillaumu Dezecacheovi a Florianu Covovi za jejich cenné rady a podporu, obéma anonymnim
recenzentdm za jejich pozornou Cetbu a vidy velmi relevantni pfipominky, icastnikiim konference ,L’animal”
na UPMF (Grenoble 2) v lednu 2012, koleglim z katedry filosofie na UPJV (Amiens) a vyucujicim z IUN, ktefi se
vénuji prednaskam o vegetarianstvi.
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