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Abstract: This article deals with some problems of the tranferability and inheritability of the claims for non-
pecuniary losses under current civil law régime. In this paper author analyzes issues of transferability of the
claims for pain and suffering with the respect to the purpose of awards paid for pain and suffering. Finally this
article brings some critical remarks on the current legal practice and the text of the new Civil Code concerning
the transmissibility of the of the claims for pain and suffering.
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Abstrakt: Tento &lanek se vénuje problematice pfevoditelnosti prava na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé
v disledku zadsahu do pfirozenych prav ¢lovéka a jeho prechodu na dédice. Nékolik Uvah je vénovano
problematice povahy ndhradu nemajetkové Ujmy vtéchto pfipadech. Dale je rozebrdna problematika
prevoditelnosti tohoto prava a jeho prechodu na dédice v ramci starého obcanského zakoniku z roku 1964 a
stdvajiciho OZ. Na zavér je vysloveno kritické zhodnoceni stavajici Upravy.
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uvoD

Jak uvedl Strasser', kazdé pravni odvétvi ma svoji quaestio famosa a v oblasti ndhrady $kody je ji
pravé odskodnéni nemateridlnich Ujem. Teoretickym aspektlim odskodrovani nematerialnich Gjem
vzniklych v disledku zadsahu do pfirozenych prav ¢lovéka jsem se na strankach tohoto casopisu jiz
vénoval’, a proto bych dnes chtél svoji pozornost zaméfit na jednu dil¢éi otdzku, kterd byla
v souvislosti od$kodriovanim téchto Ujem ¢asto diskutovana® - a to problematiku transmisibility
téchto prav. Historicky byla diskuse o prevoditelnosti prava na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé
v disledku zdsahu do prirozenych prav Clovéka a jeho prechodu na dédice spojovana zejména
s povahou a funkci ndhrady této ujmy*. Cim vice sankéni (poendlni) charakter méla nahrada této
djmy, tim obtizn&jsi bylo hovofit o prevoditelnosti nebo aktivni ¢ pasivni déditelnosti® prava na
nahradu. Naopak byla-li ndhrada Ujmy chdpana ve smyslu kompenzacnim, byla mozZnost prevodu
prava na nahradu nebo jeho piechodu na dédice akceptovana®. Proto jeité pro Zeilera nebylo o
moznosti prechodu prava na dédice poskozeného pochyb’. Na konci 19. stoleti se viak ziejmé pod
vlivem Ungerovym?® zacalo o tomto pfechodu na dédice pochybovat s odkazem na vysostny osobni
charakter tohoto naroku. | pres urcity vyvoj a ¢asovy odstup, se argumentace ,vysostnym osobnim
charakterem” objevuje i v soucasnych debatach o povaze a transmisibilité tohoto naroku.

! Strasser, R., Der immaterielle Schaden im 6sterreichischen Recht, Manz, 1964, str.9
? Viz Dolezal, T., Jak odgkodfiovat nematerialni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. Roc€. 5, €. 2 (2015), s. 38-51. ISSN 1804-8137

Napf. Rohmann, G., Die Vererblichkeit des Schmerzensgeldanspruches. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung., Frankfurt, ALFRED METZNER VERLAG, 1968
* Blize k tomu Walter, U., Geschichte des Anspruchs auf Schmerzengeld , Ferdinand Schoéningh, Wien,
Minchen, 2004 nebo Zimmermann, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.,
Juta, Cape Town, 1992
> Tj. pfechodu na dédice poskozeného nebo sklidce
e Zajimava je vtomto sméru nazorova rliznice mezi Pfaffem a Ungerem. Pfaff vychazel z toho, Ze nahrada
nemajetkové Ujmyu Ujem na zdravi (Schmerzengeld) ma ryze kompenzaéni charakter a fadi je mezi prostredky
,Tilgung der Beleidigung” podle § 1323 ABGB : ,Die Genugtuung des ABGB wolle keine Wunde schlagen,
sondern sie heilen, weshalb sie eine Entschéddigung und keine Strafe sei; die Strafe verfolge Irreperable im
Unrecht.” (Pfaff, 1880, Zur Lehre vom Schadenersatz, in Drei Gutachten, str. 15). Naproti tomu Unger
prisuzoval nahradé této ujmy sankéni charakter — jednalo se o tzv. Privatstrafe - viz Unger, System des
Osterreichischen allgemeinen Privatrecht, Bd. I, 1876, str. 507
7 »Dass auch das Recht des Beschddigten auf seine Erbe libergehe, kann keinem Zweifel unterliegen.”, Zeiler,
Commentar Uber das allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Erblander der 6sterreichischen
Monarchie, Bd. lll, str. 777
& So wenig es eine Succesionin die Schmerzen gibt, so wenig gibt es eine Succesion in den Anspruch auf die
Linderung der Schmerzen dienende Summe.”, citovano podle Walter, U., Geschichte des Anspruchs auf
Schmerzengeld, str. 204
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1. TERMINOLOGICKA POZNAMKA K JEDNOTLIVYM TYPUM NEMAJETKOVYCH UJEM PRI ZASAZiCH
DO PRIROZENYCH PRAV CLOVEKA

| kdyZ novy OZ sjednocuje dosavadni roztfisténost uplatfiovani prav na ndhradu nemajetkové ujmy
v pripadé zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka v ramci ustanoveni § 2956°, nabizi se presto imanentné
rozliSovani mezi jednotlivymi typy nematerialnich Ujem podle jejich objektivizovatelnosti. Néktefi
autofi®® tak hovofi o ,¢isté nemajetkové Gjmé“ na strané jedné a vedle toho o nemateridlni Gjmé,
ktera vznika v disledku zésahu do vnéjsi, zachytitelné sféry osobnosti ¢lovéka™. Zatimco prvni typ
Ujem se projevuje pouze ve vnitini sféfe poskozeného, jeho vnimani je subjektivni a z hlediska prava
je velmi obtizné kvantifikovatelné (projevuje se jako citové Utrapy), druhy typ jiZz umoZniuje jistou
moznost objektivizace a kvantifikace'. Z hlediska statkdl, viici nimz zasahy mifi, je pak ziejmé, ze se
problémy objektivizace a kvantifikace projevuji zejména u zasahu do jinych prirozenych prav ¢lovéka
(Cest, soukromi, dlstojnost) neZ je zdravi; proto také Gjma na zdravi v rdmci ostatnich nemajetkovych
djem vidy zaujimala zvla$tni misto™.

V posledni dobé priznavaji pravni rady stale castéji dilezité misto i ndhradam nemajetkovych Ujem
v pfipadech zasaht do jinych pfirozenych prav clovéka nez je zdravi, a to i pfes nastrahy, které jsou
s tim spjaty (subjektivnost, obtizna prokazatelnost a arbitrarnost hodnoceni™*).

2. TRANSMISIBILITA PRAVA NA NAHRADU NEMAJETKOVE UJMY VZNIKLE V DUSLEDKU ZASAHU DO
PRIROZENYCH PRAV CLOVEKA

Jak jiz bylo feceno shora, pti problematice posuzovani pfevodu a prechodu prav na nahradu
nemajetkové Ujmy vzniklé v disledku zasahu do prirozenych prav ¢lovéka existovaly vidy nazorové

° Podle plivodniho OZ (z.&. 40/1964 Sb. ob&ansky zékonik) byly naroky na nahradu nemajetkové Gjmy v piipadé
zadsahU do osobnostnich prav uplatfiovany podle ustanoveni § 13 OZ 1964, zatimco naroky naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy v pfipadé zasahd do zdravi byly uplatriovany podle § 444 odst. 1 OZ 1964 jako skoda na
zdravi. ReZim uplatfiovani narok( byl odlisny.

10 Napt. F. Bydlinski nebo H. Stoll

" Obdobné rozligeni na ,Verletzungen der Kérperlichen Integritdt” a ,nicht-kérperliche Beeintrédchtigungen der
Person“ uvadi také Briiggemeier, viz BRUGGEMEIR, G., Haftungsrecht, Struktur, Prinzipien, Schutzbereich. Ein
Beitrag zur Europdisierung des Privatrechts, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2006, str. 572; toto déleni
akceptuje i némecky BGH- viz napf. BGH, Urteil vom 29. April 2014 - VI ZR 246/12

2 v obou pfipadech je ale rozsah Ujmy zavisly na individudlnich okolnostech; na jejich existenci a rozsah lze
vsak usuzovat jen na zakladé objektivnhich momentl - proto je takovato Gvaha u prvniho typu Gjem extrémné
obtizna. Velmi obdobné se v Restatements of the Law Third, Torts, Liability for physical and emotional harm
fika: ,Usualy the existence of bodily harm can be verified objectively while the existence and severity of
emotional harm is ordinaly dependent on self -reporting.”, Restatements of the Law Third, Torts, Liability for
physical and emotional harm, 2. Svazek, str. 135

B Viz Dolezal, T., Jak odikodriovat nemateridlni Ujmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky. Roc€. 5, ¢. 2 (2015), s. 38-51.

" Nahrady jsou nearbitrarni pouze vy smyslu korektivni spravedinosti, tj. pokud jsou v obdobnych pfipadech
pfiznavany obdobné nahrady. Ale i to je ve vztahu k povaze zasahu a jeho vnimani slozité.
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neshody. V ramci nékterych pravnich fada byly prevoditelnost a pfipadny prechod naroku vyslovné
upraveny™. Zatimco prechod na $kdidcovy dédice, tj. prechod povinnosti k nahradé Gjmy na strané
pasivné legitimovaného subjektu byl v modernich civilnich kodexech ji bezvyjimeéné akceptovan®®,
o prevoditelnosti a prechodu naroku na dédice poskozeného nepanovala a dosud nepanuje
jednota'’. NeZ se ale podivdme na soucasny stav podle OZ, je nutno udélat kratkou odbocku, ktera
poukéze na chapani prevodu a pfechodu téchto prav za Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sbh. obéansky
zakonik (dale jen ,0Z 1964°).

a. Prevoditelnost prava na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku zasahu do pFirozenych
prav ¢lovéka podle OZ 1964 a jeho prechod na dédice poskozeného

Jak jiz bylo feceno shora, byly podle OZ 1964 naroky na nahradu nemajetkové Ujmy v pripadé zasah(
do osobnostnich prav (mimo sféru zdravi) a naroky na nahradu nemajetkové Gjmy v pripadé zasah
do zdravi (Skoda na zdravi) posuzovany v ramci odliSnych reZimG. V obou pripadech se ale u nahrad
nemajetkovych tjem vychézelo z toho, Ze maji tzv. kompenzaéni funkci®® s tim, Ze byla ve vétsi ¢i
mensi mife zohlednovana satisfakéni funkce. Standardné bylo rovnéZ zdlrazriovano, Ze se svou
povahou jednd o préva, ktera jsou vyznamné spjata s postizenym *°. S ohledem na obdobnou povahu
téchto narokd, pak také bylo dovozovano, Ze Uprava jejich prevoditelnosti a prechodu na dédice musi
byt stejna®.

0Z 1964 vychazel z toho, ze smrti poskozeného zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Tato zdsada byla vyslovné vyjadfena v obecnych ustanovenich o zaniku

> ABGB, BGB, 0Z0, 0Z 1964, apod.

Tak napf. BGB az do roku 1990 obsahoval ustanoveni § 847 odst. 2, které prevod a prechod vyslovné
zakazovalo: ,,Der Anspruch ist nicht (ibertragbar und geht nicht auf die Erben liber, es sei denn, dafs er durch
Vertrag anerkannt oder dafs er rechtshdngig geworden ist.”

16 Napr. §1337 ABGB: ,Die Verbindlichkeit zum Ersatze des Schadens und des entgangenen Gewinnes, oder zur
Entrichtung des bedungenen Vergiitungsbetrages haftet auf dem Vermégen, und geht auf die Erben (iber.”

Y Tak napf. BGB az do roku 1990 obsahoval ustanoveni § 847 odst. 2, které prevod a prechod vyslovné
zakazovalo : ,Der Anspruch ist nicht libertragbar und geht nicht auf die Erben (iber, es sei denn, dafs er durch
Vertrag anerkannt oder dafS er rechtshéngig geworden ist.”

18 Napt. Lazar, J., Svestka, J., et al. Ob&anské pravo hmotné Il. Praha : Panorama, 1987,, str. 214

9 Napt. Svestka tvrdil: ,,Soudni praxe i ¢ast pravni teorie se zatim shoduji v tom, Ze toto pravo na penéZitou
satisfakci postizené fyzické osoby — i kdyZ se svou majetkovou reflexi a svou funkci pfiblizuje reparacni funkci
majetkového prava — je nicméné svou povahou natolik spjato s postizenou fyzickou osobou, Ze smrti této
postizené fyzické osoby zanika.”, Svestka, in Svestka,J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk,M. a kolektiv Obcansky
zakonik I, 11, 2. vydani, Praha 2009, str. 202

20 , . Ztoho vyplyvd, Ze i zkoumané prdvo na penéZzité zadostiucinéni je tfeba pro jeho povahu podridit de lege
lata stejnému prdvnimu reZimu, jakému jinak podléhaji vSechna prdva omezend na osobu véritele, tj. prava
osobni povahy (§ 579 odst. 2). Tento reZim plati i u téch prdv, kterd jsou za ucelem zamezeni pripadnym
pochybnostem v tomto ohledu dnes vyslovné upravena, tj. prdvo na penézité vyvdZeni a zmirnéni vytrpénych
bolesti a pravo na odskodnéni ztizeného spoleCenského uplatnéni — § 579 odst. 2; svou povahou sem patri i
jednordzové odskodnéni podle § 444 odst. 3.“, Svestka, in Svestka,J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk,M. a
kolektiv Obcansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha 2009, str. 202
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zdvazkl, v ustanoveni § 579 odst. 2** a judikaturou i doktrinou bylo obecné akceptovano, ze narok
na nahradu Skody na zdravi je vdzan na osobu poskozeného v dlsledku jeho zvlastni povahy.
S ohledem na explicitni textaci ustanoveni § 579 odst. 2 OZ 1964** nemohlo byt pochybnosti o
zaniku prava na bolestné a ZSU v piipadé smrti poskozeného. Proto také nebylo pochyb, Ze pravo na
bolestné a na ndhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni neprechdzi na osobu dédice a je
nerozhodné, zda pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni bylo pfiznano
pravomocnym rozhodnutim & nikoli®. S ohledem na ustanoveni § 579 odst. 2 OZ 1964 bylo také
nesporné, ze pravo na bolestné a na nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni nemUze byt za
Zivota postizeného Clovéka ani predmétem postupni smlouvy. Ustanoveni §525 odst. 1 OZ 1964
totiz vyslovné zapovidalo postoupeni pohledavky, ktera zanika nejpozdéji smrti véfitele. Judikatura i
doktrina soucasné vychazely ztoho, Ze dany stav je podminén vdzanosti naroku na osobu
poskozeného® a proto byla shodna konstrukce uplatfiovéna i v pfipadé zasahti do osobnostnich prav
mimo sféru zdravi, kdy ndhrada nemajetkové Ujmy byla vyZzadovana v rdmci ustanoveni § 13 OZ 1964.
Opravnénost této konstrukce byla problematizovéna pouze vyjimeéné® .

21 ;v . . . v . . . . . P
,smrti véritele pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na

ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.” - Z dnesniho pohledu je nutno upozornit na zvlastni konstrukci
ustanoveni § 579 odst. 2 OZ 1964, kterd ve vété pred stfednikem upravuje zanik prdv, u nichz je pInéni vdzdno
vyluéné na osobu véfitele a ve vété za stiednikem je zvlast upraven zanik prava na bolestné a na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Tato konstrukce zdniku prdva na bolestné a na ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni v OZ 1964 byla zvolena zfejmé jako reakce na predchozi Upravu OZ 1950, ktery
v ustanoveni §335 stanovil, Zze zdvazek k nahradé bolestného a k nahradé za zohyidéni nezanika smrti
opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén. OZ 1950 totiz vychdazel z prvorepublikové a rakouské
tradice, kdy narok k ndhradé prechazel na dédice, ale pouze v ptipadé, ze byl fadné uplatnén: ,Bolestné jest
déditelné a prevoditelné, jakmile jesté za Zivobyti poskozeného bylo smlouvou (narovnanim) nebo soudné
uplatiiovano “, Roucek, dil lll., str. 10 nebo rakousky OGH v rozhodnuti z roku 1913 ZB 16.7. 1913 GIUNF 6530
> podle § 579 odst. 2 0Z 1964 : ,Smrti véfitele prdvo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne
i pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.”

R 20/1966 nebo R 31/1973

% Jedn4 se o narok s ,Vvysostné osobnim charakterem”

BB A to pouze v roviné doktrindlni, kdy? Svestka v komentafi k § 13 0Z 1964 uvadi : ,, UvaZovdno de lege
ferenda je tento stav neodivodnénou prémii pro toho, kdo do osobnostnich prdv zemrelé fyzické osoby
neoprdavnéné zasahl, a tim vyhodou pro ptvodce neoprdvnéného zdsahu na ukor cizi fyzické osoby, které byla
zpusobena ujma. Pripravovand uprava nového obcanského zdkoniku by proto méla i prdvo na ndhradu
nemajetkové ujmy v penézich po zemrelé osobé priznat osobdm podle § 15, resp. jejich rozsifenému vyctu (srov.
vyklady u § 15). Cdst teorie ostatné ji7 dnes uvaZuje, Ze tomuto zdvéru platné znéni § 15 svym obsahem nebrdni;
rovnéz napf. ndvrh novely rakouského deliktniho prdva u ndrokid na ndhradu idedlini Skody vyslovné stanovi, Ze
je Ize postoupit a dédit.”, Svestka. J., in Svestka,J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk,M. a kolektiv Ob&ansky
zakonik I, 1, 2. vydani, Praha 2009, str. 202
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b. Povaha naroku na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku zasahu do pfirozenych prav
clovéka

i. Povaha naroku v ptipadé bolestného a ZSU

Ustanoveni § 579 odst. 2 OZ 1964 ve vété za stfednikem explicitné upravovalo zanik prdva na
bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni; o vlastni povaze naroku ale nic
nestanovilo®. Vzhledem k tomu, Ze kvalifikace povahy tohoto naroku ma i v za sou¢asného pravniho
stavu vyznamné dopady do sféry jeho prevoditelnosti, je nezbytné povahu naroku blize analyzovat.
Ceskoslovenska i ¢eskd doktrina téméF shodné tvrdi, 7e narok na nahradu pfislu$i pouze pfisluiné
osobé, poskozenému a je spjat vyluéné stouto osobou®’, ani by toto tvrzeni bylo podrobnéji
odlvodnéno. Samoziejmé lze argumentovat zejména skutecnosti, Ze zdravi a zasah do néj je vidy
spjato s konkrétni poskozenou osobou, nebot zdsah se projevi vidy pfimo ve sféfe Zivota tohoto
poskozeného®®. Na druhou stranu je ale zejména v pfipadé nahrady bolestného a ZSU mozno
argumentovat tim, Ze poskytnutd penézZitd nahrada redlné odpovidajici vzniklé Ujmé je pojmové
vyloucena a odskodnéni spociva spiSe moZnosti potizeni si takového komfortu a vyhod, které se jevi
jako vyrovnani zplisobené Gjmy, ¢im? je vysostnd spjatost s osobou poskozeného relativizovana®.
Pravé s ohledem na pfipadny kompenzacni charakter nahrady je moino zpochybriovat vadzanost
naroku na osobu poskozeného®’. Ostatné hledali-li bychom inspiraci v zahranii, jsou v soucasné
dobé v Rakousku®' a Némecku® tyto naroky plné prevoditelné a na dédice prechazeji bez nutnosti
predchoziho uplatnéni naroku poskozenym®. S ohledem na kvalifikaci charakteru téchto narokd je

%6 Agkoliv judikatura i doktrina vychazely z toho, Ze vzhledem ke kontextu ustanoveni, je i v pfipadé bolestného
a ZSU plnéni omezeno na osobu véfitele, tj. poskozeného

7 Viz Kindl, Skarova, Bezouska, nebo Dvorak , ktery v publikaci Ob&anské pravo hmotné, Lazér, Svestka Fika, ze
uvedenim prava na bolestné a ZSU v § 579 odst. 2 sdm obcansky zakonik charakterizuje tato prava jako
omezena jen na osobu véfitele., Lazar, J., Svestka, J., et al. Obcanské pravo hmotné Il. Praha : Panorama, 1987,
str. 56

%8 Zcela shodnou argumentaci lze poufZit i v pripadé zasahu do jinych osobnostnich prav

» Muze se napf. stat, Ze dana osoba je dostatecné bohata nebo spokojena a ¢astku ve vysi nahrady bolestného
nebo ZSU chce vénovat na charitativni Géely, détem, apod. nebo by rada prodala pohledavku za uréitou cenu,
kterou dostane ihned, nikoliv az po nékolikaletém soudnim fizeni.

30 Rakousky OGH v rozhodnuti 6 Ob 2068/96 dokonce konstatoval, Ze pochybuje o ryze osobnim charakteru
tohoto naroku

*' Po rozhodnuti OGH 6 Ob 2068/96, kde se OGH vyporadal s problematikou nutnosti uplatnéni naroku
poskozenym a prekonal doposud zastavanou tezi, Ze pozadani ve smyslu § 1325 ABGB pozddani ma byt
povaZzovano za konstitutivni nalezitost ndroku na nahradu bolestného. Danzl ale tvrdi, Ze rozhodnuti OGH neni
Uplné bez problém( — zatimco predchozi Uprava vedla k zdvodim se smrti (Wettlauf mit dem Tod), dnesni
Uprava je pfilis oteviend pozlstalym (,lachende statt trauernde Erben”), Danzl, in Danzl, Gutiérrez-Loboz,
Miller, Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Vydani , Manz, Wien, 2008, str. 225

32\ Némecku je tomu tak po novele BGB z roku 1990, kdy byla vypusténa druha véta ustanoveni § 847 odst. 1,
ktera (obdobné jako stavajici OZ v § 1475) vyzadovala, aby pro prevod prava a jeho prechod na dédice bylo
pravo na nahradu bolestného jako dluh uzndno nebo uplatnéno u orgdnu verejné moci poskozenym.

* Soutasné je zajimavé, ze v Némecku se jedna pouze o naroky na nahradu bolestného pfi ublizeni na zdravi a
téle, zatimco v pfipadé zdsahu do jinych osobnostnich prav narok na dédice nepfechazi v dusledku
prevazujiciho zadostiucinujiciho charakteru nahrady a vysostného sepjeti s poskozenym, BGH, Urteil vom 29.
April 2014 - VI ZR 246/12
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nutno poznamenat, Ze ani novy OZ situaci nevyjasnuje, ba naopak. Zména provedena v ustanoveni §
1475 odst. 2 OZ, kdy je nové prechod prava na nahradu Ujmy na zdravi na dédice vazan na predchozi
uplatnéni®* nedava smysl a opakuje chybné postupy, jak tomu v minulosti bylo v Rakousku nebo
Némecku a z hlediska teoretického zcela zatemnuje vlastni charakter prava na nahradu bolestného a
ZSU. Pokud chtél zakonodarce v disledku zvlastni, osobni povahy tohoto prava prechod na dédice
vyloucit, pak to mél vyslovné ucinit, jako tomu bylo v OZ 1964. Pokud ovSem nepovazoval pravo na
nahradu Ujmy na zdravi za prdvo vazané na osobu poskozeného, pak neni divodu jeho prechod na
dédice jakkoliv podmifovat. Pouze takto kategorickym rozliSenim nazirdni na povahu naroku je
mozno se vyhnout obtizné pfijatelnému (a velmi nahodilému) rozliSovani prava na nadhradu Ujmy na
zdravi, které na dédice prechazi a které nikoliv, pouze v zavislosti na uplatnéni tohoto prava
poskozenym. Takto pojatd Upravy by totiz znamenala nestastné opakovani némeckého modelu, ktery
byl dlouhodobé kritizovan a v roce novelou BGB 1990 opustén®>.

ii. Povaha néaroku v pfipadé zasah( do jinych osobnostnich prav

V pripadé téchto narokl neni nutno kvalifikaci jejich povahy vazat na vyslovné znéni ustanoveni §
579 odst. 2, véta za stfednikem OZ 1964. Doktrina i judikatura by tedy mély mit vice ¢asu a ddvod
k premysleni o povaze naroku a pfipadnému zdlvodnéni svych zavér(. PriliS materiald ale
nenalezneme a judikatura i doktrina shodné tvrdi, Ze narok na nahradu je spjat vyluéné osobou
poskozeného®®. Samozfejmé lze argumentovat, 7e vtéchto pripadech jsou zasahy vidy spjaty
s konkrétni poskozenou osobou a zdsah se projevi zejména ve sféfe Zivota poskozeného a jeho
vnimani je spjato vylu¢né s osobou poskozeného. Povaha nahrady ma také vyrazné satisfakéni
charakter a jeji povaha a pfipadna vyse je vyrazné ovliviiovdna osobni slozkou poskozeného?.
V pripadé téchto naroku tedy lze tedy o vysostné osobnim charakteru hovofit a opétovné lze tento
zavér podpotfit i zahrani¢nimi modely - napt. v Némecku dovodil Nejvyssi spolkovy soud (BGH), Ze
prevoditelné a na dédice prechazejici jsou pouze naroky na ndhradu bolestného pfi ublizeni na zdravi
a téle, zatimco v pripadé zasahu do jinych osobnostnich prav narok na dédice neprechazi v disledku
prevazujiciho zadostiu¢ifiujiciho charakteru ndhrady a vysostného sepjeti s poskozenym?.

** Podle ustanoveni § 175 odst. 2 ,tvofi pozUstalost celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci.”

** DGivodem byly zejména tzv. zavody se smrti, kdy rodinni pfislusnici nutili poSkozené tésné pred smrti podavat
Zaloby, misto aby spolecné a dlstojné prozivaly posledni okamziky Zivota poskozeného. Zasadni problém se
také projevoval u osob, které byly tak téZce postizeny, Ze zGstaly pred smrti v kdmatu.

% Viz na pt. Svestka: , Timto zpiisobem se de lege lata honoruje prdvné politické stanovisko, podle kterého neni-
li penézité zadostiucinéni poskytnuto fyzické osobé jesté za jejiho Zivota s cilem primérené vyvdZit a zmirnit
nemajetkovou ujmu vzniklou na jeji osobnosti, nemizZe po smrti této postiZené fyzické osoby jiZ plnit svij ucel a
posldni.”, Svestka,J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk,M. a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydéni, Praha 2009,
str. 202

* Tento rozdil byl ve vztahu k ndhradé bolestného a ZSU obzvlaété markantni v piipadé rozdilnosti vychodisek
pGvodni vyhlasky o odskodriovani a pfiznavani priméreného zadostiucinéni podle § 13 OZ 1964.

38 BGH, Urteil vom 29. April 2014 - VI ZR 246/12: ,Entscheidend gegen die Vererblichkeit des
Geldentschadigungsanspruchs spricht seine Funktion. Bei der Zuerkennung einer Geldentschadigung im Falle
einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung steht regelmaRig der Genugtuungsgedanke im Vordergrund ....
Erfolgt die Verletzung des Personlichkeitsrechts zwar noch zu Lebzeiten des Verletzten, stirbt dieser aber, bevor
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c. Problematické aspekty stavajici upravy
i. Geneze stavajici Upravy

Ackoliv mUZe byt s ohledem na znéni § 1475 OZ argumentovano, Ze se OZ pouze vraci k Upravé o.z.0.,
nelze opomenout, Ze konstrukce vzniku naroku v o.z.0. (a ABGB) byla odlisSna od OZ 1950, OZ 1964 i
dnesniho OZ. Podle o.z.0. byla podminkou pro poskytnuti bolestného skutecnost, Ze poskozeny o
bolestné pozadal® a toto pozadani pak bylo povazovano za konstitutivni naleZitost tohoto naroku™.
V 0Z 1950, OZ 1964 i v soucasném OZ ale vznikd narok na ndhradu Ujmy jiz samotnym vznikem
povinnosti nahradit Ujmu. Pro prvorepublikovou a rakouskou Upravu tedy bylo typické, Ze
vyZadovala uplatnéni naroku na bolestné poskozenym primarné z diivodu vlastniho vzniku naroku na
bolestné; jakmile tento narok vznikl, byl pfevoditelny a pfechdzel na dédice. Z dnesniho pohledu ale
neni k této konstrukci zadny diivod a i v Rakousku byla opusténa®.

ii. Stavajici stav

| pfes shora uvedené zavéry o polemiénosti vyluéné vazanosti naroku na osobu poskozeného® je
nutno konstatovat, Ze tyto Uvahy zaznivaji doposud ojedinéle. Prevladajici nazory doktriny i
judikatury vychdzeji z vdzanosti naroku na ndhradu na osobu poskozeného. V ramci tohoto nazoru
pak je pravo na ndhradu Ujmy na zdravi pravem, které je spjato s osobou véfitele a jeho smrti zanika
(§ 2009 odst. 2 0Z). Toto pravo pak podle ustanoveni §1881 odst. 2 OZ** nelze ani postoupit.
Obdobné je tomu i u prava na ndhradu nemateridlni Gjmy v pfipadé zadsahi do jinych osobnostnich
statk(l nez zdravi. Jakmile ale dojde k uznani takového prava jako dluhu nebo k uplatnéni u organu
verejné moci (soudu), stava se toto pravo soucasti pozlstalosti a je predmétem dédictvi (§ 1475 odst.
2); v pfipadé prechodu prava na dédice lze toto pravo i postoupit (§ 1881 odst. 2).

Ustanoveni § 1475 fesSi ovsem vyslovné problematiku dédické pozlstalosti a nedotyka se
prevoditelnosti predmétného prava za Zivota poskozeného — zde se tedy uplatni ustanoveni §1881

sein Entschadigungsanspruch erfillt worden ist, verliert die mit der Geldentschadigung bezweckte Genugtuung
regelmaRig ebenfalls an Bedeutung. Griinde, vom Fortbestehen des Geldentschadigungsanspruchs tber den
Tod des Verletzten hinaus auszugehen, bestehen unter diesem Gesichtspunkt im Allgemeinen mithin nicht.”

% Ustanoveni § 1325 ve vztahu k bolestnému znélo: ,Kdo poskodi nékoho na téle, zapravi |é¢ebné ndklady
poskozeného; nahradi mu usly nebo, stane-li se poskozeny neschopen vydélku, také budoucné uchdzejici
vydélek; a zaplati mu na Zadost kromé toho bolestné, pfimérené vysetrenym okolnostem.”; podle ustanoveni §
1325 ABGB: ,... bezahlt ihm auf Verlangen (iberdies ein den erhobenen Umstinden angemessenes
Schmerzengeld.”

40 Sedlacek, in ROUCEK, F. SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k eskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.. Praha: V. Linhart, 1935, str. 913

" 3lo o prelomové rozhodnuti OGH 6 Ob 2068/96, kde se OGH vyporadal s problematikou nutnosti uplatnéni
naroku poskozenym a prekonal doposud zastdvanou tezi, ze pozadani ve smyslu § 1325 ABGB pozadani ma byt
povazovano za konstitutivni nalezitost naroku na nadhradu bolestného: ,,Den Worten ,,auf Verlangen”im § 1325
ABGB kommt keine eigenstédndige Bedeutung mehr zu.“

3 Nelze postoupit pohleddavku, kterd zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou véritele k tiZi dluznika zménil.“
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odst. 2 0OZ, které vylucuje postoupeni pohledavky, kterd zanikda smrti poskozeného, tj. pravo na
nahradu nemuzZe poskozeny postoupit na jiného a to bez ohledu na skutec¢nost, zda toto pravo bylo
uzndno nebo uplatnéno u soudu.

ZAVER A UVAHA DE LEGE FERENDA

Osobné se domnivam, Ze stavajici Uprava neni zvolena pfilis stastné a opakuje zahrani¢ni pochybeni,
ze kterych jsme se naopak mohli poucit. Soucasné nedava stavajici Uprava jasnou odpovéd na otazku
po povaze prava na nahradu nemateridlni Ujmy v pfipadé zasahu do pfirozenych prav clovéka a
prostfednictvim ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ odpovéd spiSe zatemnuje.

Zejména v pfipadech nahrad bolestného a ZSU se jevi jako vhodné opustit dosud zastdvanou
vazanost prava na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi na osobu poskozeného a ptiznat ndaroku
plnou prevoditelnost (pohledavku by bylo moZno postoupit) a umozZnit pfechod prdva na ndhradu
Ujmy pfi ubliZzeni na zdravi na dédice bez omezeni stanoveného v ustanoveni § 1475 OZ. V pfipadé
zdsahl do ostatnich osobnostnich statk(l by naopak bylo vhodné v dlsledku ,vysostné osobniho
charakteru” téchto narok( setrvat u vyluky zjejich prevoditelnosti a prechodu na dédice
poskozeného.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378122.
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