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Abstract:. The new legislation on parental responsibility enshrined in the Civil Code based on the Principles of
European Family Law concerning Parental Responsibility created by the Commission on European Family Law
(CEFL) explicitly extends the content of parental responsibility - among others - of the health of the child and
the child protection and enshrines not common medical and similar interventions into the illustrative list of
important matters which require the consent of the both parents of the minor child. This area of legal
regulation of parental responsibility, however, is not entirely without interpretation and application problems.
Therefore, this article is dedicated to the many questions and answers, especially in relation to possible
collisions. Its aim is to take the issue in its entirety, ie. in connection with the new legislation of the protection
of personality in the Civil Code and in relation to specific laws, especially on medical services, at least at the
level of basic overview, and finally in the lights of the rights of the child, including the right to health.
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Abstrakt: Nova pravni Uprava rodi¢ovské odpovédnosti zakotvend do obcanského zakoniku vychazejici z
Principl evropského rodinného prava ve véci rodicovské odpovédnosti vypracovanymi Komisi pro evropské
rodinné pravo (CEFL) vyslovné rozsifuje obsah rodi¢ovské odpovédnosti - mimo jiné - o péci o zdravi ditéte a o
ochranu ditéte a zakotvuje nikoli bézné |é¢ebné a obdobné zdkroky do demonstrativniho vyétu vyznamnych
zéleZitosti, ve kterych je tfeba souhlasu obou rodicl nezletilého ditéte. Tato oblast pravni Gpravy rodi¢ovské
odpovédnosti vsak neni zcela bez interpretacnich a aplikaénich problémuU. Proto je tento pfispévek vénovan
mnoha otazkam a odpovédim, zejména ve vazbé na mozné kolize. Jeho cilem je uchopit danou problematiku v
jeji celistvosti, tj. i v souvislosti s novou pravni Upravou ochrany osobnosti v obanském zdkoniku a ve vazbé na
zvlastni zakony, zejména upravujici zdravotnické sluzby, a to alespon v roviné zakladniho prehledu, a v
neposledni radé ve svétle prav ditéte, v€etné jeho prava na zdravi.

Klicova slova: zdravi - nezletilé dité - rodic¢e - rodiCovska odpovédnost - podstatné véci -
dohoda - kolize - rozhodovani soudu - participacni prava ditéte - zdravotnické pravo —
poskytovatelé zdravotnich sluzeb
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UVODEM*

Prijeti nového obcanského zakoniku dovrsilo zdkonodarnou snahu nové kodifikovat rodinné
pravo, reprezentované torzem zdkona o rodiné pochdazejicim zSedesatych let, byt vyznamné
novelizovanym v roce 1998.% Za nejvyznamnéj$i pocin pomérné rozsahlé novely, pokud jde o téma
této staté, je tfeba povazovat, kromé zakotveni rodicovské zodpovédnosti, také nové nazirdni prdv
ditéte (i jako rodice), garantovdni postaveni ditéte jako aktivniho subjektu a definovadni participacnich
prav ditéte. Ktomuto kroku vedly zakonodarce mnohé pociny Organizace spojenych ndrodu,
Haagské konference mezindrodniho prdva soukromého a zejména Rady Evropy. Rodinné pravo tak
zacalo byt — nejen u nas, ale i v dalSich statech Evropy a svéta vibec — postupné ovliviiovano jak
Umluvami o lidskych pravech, tak judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prdva ¢i novou
interpretaci a aplikaci psaného rodinného prava dstavnimi soudy.?

Nova pravni Uprava rodiCovské odpovédnosti zakotvend do obcéanského zdkoniku na
predchozi Upravu ve znéni vyse citované novely navazuje. Nicméné, liSi se koncepci a také sirsim
rozsahem, coz je plné vsouladu s Principy evropského rodinného prdva ve véci rodicovské
odpovédnosti vypracovanymi Komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL).*

Nepochybnym pfinosem nového obcanského zakoniku pro rodinné pravo je vyslovné
rozsifeni obsahu rodi¢ovské odpovédnosti — mimo jiné — o péci o zdravi ditéte a o ochranu ditéte (viz §
858) a také zakotveni nikoli bézZnych lécebnych a obdobnych zdkroki do demonstrativniho vyctu
vyznamnych zdleZitosti, ve kterych je tfeba souhlasu obou rodicu nezletilého ditéte (§ 877 odst. 1 a
2).°

! Autorka podstatné rozsifuje a prepracovava své kapitoly v dile Sinovd, R., Westphalovd, L. a kol.: Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016 (v tisku).
2 Nicméné, i tato novela méla sva slaba mista. K tomu kriticky Haderka, J.: Ke vzniku a zdkladnim problém(m

novely zdkona o rodiné. Pravni praxe, 1998, €. 5, s. 269 — 297, a dalSi prace z jeho pera.

® Blize viz Krdlickova, Z.: Lidskoprdvni dimenze ¢eského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, a
literatura tam citovana.

*Srov. Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzdlez-Beilfuss, C., Jdnterd-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D., Pintens,
W.: Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. Antwerpen — Oxford: Intersentia,
2007; v elektronické podobé dostupné na www.ceflonline.com (cit. 26. 4. 2016).

® K tomu viz Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzdlez-Beilfuss, C., Jdnterd-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D.,

Pintens, W.: Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. Op. cit., zejm. Principle 3:12
Daily matters, important and urgent decisions:

(1) Parents having joint parental responsibilities should have the right to act alone with respect to daily
matters.

(2) Important decisions concerning matters such as education, medical treatment, the child’s residence, or
the administration of his or her property should be taken jointly. In urgent cases a parent should have the right
to act alone. The other parent should be informed without undue delay.
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Tato oblast pravni Upravy rodicovské odpovédnosti vSak neni zcela bez interpretacnich a
aplikacnich probléma. Pokud budeme vychazet z teze, Ze kazdé dité ma zpravidla dva rodice, ktefi
jsou ex lege nositeli rodicovské odpovédnosti a jsou opravnéni, schopni a ochotni vykonavat
povinnosti a prava zni vyplyvajici, véetné péce o zdravi ditéte, a Ze kazdé dité je nadano
participacnimi pravy, mize dojit k nasledujicim kolizim, které Ize vymezit zejména jako:

a) neshoda rodi¢l (navzajem) v podstatné véci ditéte, resp. ve véci péce o jeho zdravi,

b) neshoda rodicl a ditéte v této véci,

¢) neshoda rodicQ, ,nadhradnich” rodicl, resp. pecovatell a poskytovatele zdravotnich
sluzeb,

d) neshoda rodicl a poskytovatele zdravotnich sluzeb ve zvlastnich pfipadech, napf. jde-li o
povinné ockovani ditéte utlého véku ¢i umélé preruseni téhotenstvi ditéte pomérné
starsiho.

Otazkam a odpovédim ve vazbé na vyse uvedené moziné kolize budou vénovany nasledujici
radky. Jejich cilem je uchopit danou problematiku v jeji celistvosti, tj. i v souvislosti s novou pravni
Upravou ochrany osobnosti v obéanském zakoniku a ve vazbé na zvldstni zdkony, a to alespon
v roviné zdkladniho prehledu, a v neposledni fddé v ndvaznosti na prava ditéte, véetné jeho prdva na
zdravi.®

1. BLiZE O NOVE PRAVNI UPRAVE PECE O ZDRAVI DIiTETE V RAMCI RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI
A ZVLASTE O ZDRAVOTNICH SLUZBACH

Soukromopravni pojem’ rodiovské odpovédnosti predstavuje do budoucna plsobici
(prospektivni) civilni odpovédnost v objektivnim prdvné normativnim vyznamu pfikazu k ndleZité péci,
tj. legdlniho prikazu k naleZité (osobné a majetkové vsestranné) neboli nejlepsi rodicovské péci o dité
v souladu s nejlepsim zajmem (dobrem, resp. blahem) ditéte. Nejde tedy o Zddnou sankci za minuly
skutek. Jednat rodi¢ovsky odpovédné znamena jednat ndlezité s ohledem na blaho ditéte® tak, jak to
nejlépe lze po rodicich objektivné poZadovat po jejich citové, rozumové a volni strance, resp.
nejlepsich rodi¢ovskych schopnostech.® Pravni normy, které upravuji obsah rodi¢ovské odpovédnosti,
vystihuji téz prikaz k ndlezité rodicovské péci o dité, péci o zdravi ditéte nevyjimaje. Je dlleZité, ze

® Jde-li o relevantni literaturu, viz zejména Spronk-van der Meer, S. I.: The Right to Health of the Child.
Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2014 a literatura tam citovana.

Y, podrobnostech také Pavelkovd, B.: K pojmu ,rodicovské prava a povinnosti“. Pravny obzor, 2009, ¢. 1, s. 50
- 56.

. K tomu srow. zejm. Schén, M.: Rodi¢ovskd odpovédnost. [Diser. prace], dostupno z
http://is.muni.cz/th/170198/pravf d/DisP.pdf, (cit. 10. 5. 2016), a literatura tam uvedend, zejména vsak tdz:
Vliv Principl evropského rodinného prava na Upravu rodicovské odpovédnosti v novém obcanském zakoniku. In
Madleridkovd, L., Piechowiczovd, L. (eds.): Zahranic¢ni vlivy na vnitrostatni pravo. Praha: Leges, 2014, s. 275 —
281.

° K tomu viz Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L. a kol.: Rodinné pravo. Ucebnice. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 186.
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858) a také zakotvuji nikoli bézné lécebné a obdobné zdkroky do demonstrativniho vyctu vyznamnych
zaleZitosti, ve kterych je tfeba souhlasu obou rodici nezletilého ditéte (§ 877 odst. 1 a 2).

Z dalSich ustanoveni obcanského zdkoniku se podava, Ze rodice zastupuji své nezletilé dité
spolecné v téch pravnich jednanich, ke kterym neni dité zplsobilé (ve vazbé na § 31), nicméné, jednat
muZe kaZdy z nich samostatné (viz § 892 odst. 2 a 3) stim, Ze zdkon chrani dobrou viru tretich
osob vyvratitelnou domnénkou (viz odkaz na § 876 odst. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze v praxi bude u
|ékare bézné postacovat souhlas jednoho z rodi¢d. Nicméné, pokud budou mit rodice rozdilny nazor
anebo bude nesouhlas druhého rodice lékafi znam, pak souhlas jednoho zrodi¢l postacovat
nebude.™

Hrozi-li pfi rozhodovani o zaleZitosti ditéte nebezpeli z prodleni, mlze v obecné roviné jeden
zrodicQ rozhodnout sdm ¢i udélit samostatné pfivoleni stim, Ze mda neprodlenou oznamovaci
povinnost vci druhému rodici (viz § 876 odst. 2). Zvlastni zakon, zdkon o zdravotnich sluzbdch (viz
zdkon €. 372/2011 Sb., dale zejm. ZdravSl), stanovi, Ze nezletilému pacientovi lze poskytnout
neodkladnou péci i bez souhlasu v pripadé lécby vazné dusevni poruchy a jde-li o zdravotni sluzby
nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vdiného poskozeni zdravi (viz § 38 odst. 4 ZdravSl).
Samostatnym ustanovenim je regulovana situace, kdy lze nezletilému pacientovi poskytnou
neodkladnou péci bez souhlasu jeho zdkonného zastupce, je-li u néj podezreni na tyrdni, zneuZivani

nebo zanedbdvadni (viz § 38 odst. 5 ZdravSl). Blize bod 7 nize.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze rodice jako zakonni zastupci ditéte mohou v obecné roviné udélit
souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity ditéte jen tehdy, pokud je to k pfimému prospéchu
ditéte, které neni schopné dat souhlas samo (tak § 93 odst. 2). Nicméné v odborné literature bylo
k této véci konstatovano, Ze se tato Uprava nepouZije na udélovani souhlasu zdkonného zastupce
v pfipadé poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot se uplatni zdkon o zdravotnich sluzbach jako lex
specialis. S tim lze plné souhlasit, véetné konstatovani, Ze ,,V rdmci poskytovdni zdravotni péce miize
byt v procesu udélovdni souhlasu zcela legitimni tvaha zdkonného zdstupce o docasném diskomfortu
zastoupeného, pokud to oduvodriuje povaha sledovaného cile ...“ uvedeného ve vazbé na nepftiznivé
nasledky chemoterapie na télo ditéte pfi |écbé rakoviny a provadéni obfizky u déti z nabozenskych
dlivodd, tj. bez zdravotni indikace.™

Pokud by mélo dojit kzasahu do integrity ditéte neschopného udsudku zpUsobem
zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vdiné ndsledky nebo zplUsobem spojenym svdZnym
nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi, lze zakrok provést jen s pfivolenim soudu (viz § 101), vyjma

10 K tomu v podrobnostech viz Svétova zdravotnicka organizace (WHO), zejména Investing in children: the
European child and adolescent health strategy 2015-2020 dostupny z

http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0010/253729/64wd12e InvestCAHstrategy 140440.pdf?ua=
1 (cit. 18. 5. 2016).

n Tyto zavéry se podavaji z dila DoleZal, A., DoleZal, T.: Praktické dopady nového obcanského zakoniku na
provozovani lékarské praxe. Praha: BOFIA Medical, 2014, s. 30.

2 5rov. DoleZal, T. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I., § 1 — 117. Obecna
ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 580.
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pfipadu ohroZeni Zivota ditéte, resp. nahlého a patrného nebezpeci a pokud by to bylo ve prospéch
zdravi ditéte, jehoZz souhlas nebylo mozné ve stavu nouze ziskat (§ 99); v téchto pfipadech muze
konat i oSettujici zdravotnicky personal (viz § 35 odst. 3 ZdravSl).

Na tomto misté je trfeba vyjasnit vazby mezi obfanskym zakonikem a zakonem o zdravotnich
sluzbach, ktery byl ve vazbé na reformu sourkomého prava vyznamné novelizovan (viz zdkon ¢.
303/2013 Sb.)."?

V prvnim komentati k dané problematice oznacuje Pavel Tiima vztah obcanského zakoniku a
zdkona o zdravotnich sluzbach za pomérné komplikovany. Konstatuje, Ze se u téchto predpist
nemuZe jednat o vztah speciality a subsidiarity a Ze plati lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali.™* Zvla$tni pravni Uprava zakotvena v zakoné o zdravotnich sluzbéach, resp. v zakoné o
specifickych zdravotnich sluzbach (zék. ¢. 373/2011 Sb.) by se dle jeho nazoru pouzila pfednostné,
nebot komplexné upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb bez ohledu na jejich vliv na lidskou
integritu.’ Jistym problémem se autorovi jevi fakt, 7e u poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému
pacientovi zakon o zdravotnich sluzbach odkazuje na obcansky zakonik jako celek (viz § 35 odst. 1
Zdravsl).

S vySe uvedenym nazorem vsak nelze souhlasit. Ostatné, v pravnim chapani této problematiky
doslo v dalsich pracech (i autora samotného) k nazorovému posunu. Pavel Tuma a Ivo Telec
poukazuji na to, Ze ob¢ansky zdkonik a predpisy z oboru zdravotnického prava se navzajem vécné
mijeji, protoze maiji odliSnou vécnou piisobnost. Tim neni pravné normativné zaloZena ani zvlastnost,
ani podpdirnost. Podobné je tomu mezi ob&anskym zakonikem a pravem pohiebnickym.*®

K tomu je tfeba uvést i jiné nazory. Zejména Tomds DoleZal uvadi, ze ,Ochrana integrity se
netykd pouze prdva na integritu télesnou, ale rovnéZ mordlni...”, coz je ,,zavddéjici, nebot clovéka Ize
vnimat pouze v jeho celistvosti”. To je rozvedeno slovy, Ze obdansky zakonik respektuje, Ze ,tuto
problematiku casto reguluji nebo mohou regulovat zvldstni zdkony, napr. ZZS, které maji pred
navrZenou obecnou upravou prednost”, a doplnéno poznamkou pod carou, kde je uvedeno, ze ,,...
pausdlni odkaz na vztah speciality jinych zdkonu je znacné zjednodusujici a nepresny. V nékterych
situacich mizZe naopak OZ byt zadkonem vzlastnim. Proto vztah obecného a zvldstniho musi byt vZdy

”17 S timto nazorem lze plné

zkoumadn s ohledem na konkrétni ustanoveni, nikoli k zédkonu jako celku.
souhlasit; ostatné je v zdsadé myslenkoveé v souladu s vyse predestienym konstatovdnim Ivo Telce a
Pavla Timy o odlisné vécné plsobnosti. Také je mozné fici, Ze je svym zplsobem souladny i se shora
citovanymi tdvahami Pavia Timy o komplikovanosti pravni tpravy, kterad jde k tizi jak nezletilych

pacientd, tak jejich zakonnych zastupcl i poskytovatell zdravotnich sluzeb.

B Jde-li o pavodni Gpravu, resp. kritiku jeji komplikovanosti a nejasnosti, viz Hofinovd, A.: Péce soudu o
nezletilé ve vécech zdravotni péce. Pravni forum, 2012, ¢. 9, s. 415 a nasl.

Y Tak Téma, P. in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentar. Praha 2014, s. 560
az 561.

15 Nemusi jit vzdy o tzv. zdkrok na téle, ale napf. o predepsani antikoncepce.

' podrobné k tomuto novéjSimu chdpani poméru obcanského zakoniku a prava zdravotnického a
pohiebnického viz Telec, I.: Obcansky zakonik, zdravi a pohrby. E-pravo Digital, 2015, ¢. 9, nestrank.
V obdobném duchu pak srov. Telec, I., Tdma, P.: Pfirozena préva ¢lovéka. Ucebnice ochrany osobnosti. Praha:
Leges, 2016 (v tisku).

7 viz DoleZal, T. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentar. Op. cit., s. 576.
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V této ndvaznosti je tfeba dale uvést, Ze zdkon o zdravotnich sluzbach rozlisuje riuzné druhy
péce dle Casové naléhavosti™® a ucelu (viz § 5 Zdravsl).” Zakon pomérné jasné stanovi, kdo za dité
rozhoduje, resp. zda dité rozhoduje samo v ramci své ¢astecné svépravnosti.

Ve véci neodkladné a akutni péce o dité, nelze-li ziskat bez zbyte¢ného odkladu souhlas alespon
jednoho zdkonného zastupce (tj. rodice, ktery je nositelem rodi¢ovské odpovédnosti a smi ji
vykonavat),”® rozhodne o poskytnuti zdravotni péce oSetfujici zdravotnicky pracovnik, resp.
poskytovatel zdravotnich sluZeb. lze Fici, Ze tato koncepce je v souladu s obecnou Upravou
zakotvenou do obcéanského zakoniku pro situaci ndhlého a patrného nebezpeci pro Zivot clovéka,
bude-li to ve prospéch zdravi ¢lovéka nezbytné (tak § 99). Tento postup vsak neplati, Ize-li zdravotni
sluzby ve véci neodkladné a akutni péce poskytnout na zakladé souhlasu nezletilého pacienta (viz §
35 odst. 3 ZdravSl), vidy ve vazbé na jeho rozumovou a volni vyspélost (viz § 35 odst. 1 ZdravSl, ktery
vSak odkazuje na obcansky zakonik, spiSe na obecny § 31, nikoli na zvlastni ustanoveni tykajici se
ditéte starsiho 14 let, tj. § 100), jedna-li se o zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavainé nasledky
(tak § 95).

Jde-li o pldnovanou péci, argumentem opaku lIze dospét k zavéru, Ze je tfeba souhlasu obou
rodic¢i ditéte, nejde-li o bézné lécebné zakroky (viz § 858 a 877), resp. ditéte samotného, opét ve
vazbé na jeho rozumovou a volni vyspélost (viz § 35 odst. 3 ZdravS| ve vazbé na § 31, nikoli § 100),
ovSsem pouze v mezich jeho fdstecné svéprdvnosti, tj. tehdy, je-li to pfimérfené rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jejich véku a jednd-li se o zakrok nezanechdvajici trvalé nebo zdvazné ndsledky
(§ 95). To je pIné ve shodé s celkovou koncepci rodi¢ovské odpovédnosti, naleZejici obéma rodic¢lim,
ale i s participacnimi prdvy ditéte garantovanymi Umluvou o pravech ditéte (viz sdél. ¢. 104/1991 Sb.,
¢l. 12) i Umluvou o lidskych pravech a biomediciné (viz sdél. €. 96/2001 Sb. m. s., €l. 6). Jak jiz bylo
feceno vyse, v praxi vsak mlze jednat kaZdy z rodic¢i samostatné (viz § 892 odst. 2 a 3) s tim, Ze zdkon
chrani dobrou viru tretich osob vyvratitelnou domnénkou (viz odkaz na § 876 odst. 3).

% pru hy zdravotni péce podle ¢asové naléhavosti jejiho poskytnuti jsou

a) neodkladnd péce, jejimz Gcelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stav(, které bezprostfedné ohrozuji
Zivot nebo by mohly vést k nadhlé smrti nebo vaZznému ohroZeni zdravi, nebo zplsobuji ndhlou nebo intenzivni
bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své okoli,

b) akutni péce, jejimz ucelem je odvraceni vazného zhorseni zdravotniho stavu nebo snizeni rizika vazného
zhorseni zdravotniho stavu tak, aby byly vcas zjistény skuteCnosti nutné pro stanoveni nebo zménu
individualniho |écebného postupu nebo aby se pacient nedostal do stavu, ve kterém by ohrozil sebe nebo své
okoli,

c) planovand péce, ktera neni zdravotni péci uvedenou vyse.

9 Druhy zdravotni péce podle ucelu jejiho poskytnuti jsou preventivni péce, diagnostickd péce, dispenzdrni
péce, lécebnad péce, posudkova péce, Iécebné rehabilitacni péce, osetrovatelskda péce, paliativni péce, lékdrenska
péce a klinickofarmaceutickd péce.

%% problematiku porucnikd, opatrovnikli, péstountl, pecovatelll apod. ponechdavdm stranou. K tomu blize viz
DolezZal, A., DoleZal, T.: Praktické dopady ... op. cit., s. 31 az 32 s odkazy na § 42 ZdravsSl.
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2. O PARTICIPACNICH PRAVECH DITETE, CASTECNE SVEPRAVNOSTI, SOUHLASECH A NEJEN
PREDEM VYSLOVENYCH PRANICH

At uz jde o neodkladnou, akutni ¢i planovanou zdravotni péci anebo o jiny zakrok na téle
nezletilého, je vZdy tfeba vychdzet z Cdstecné svéprdvnosti nezletilého (viz & 31)* s tim, Ze
nezletilému pacientovi Ci klientovi lze zamyslené zdravotni &i jiné sluzby poskytnout na zakladé jeho
souhlasu, jestlize je provedeni takové sluzby Ci zakroku pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho véku (viz § 35 odst. 1 véta druha ZdravSl), pokud takova sluzba ¢i zakrok
nezanechdva trvalé nebo zavainé nasledky (viz § 95). Mze se tak jednati o dité mladsi 14 let (viz §
100).

V souladu s komentafovou literaturou lze uzavfit, ze byt se pfednostné v pfipadé zdravotnich
sluzeb uplatni zakon o zdravotnich sluzbach (jmenovité § 35 ZdravSl), nezletilé dité nesmi udélit
svobodny a informovany souhlas k takovym zdkrokim, které zanechdvaji trvalé nebo zdvdiné
ndsledky, a to i kdyby to bylo pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti. Prostor pro autonomii
vile se tak otvird pouze jde-li o obvyklé zaleZitosti a takové zakroky na téle, které nezanechavaji
trvalé nebo zavazné nasledky.?

Vedle vyse uvedeného neni dotéena moznost poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu
ditéte (viz § 35 odst. 1 ZdravSl), a to v pfipadé, Ze dité nema dostateCcnou rozumovou a volni
vyspélost ve vazbé na vék (§ 31 zakotvuje vyvratitelnou domnénku), jeho souhlas nelze ziskat, resp.
zakrok by zanechal trvalé nebo zdvainé nasledky. Poskytnuti zdravotnich sluZzeb na zakladé souhlasu
nezletilého pacienta také nebrani tomu, aby oSetfujici zdravotnicky pracovnik podal zakonnému
zastupci informaci o poskytnutych zdravotnich sluzbach nebo zdravotnim stavu nezletilého pacienta
(& 35 odst. 2 ZdravSl; srov. i zvlastni Upravu umélého preruseni téhotenstvi, viz nize).

Nicméné, od prdva ditéte dat souhlas k zakroku na svém téle, resp. k zdravotnim sluzbam, je
tfeba odliSovat povinnost zjistovat ndzor ditéte na tyto véci. Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi,
Ze pfi poskytovani predmétnych sluzeb nezletilému pacientovi je tfeba zjistit jeho ndzor na
poskytnuti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to pfimérené rozumové a volni vyspélosti jeho
véku s tim, Ze tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost narlsta Umérné s vékem a
stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta (srov. § 31 odst. 1 véta prva ZdravSl). Tato
Uprava je souladna s Umluvou o lidskych pravech a biomediciné (viz €l. 6 odst. 2 véta druhad).

Mame za to, Ze i nezletilého ditéte se tyka ustanoveni, které prikazuje, zZe , Bylo-li zasaZeno do
integrity ¢lovéka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s nim déje, a nedal-li sém k zdkroku
souhlas, musi mu byt, jakmile to jeho stav dovoli, vysvétleno zplusobem, kterému bude schopen
porozumeét, jaky zdkrok byl na ném proveden, a musi byt poucen o jeho moZnych ndsledcich i o riziku
neprovedeni zdkroku” (§ 103).

V této souvislosti je tfeba také zminit, Ze nezletilé dité ma obecné pravo vyslovit prani, které
by mélo byt ndsledné respektovano. Zvlastni zakon stanovi v ramci Upravy dfive vysloveného prani
(viz § 36 Zdravsl), ze , Pacient miZe pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve

2 Srov. Kralickovd, Z. in Radvanovd, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 24 a nasl.
2 Viz DoleZal, T. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentar. Op. cit., s. 586.
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kteréem nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluZzeb a

7

zplsobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit ...”. Nicméné, jde-li o
nezletilé déti, je ve zvlastnim zakoné vyslovné uvedeno, Ze ,Drive vyslovené prdani nelze uplatnit, jde-
li o nezletilé pacienty ....”. Tato kogentni norma zcela neguje CasteCnou svépravnost nezletilého
ditéte (k tomu viz zejména § 31 a vSeobecné uzndvanou koncepci participacnich prav ditéte) a zvlasté
pak i nové zakotvenou vékovou hranici 14 let (viz § 100). Je otazkou, zda je citovany zdkaz v souladu s
¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, kde je stanoveno, e , Bude brdn zfetel na dfive
vyslovend prdni pacienta ohledné Iékarského zdkroku, pokud pacient v dobé zdkroku neni ve stavu,
kdy maze vyjadFit své prdni”. Zadna vékova hranice zde uvedena neni, resp. nezletilé déti nejsou z
reZimu predem vyslovenych prani vylouceny. Nezbyva neZ konstatovat, Ze jako by se pfri tvorbé
zvlastniho zdkona zapomnélo, Ze nezletilym pacientem neni jen kojenec, ale i dité bliZici se véku
zletilosti. Také se nezohlednila obecnda pravda, ktera je vyslovné pojata do €. 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné slovy ,Ndzor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoZ zdvaZnost
anristd umérné s vékem a stupném vyspélosti”.

Na tuto kontroverzni véc vSak mohou byt i jiné nazory, stritné — a paternalisticky chranici dité
pred mozZznymi neuvazenymi kroky plynoucimi z jeho nezralosti. Ostatné, koncept dfive vysloveného
prani je moZné povazovat za socidlni konstrukt z hlediska materialistické filozofie Zivota a zdravi. V
podstaté jde o myslenkovy predstupen aktivni euthanasie.

3. O INFORMACNI POVINNOSTI VUCI DIiTETI A O DALSICH PRAVECH DITETE (NEJEN) V SOUDNIM
RIZENI

Jak ve vazbé na pravo na udéleni souhlasu, tak na zjistovani jeho nazoru musi mit dité
informace. Obcansky zdkonik, ale i jiné zakony obsahuiji v této véci nékolik novinek.

Predevsim, vuci ditéti maji informacni povinnost jeho rodice. Je stanoveno, Ze pred
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodice ditéti vSe potfebné, aby si mohlo vytvofit
vlastni ndzor o dané zaleZitosti a rodicim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni nalezité
prijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nazor rodi¢lim sdélit, s
tim, Ze nazoru ditéte rodice vénuji patficnou pozornost a berou ndzor ditéte pfi rozhodovani v tvahu
(viz § 875 odst. 2).

Obdobnou povinnost ma i soud.

Zakon predevsim uvadi, Zze pred rozhodnutim, které se dotykd zajmu ditéte, poskytne soud
ditéti potrebné informace, aby si mohlo vytvofit viastni ndzor a tento sdélit (viz § 867 odst. 1). Neni-li
vSak podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si
vlastni nazor nebo neni-li schopno tento ndzor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiZz zajmy nejsou v rozporu se zajmy
ditéte; ndzoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost (viz § 867 odst. 2).

Je dilezité, Ze ve vazbé na novy obcansky zdkonik byl pfijat zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich (zakon €. 292/2013 Sb., déle viz zejm. ZRS), ktery jde-li o toto téma, upravuje zejména Rizeni
o pfivoleni k zdsahu do integrity (viz § 65 ZRS) a Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ve kterych se
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rozhoduje mimo jiné ve vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nichZ se rodi¢e nemohou
dohodnout [srov. § 466 pism. j) ZRS], a novelizovan obcansky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sb.).

V zdkoné o zvlastnich Fizenich soudnich je stanoveno, Ze v fizeni, jehoZz Ucastnikem je
nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potrfebné
informace o soudnim Fizeni a byl informovdn o mozZnych dusledcich vyhovéni svého ndzoru i
dusledcich soudniho rozhodnuti (viz § 20 odst. 4 ZRS).

Také obcansky soudni fad stanovi, ze v fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je
schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor
nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte miZe soud ve vyjimecnych pfipadech
zjistit téZ prosttednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu socidlné-
pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mize soud provést i bez pfitomnosti dalsich osob, lze-li ocekavat,
Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo svij skutecny ndzor; pritomnost
dlvérnika ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité pozada, mlze
soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren Ucel vyslechu; k nazoru ditéte soud pfihlizi s
prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti (viz § 100 odst. 3 OSR).

Nazor ditéte je vidy nutné odliSovat od prava ditéte udélit souhlas k ur¢itému zakroku, sluzbé
¢i jednani obecné.

V neposledni fadé je tfeba v této souvislosti zminit zdkonnou domnénku vyjadienou dikci, Ze
o ditéti starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvofit si vlastni ndzor a
tento sdélit (viz § 867 odst. 2). Parafrazi citovaného ustanovenei lze nalézt i v zakoné o socidlné-
pravni ochrané déti (viz § 8 odst. 3 in fine ZSPOD). Nicméné, nazor ditéte je tfeba s ohledem na jeho
obecna participacni prava zjistovat i v mladsim véku.

4. K NESHODE RODICU (NAVZAJEM) PRI VYKONU RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI VE VAZBE NA
PECI O ZDRAVI DITETE

Vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, resp. povinnosti a prdv z ni vyplyvajicich, je v nové pravni
Upravé vénovana vyznamna pozornost, a to jak v situaci, kdy spolu rodice ditéte Ziji, tak v pripadé,
kdy spolu neZziji (srov. § 908), resp. usiluji o rozvod manZelstvi (§ 906 a nasl.). Zakon klade dliraz na
nejlepsi zdjem ditéte a dohodu rodict (viz § 875 a zejména § 877) a zejména zakotvuje nikoli bézné
lé¢ebné a obdobné zdkroky do demonstrativniho vyctu vyznamnych zdleZitosti do zdleZitosti, ve
kterych je treba souhlasu obou rodici nezletilého ditéte (§ 877 odst. 2). Je tfeba zdlraznit, Ze tato
koncepce je pomérné Sirokd: nezahrnuje jen nikoli béZné léCebné zdkroky ve vazbé zejména na zdkon
o zdravotnich sluzbach a zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, ale i obdobné zdkroky dotykajici
se dusevni a télesné integrity ditéte jako jakéhokoli jiného cClovéka dle obcanského zakoniku (§ 91 a
nasl.).

Jen struéné zopakujme, Ze rodie zastupuji své nezletilé dité spolecné v téch pravnich
jednanich, ke kterym neni dité zpUsobilé (viz § 31), nicméné, jednat mizZe kazZdy z nich samostatné
(viz § 892 odst. 2 a 3). Podrobnéji viz vyse.
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Pokud dojde k neshodé rodicii ve véci podstatné zalezZitosti tykajici se zdravi ditéte, tj. dojde o
kolizi ve sféte nikoli béZnych lécebnych a obdobnych zdkrokd, rozhodne soud (§ 877 odst. 1).” K tomu
mUze dojit pfed zakrokem samym, v dostatecném predstihu (pfedbéznym opatfenim i rozhodnutim
ve véci samé), anebo ex post v pripadé, kdy jeden z rodic¢l vyloucil druhého rodic¢e z rozhodovani o
ditéti. Samoziejmé, nasledné rozhodovani o zdravotni péci prfichazi z povahy véci v ivahu pouze tam,
kde je mozné zvrétit disledky pfedchoziho jednostranného rozhodnuti jednoho z rodicl bez jakékoli
gjmy pro dité.*

Jde-li o procesni aspekty dané problematiky, zakon o zvlastnich Fizenich soudnich stanovi, ze
v pfipadé neshody rodi¢l ve vécech nezletilého ditéte vyznamnych, na nichZ se rodi¢e nemohou
dohodnout, rozhoduje soud v ramci Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé [viz § 466 pism. j) ZRS].

5. NESHODA RODICU A DITETE PRI VYKONU RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI VE VAZBE NA PECI O
ZDRAVI DITETE

Vieobecné se uznava, Ze dité jiz nelze pojimat jako objekt (z)vile svych rodicd, jednoho z nich
¢i dokonce tretich osob, at uz pribuznych, blizkych ¢i zcela cizich, lékafe a dalsi pracovniky ve
zdravotnich sluzach nevyjimaje.

Participacni prava ditéte vyvérajici z Umluvy o pravech ditéte byla parafrazovana v mnoha
zakonech, jmenovité zejména v obcanském zakoniku (viz zejm. § 867), v zakoné o socialné-pravni
ochrané déti (§ 8 ZSPOD) a v neposledni Fadé v ob¢anském soudnim fadu (§ 100 odst. 3 OSR) a v
zakoné o zvlastnich fizenich soudnich (§ 20 odst. 4 ZRS). O mnohém bylo pojedndno vyse jak v
obecné roviné, tak ve vazbé na zakon o zdravotnich sluzbach (zejm. § 35 ZdravSl).

Zejména bylo konstatovano, Ze nezletily, ktery neni plné svéprdvny, muiie v obvyklych
zdleZitostech udélit souhlas k zdkroku na svém téle také sam, je-li to pfimérené rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zakrok nezanechdvajici trvalé nebo zdvazné ndsledky
(viz § 95, ktery je nutné interpertovat ve vazbé na § 31). Toto ustanoveni, rozvijejici obecnd
participacni prava ditéte, je pomérné Siroké, tj. dopada na SirSi okruh otazek, nejen na zdravotni
sluzby.

Je politovanihodné, Ze obcansky zakonik v ¢asti druhé vyslovné neupravuje rfeSeni neshod
mezi rodici a ditém ve véci péce o jeho zdravi, resp. vykonu rodicovské odpovédnosti viibec.

Nicméné, v obecné ¢éasti obcanského zakoniku je zakotveno tzv. prdvo veta ditéte, resp. je
stanoveno, Ze ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého (coZz se nepochybné mize tykat i péce o
zdravi, resp. zdravotni sluzby), ktery dovrsil ctrndct let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zakroku
vazné odporuje (bez ohledu na ndsledky), tfebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlasi, nelze
zakrok provést bez souhlasu soudu (§ 100 odst. 1). Nesouhlasi-li zdkonny zastupce se zdsahem do
integrity ditéte, ac si jej nezletily preje, lze zakrok provést na jeho navrh nebo na navrh osoby jemu

2 K problematice konfliktl rodi¢l a jejich feSeni viz Schén, M.: Vztahy mezi rodiéi pfi vykonu rodicovské
odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, €. 1, s. 5 a nasl.

2y podrobnostech viz Westphalovd, L. in HrusSdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L. a kol.: Obcansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655 —975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 897 a nasl.
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blizké jen se souhlasem soudu (§ 100 odst. 2). Jedna se o takové zakroky, zejména estetické, které
zanechavaji trvalé nebo zdvazné ndsledky a udéleni souhlasu ditétem je vylouceno.

Zakonnym zastupem ditéte je tfeba rozumét toho rodice, ktery je nositelem rodi¢ovské
odpovédnosti a ma soucasné povinnost a pravo ji vykonavat v plném rozsahu, resp. v oblasti péce o
zdravi ditéte (viz vyse).”

Jde-li o procesni stranku véci, zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje Gpravu Rizeni o
pfivoleni k zdsahu do integrity (§ 65 ZRS), nicméné pomérné struénou, kterd opét vychazi z Sirsi
koncepce integrity, tj. nejde jen o péci o zdravi ¢i o zdravotni sluzby. Klade se vSak cela fada otazek,
napf. zda smi toto fizeni iniciovat samo nezletilé ditéte navrhem na jeho zahdjeni apod. Zejména ve
vazbé na participacni prava ditéte je nutné odpovédét kladné. Ve véci kolizi mezi rodici a ditétem
nelze ditéti upfit prdvo obrdtit se na soud, predevsim je-li starsi ¢trndcti let. Rizeni viak muze byt
zahéjeno také k navrhu osoby ditéti blizké, resp. i ex offo (viz § 13 ZRS).”

6. O TELESNYCH TRESTECH, TYRANI, ZNEUZiVANIi, ZANEDBAVANIi DETi A O DOMACiIM NASILI

V této souvislosti je nutné poukazat pfedevsim na zvldstni ustanoveni zakotvend v ramci
upravy ochrany osobnosti ¢lovéka, jeho prdva na dusevni a télesnou integritu. Ve vazbé na ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod je predevsim stanoveno, Ze clovék je nedotknutelny, co dopada i na
nezletilé dité (srov. § 91) a jednoznacné vyzniva proti télesnym trestim, byt nejsou v ¢asti druhé
obcanského zakoniku vyslovné zakazany. Je vsak stanoveno, Ze “Vychovné prostredky Ize pouZit
pouze v podobé a mire, kterd je pfiméfend okolnostem, neohroZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a
nedotykd se lidské diistojnosti” (srov. § 884 odst. 2).

V této véci hraji rozhoduijici roli i IékaFi a dalsi zdravotnicky personal, nebot jim zakon uklada
nejen oznamovaci povinnost vi¢i organdm cinnym v trestnim fizeni, ale jsou také povinni pfi
vySetfeni ditéte pfi poskytovani zdravotnich sluzeb vyloucit pfitomnost zdkonného zdstupce ditéte,
aby maji-li podezreni, Ze je jako pacient zneuZivdno nebo tyrano, poptipadé, Ze je ohroZovan jeho
zdravy vyvoj, pokud jde o vysSetreni za ucelem vylouceni znamek uvedenych skutecnosti (§ 35 odst. 5
Zdravsl).

S ndsilim, zanedbdvdnim ¢i tyrdnim ditéte je spojena i problematika domdciho ndsili.
Socialné-pravni ochrana déti se dle zvlastniho zdkona zaméfuje zejména na déti, které jsou
ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami [srov. § 6 pism. g) ZSPOD] s tim, Ze pfislusny
organ muZe podat jménem ditéte ndvrh na vyddni predbéZného opatreni proti domdcimu ndsili, je-li
dité vystaveno télesnému nebo dusevnimu ndsili ze strany rodice Ci jiné osoby Zijici ve spolecné
domdcnosti (srov. § 16 odst. 2 ZSPOD).

* Problematiku porucnikl, resp. dalSich osob ponechavam opét stranou. K tomu viz DoleZal, A., DoleZal, T.:
Praktické dopady ... op. cit., s. 31 —32.

2 V podrobnostech k charakteristice fizeni a zasaddm, na kterych je koncipovano, viz Hamuldkovd, K. in
Svoboda, K., Tldskovd, S., Vidcil, D., Levy, J., Hromada M. a kol.: Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich. Komentar.
Praha: C. H. Beck, s. 132 a nasl.
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Procesni stranka véci je zakotvena v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich, kde je upravena
Péce soudu o nezletilé (viz § 452 ZRS) a zejména Predbéiné Fizeni ve véci ochrany proti domdcimu
ndsili (viz § 400 a nasl, zejm. § 403 odst. 2 ZRS).”

7. NESHODA RODICU, ,NAHRADNICH” RODICU €I PECOVATELU A POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH
SLUZEB

V nize uvedenych situacich bude vyjasnéno predevsim to, kdo je zakonnym zastupcem ditéte
a kdo ddva souhlas k planované zdravotni péci, nejde-li o bézné zakroky, tj. nikoli k péci neodkladné a
akutni, kdy rozhoduje ex lege zdsadné osetfujici zdravotnicky pracovnik, nelze-li ziskat souhlas
zdkonného zastupce bez zbyteéného odkladu, resp. souhlas ditéte samotného (viz § 35 odst. 3
ZdravSl a vyklad vyse).

V ptipadé utajeného porodu, tedy v situaci, kdy rodicka v souvislosti s porodem ditéte pozada
o utajeni své totoznosti (viz § 37 ZdravSl), rozhoduje o pldnované zdravotni péci o dité tato Zena,
nebot je ex lege matkou ditéte (viz § 755). Nicméné, v praxi je tato zdkonna konstrukce, plvodné
inspirovana poslaneckym navrhem,? obtiZné realizovatelna, protoze tyto matky maji ke svym détem
zpravidla ambivalentni vztah, mnohdy jsou nasledné tzv. na pohybu, nezndmého pobytu apod. Zajmy
ditéte jdou zcela stranou.

Byt u nds nejsou anonymni porody po pravu,” v praxi k nim dochazi. Pokud Zena porodi dité
anonymné, tj. v soukromi, a dité nasledné odlozi napt. do baby-boxu,® dité , pravni matku” nema a

?’ K tomu Krdlickovd, Z., Zateckd, E., Ddvid, R., Kornel, M.: Pravo proti domacimu nasili. Praha: C. H. Beck, 2011,
a literatura tam citovana.
28 K problematice utajenych a anonymnich porodl viz Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z. Anonymni a utajené

matefstvi v Ceské republice — utopie, nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, €. 2, s. 53 a nasl.

» Naopak, je kladen ddraz na jednoznacnost, predvidatelnost, jistotu a stabilitu ve statusovych pomérech je
vysokou hodnotou jak pro dité samotné, tak pro jeho rodice, dalsi pfibuzné, ale i celou spole¢nost. V souladu
s mezinarodnimi zavazky, zejména s &l. 7 Umluvy o pravech ditéte a Evropskou Umluvu o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi — je tfeba dité zahy po porodu registrovat a postavit tak jeho statusové
vazby na jeho matku, resp. oba rodice na jisto (srov. sdél. ¢. 104/1991 Sb. a sdél. ¢. 47/2001 Sb. m. s.).

v

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni, dile zejm. MatrZ) proto stanovi, Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnickém zafizeni byl porod ukonéen, ma povinnost narozeni ditéte ozndmit
matri¢nimu Ufadu (§ 15 MatrZ).

Pokud nebyl porod ukoncen ve zdravotnickém zatizeni, oznami narozeni Iékar, ktery jako prvni poskytl pfi
porodu nebo po porodu zdravotni péci. Jinak je povinen oznamit matricnimu uUfadu narozeni ditéte jeden z
rodicll, popripadé jeho zakonny zastupce, nebo soudem ustanoveny opatrovnik, pfipadné i jina fyzicka osoba,
ktera se o narozeni dozvédéla. Doslo-li k porodu mimo zdravotnické zafizeni a matce novorozence nebyly ani
nasledné poskytnuty zdravotnické sluzby, predloZi jeden zrodi¢i — mimo jiné — dalsi doklady potfebné
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proto souhlas k planované zdravotni péci o dité dava porucnik ditéte (viz § 928). Zahy po porodu, do
doby, nez je do funkce porucnika jmenovana konkrétni osoba, udéluje souhlas k zdravotni péci o dité
verejny porucnik (viz § 929), jehoz jednani v nikoli béZné véci podléha schvdleni soudu (viz § 934).

Na prvni pohled se mUlzZe jevit, Ze nejsloZitéjsi situace nastava v souvislosti s ndhradnim
materstvim, které u nas neni upraveno, vyjma prominuti prekazky blizkého pribuzenstvi pro ucely
osvojeni (viz § 804).>" Je-li dité Fadné registrovano v souvislosti s porodem, souhlas k pldnované
zdravotni péci dava matka ditéte, nebot dité porodila (viz § 755). Pokud je pfed narozenim ditéte
anebo zahy po ném pravné urcen jeho otec dle domnénky druhé (viz § 776), ma k ditéti stejné
povinnosti a prava jako matka ditéte, v€etné prdva péce o dité, resp. péce o zdravi ditéte. Jde-li o
pfipadné vzajemné konflikty, viz vyse.

Specificka situace ve vazbé na nahradni materstvi nastava, pokud otec pravné urcen neni. |
kdyZ je novorozené dité predano jeho matkou objednatelskému paru (viz § 823 ve vazbé na § 881),
matka zUstava jedinym ,,pravnim rodi¢em” ditéte a ma pravo vykondvat povinnosti a prava vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti, tj. zejména rozhodovat o podstatnych vécech tykajicich se ditéte,
zdravotni péci nevyjimaje. PeCovatelé — budouci osvojitelé — maji pouze ,, povinnost a prdavo pecovat o
dité a chranit je”, resp. Cinit nezbytna jednani ve vazbé na tuto péci (viz § 823 odst. 2). Navic, matka
mUzZe poZzadovat své dité kdykoli zpét, resp. souhlas k osvojeni ddt aZ po uplynuti tzv. Sestinedéli (viz §
813) a tento jesté zasadné ve lhaté tii mésict odvolat (srov. § 817). Az po uplynuti tfi mésicd od
udéleni souhlasu matky k osvojeni ditéte se ex lege pozastavuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti
matky (viz § 825) a ditéti je jmenovan porucnik, ktery potfebuje k rozhodnuti o podstatnych vécech
ditéte souhlas soudu (§ 934). Pecovatelé — budouci osvojitelé majici dité v preadopcni péci — maji
pouze ,povinnost a prdvo o dité pecovat, rozhodovat a zastupovat dité v béZnych vécech a o
podstatnych vécech informovat porucnika ditéte” (viz § 953).

k prokazani skutecnosti, Ze matkou ditéte je Zena, kterd je porodila (viz novy odst. 5 § 15 MatrZ). Aby byly
odstranény pripadné pochybnosti, kterd Zena dité porodila, je na oznamovatelich, tvrzenych rodicich ditéte, aby
matriénimu Uradu prokdzali fakt porodu daného ditéte jeho tvrzenou matkou, napf. lékarskou zpravou,
posudkem apod.

Lhdta pro oznameni narozeni ditéte Cini obecné tfi pracovni dny od narozeni ditéte. Jde-li o matku ditéte,
jde o tfi pracovni dny od okamZiku, kdy je schopna ozndmeni ucinit. Jiné fyzické osobé je stanovena Ihita tfi
dny od ode dne, kdy se o narozeni dozvédéla. Neni-li narozeni ditéte zapsano do matriky, neni-li mu vystaven
rodny list jako vypis z knihy narozeni, miZe tato skutec¢nost plsobit nepfiznivé nasledky v oblasti socidlniho
zabezpeceni, zdravotni péce apod.

* K tomu Zuklinovd, M.: Nékolik poznamek k pravnim otdzkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy, 2005,
€. 7,s.250 a nasl.
3K tomu Krdlickovd, Z.: Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy, 2015, ¢.

21, s. 725 a nasl.

CzPaB 2/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ZDENKA KRALICKOVA 20-35

8. NESHODA RODICU A POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB VE ZVLASTNIiCH PRiPADECH,
ZEJMENA JDE-LI O OCKOVANI DITETE UTLEHO VEKU A UMELE PRERUSENiI TEHOTENSTVIi DITETE
STARSIHO

Tato specificka oblast je pomérné kontroverznim tématem, které rezonuje laickou i odbornou
verejnosti, médii i judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvoru
Evropské unie.®®> V obecné roviné je tieba konstatovat, 7e jde predeviim o kolizi hodnot, resp. o boj
stoupencu paternalistického stdtu na jedné strané a na strané druhé zastdncl autonomie vile rodicu
v ramci vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti.®> Do stietu se tak dostava i hodnota verejného zdravi
a svédomi rodic¢G vkaidé jednotlivé véci. Tato navysost komplikovana véc by si zaslouzila
dlkladnéjsiho zkoumani, véetné exkurzd do zahrani¢nich Uprav. Nicméné, na tomto omezeném
prostoru je tfeba alespon stru¢né konstatovat, Ze otazka nezni ,,ockovat i neockovat”, ale ,kdy a jak,
resp. jakou vakcinou a v jaké ddvce” tak, aby byl naplnén test proporcionality ve vazbé na zpUsob
$etrnéjsi k zakladnimu pravu na télesnou integritu.**

Jde-li o zvlastni Upravu zakotvenou v zdkoné o umélém preruseni téhotenstvi (zdkon ¢.
66/1986 Sb.), je rozhodujici vékovou hranici Sestndct let. Zékon stanovi, ze ,Zené, kterd nedovrsila
sestndcti let, Ize uméle prerusit téhotenstvi .... se souhlasem zdkonného zdstupce, popfipadé toho,
jemuZ byla svéfena do vychovy” (§ 6 odst. 1 cit. zak) a ,JestliZe bylo ... uméle pferuseno téhotenstvi
Zené ve véku od Sestndcti do osmndcti let, vyrozumi o tom zdravotnické zarizeni jejiho zakonného
zdstupce” (§ 6 odst. 2 cit. zak). Tento zakon starsiho data je vSak tfeba interpretovat v duchu nového
obcanského zakoniku, tj. strikné trvat na tom, aby souhlas daval vylu¢né zakonny zastupce, tj.
zasadné rodic, resp. rodice nezletilé, nikoli ten, komu byla svéfena do “pouhé” vychovy (dnesni
terminologii ,,péce”).

32\ detailech srov. Mali¥, J.: Evropské soudy a povinné ockovani: na okraj judicializace jednoho spolecenského
problému. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 19, s. 663 a nasl. s odkazem na judikaturu a dalsi literaturu.

* K tomu viz napf. Gojovd, J.: Meze autonomie rodicl pfi rozhodovani o zdravotnickych zakrocich vidi jejich
détem. Pravni férum, 2011, ¢. 3, s. 133 a nasl.

* Lze tak pIné souhlasit s disentem udstavni soudkyné Katefiny Simackové k nalezu Pl. US 19/14. Dale srov.
nalezy PI. US 16/14 a PI. US 1253/14. V podrobnostech viz také Hiermanovd, T.: Prava jednotlivce z pohledu
ockovani déti v praxi. [Dipl. prace]. Brno: Masarykova univ. 2015, http://is.muni.cz/th/363662/pravf m/ (cit.
dne 17. 5. 2016).
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ZAVER

Problematika péce o zdravi ditéte je pomérné komplexni zaleZitosti. Zaclenénim pravni
Upravy rodi¢ovské odpovédnosti do nového obcanského zakoniku nabyvaji povinnosti a prava rodicq,
resp. poskytovatel(i zdravotnich sluzeb nové dimenze, nebot zdkon upravuje typovou smlouvu o péci
o zdravi a zvlastni zakony zakotvuji pomérné jasnda pravidla. V této souvislosti je tfeba zdUraznit i
participacni prava ditéte jako informovaného a aktivniho pacienta, véetné napf. prava tzv. veta ditéte
apod.

V pfipadé, Ze dojde ke kolizi ndzor( ¢i pfani matky, otce a ditéte, musi byt voditkem pfi
rozhodovani soudu vidy nejlepsi zdjem ditéte,> resp. jeho blaho fyzické, psychické i dusevni v duchu
definice zdravi Mezinarodni zdravotnické organizace. Musi byt pouZit test proporcionality.

%> K tomu v obecné roviné Zuklinovd, M.: Cui bono? Bezvyjimecné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad
péci o dité. Pravnik, 2015, €. 2, s. 97 a nasl.
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