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Abstract: Numerous medicinal practices from borderline medicine (balneology, psychosomatic medicine,
psychotherapy) through classic alternative medicine (homeopathy) and ethnic medicine (traditional Chinese
medicine, Ayurveda) to manifest quackery are counted to natural healing. This phenomenon is controversial.
Divergent terminology reveals it, if supporters and sympathisers prefer to label these practices as
complementary and alternative medicine, while sceptics reject the substantive highlighting inefficacy and
dangerousness. Some patients left unassisted with medicine desperately seek treatment for their diseases. Other
ones prefer it because shortcomings of medicine. The paper analyses rules of Czech law towards various aspects
of natural healing: practicing by laymen and physicians, trade in related products, propagation, and sanctioning
of dangerous practices. Czech society has divergent attitudes towards natural healing. Politicians thus avoid
address it. Inconsistencies can be identified in laws and in practice of administrative authorities and in case-law
of courts. Professional community tackles with resort of many physicians to practices of natural healing.
Generally, countries mix tolerance, restriction and acceptance, while reflecting different attitudes of their
population and politicians towards natural healing. European and global political integration increases tolerance
and acceptation. Liberalized international trade in goods and services including unhindered patient mobility
reduces effectiveness of restrictions. The paper thus suggests partial recognition with specific legal framework
for licencing and control. Natural healing cannot be eradicated without serious side effects in plural society in
which individual freedoms are respected. Restrictions are feasible only in serious cases of damages and misuse.
Nevertheless, evidence-based medicine shall also be adequately preferred by the government due to lack of
evidence for efficacy of most healing practices.
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Abstrakt: Lécitelstvi predstavuji nejriznéj$i zdravotnické zékroky od hraniéni mediciny (balneologie,
psychosomatickd medicina, psychoterapie), pres klasickou alternativni medicinu (homeopatie) a etnickou
medicinu (tradi¢ni ¢inska medicina, ajurvéda) az ke zjevnému Sarlatanstvi. LéCitelstvi je sporné. Jiz terminologie
se odliSuje, zastanci a pfrivrZenci uprednostnuji nazyvat tyto praktiky jako komplementarni a alternativni
medicinu, zatimco skeptici odmitaji v této souvislosti mluvit o mediciné kv(li nedcinnosti a skodlivosti léCitelskych
praktik. Néktefi pacienti, kterym nepomohla medicina, zoufale hledaji IéCbu pro svd onemocnéni. Dalsi |éCitelstvi
uprednostniuji kvlli nedostatkim mediciny. Tento text zkouma pfistupy ceského prava k radé aspektl tohoto
jevu: provadeéni lécitelstvi laiky a |ékafi, obchod lécitelskych vyrobku, propagace lécitelstvi a postihovani
nebezpeénych praktik. Ceska spole¢nost se ve svych postojich viidi lé¢itelstvi rozchazi. Politici se tak vyhybaji jeho
regulaci. Zakony, administrativni praxe a judikatura pfistupuji vaci léCitelstvi rozmanité, pravni Gprava pak neni
zfetelnd. Profesni komunita se potykd se sklonem lékarl praktikovat lécitelstvi. Jednotlivé zemé lécitelstvi
upravuji smési tolerance, restrikce a akceptace, coz odrazi odliSné postoje jejich obyvatel a politikd. Evropska a
svétova politicka integrace zvysuje toleranci a akceptaci. Mezindrodné uvolnény obchod zboZzim a sluzbami
véetné neomezované mobility pacientl sniZuje ucinnost omezeni. Tento text tak navrhuje Castecné uznani
tohoto jevu pomoci svébytného pravniho ramce licencovani a kontroly. LéCitelstvi nejde bez zavainych vedlejsich
ucinkd vykorenit v pluralitni spolecnosti, ve které se respektuji osobni svobody. Postihovani |éCitelstvi je tak
zadouci jenom v nejvaznéjsich pfipadech Ujmy a zneuZiti. Stat by nicméné zaroven mél upfednostfiovat medicinu
zaloZenou na védeckych poznatcich, protoze vétsina lécitelskych praktik postrada doklady své ucinnosti.

Klicova slova: Lécitelstvi - Komplementarni a alternativni medicina - Védecka medicina - Pravni
ramec - Opravnéni |é¢it - Ceské zdravotnické a medicinské pravo - Srovnavaci pravo - Evropska
unie
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UVvoD - DUVODY PROMYSLENiI PRAVNICH SOUVISLOSTIi

Lécitelstvi vzbuzuje vasné a vyvoldva strety. V zapadni civilizaci se v takovych pripadech zhusta vzyva
pravo. Rostouci mérou je tomu tak té7 v Ceské republice.

Ceska pravni literatura nicméné doposud |é¢itelstvi pozornost viceméné nevénovala. Teprve v roce
2016 zacal o tématu hojné publikovat profesor Ivo Telec.!

Vzhledem ke spornosti tématu neprekvapi, Ze zaznivaji vyklady méné Ci vice stranické. Zminény autor
je ohledné lécitelstvi optimisticky a argumentuje tak ve prospéch tolerance a akceptace — ne vzdy podle
mne zcela presvédcivé. Ja lécitelstvi hodnotim skepticky a budu oponovat jeho akceptaci, jakkoli téz
povazuji za vhodné uprednostnit toleranci pred restrikci.

Na nasledujicich strankach se pokusim podat prehled pravnich aspektd Iécitelstvi, které povazuji za
dllezité. Symbolicky proto oznacuji jednotlivé kapitoly vSsemi pismeny abecedy. Vzhledem ke svému
hlavnimu oboru zdUraznuji aspekty mezinarodni a evropské. Téz lécitelstvi se totiz dotyka globalizace,
integrace a harmonizace. Na misté je vSak hlavné komparace. Jednotlivé staty v(ci [éCitelstvi pFistupuji
rizné.?

A. VYMEZENI LECITELSTVi A ODLISENi OD MEDICINY

JiZ uzité terminy naznacuji postoje mnohych, ktefi se k IéCitelstvi vyjadfuji. MQj ndsledujici text neni
vyjimkou.

Ve stfedu pozornosti je Ié¢itelstvi,® jehoZ rozmanité pravni aspekty budou predmétem zkoumani. Proti
nému stoji medicina (Iékafstvi). Pro Uplnost lze dodat, Ze zdravotnictvi pfedstavuji poskytovatelé

zdravotni péce, kterd ma podle prava byt a zpravidla je medicinou. Jak vSak bude patrné, cast
poskytovatell provozuje rovnéz lécitelstvi.

Vstficné se totiz léCitelstvi oznacuje jako komplementdrni a alternativni medicina. Tim se naznacuje
pfinosnost léCitelstvi jako dopliiku mediciny, respektive naopak odliSnost od mediciny, kterazto se pak
hodnoti kriticky.

Skeptici nicméné namitaji, Ze |écitelstvi Zddnou medicinou neni, nebot se jedna o neucdinné postupy,
mezi nimiz nékteré mohou byt Skodlivé nejen svou podstatou, ale predevsim castym nevyuZitim
mediciny. Pro ostrou kritiku IéCitelstvi pro pacienty zfetelné Skodlivého — nejen ze své podstaty, ale
rovnéz nevyuzitim mediciny — mame pak v ¢estiné vyraz sarlatdnstvi.

LTELEC, I. Postupy pfirodnich |é¢itel( ve svétle prava. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, roc. 6, ¢. 2,
s. 55-86, TELEC, I. Pravni status pfirodnich lé¢itel(l. Prdvni rozhledy. 2016, ro€. 24, ¢. 15/16, s. 515-524, TELEC, .
Prirodni |écitelstvi, tradi¢ni védéni a dusevni vlastnictvi. Prdvni rozhledy. 2016, roc. 24, ¢. 10, s. 343—-352, jakoz
také novinova popularizace TELEC, I. Mas prdvo |écit se, jak chces. Lidové noviny — priloha Orientace. 24. 9. 2016,
s. 24-25.

2 Z monografii o pravnim radmci v zahraniéi napf. THALER, M. — PLANK, M.-L. Heilmittel und Komplementir-
medizin in der Krankenversicherung. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2005.

3 ). Heft (niZe) za lé&itelstvi viak oznaduje pouze praktiky pFirodnich 1é¢itelt bez odborného vzdélani.
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Skeptici vyzdvihuji, Ze medicina je védecky podloZend, neboli Ze se jedna o evidence-based medicine.
Naopak vstficnéjsi hodnotitelé maji sklon poukazovat na (dle nich) nemistnou moc a vliv [ékafd a védcl
a jejich odborné meze. V jejich ocich je pak tato medicina oficidini.

Hranice mezi medicinou a léCitelstvim je vSak mlhava. Mezi medicinou a |éCitelstvim totiz existuji
hranic¢ni obory jako psychosomatickd medicina, akupunktura ¢i balneologie. Jsou soucasti mediciny,
zaroven vsak zahrnuji téz kritické postoje vici nékterym praktikdm mediciny, kterd by se pak dala
oznacit jako konvencni ¢i jako medicinsky mainstream.

Hrani¢ni mlze byt rovnéz konkrétni zdravotnicky vykon (zdkrok). Takové prvky vykazuje tfeba zamérny
domadci porod, respektive profesionalni asistence pfi ném. Chtéji ji provadét nékteré porodni asistentky
s oficialnim vzdélanim, tuzemsti gynekologové-porodnici vsak tento postup povazuji za non lege artis
a rovné? jejich zahraniéni kolegové jsou kriti¢ti. Domdacimu porodu se vénuje v Cesku znaéna pozornost,
je predmétem politickych stfetd a soudnich spor(. Odborné reflexi — neprekvapivé stranické — se tak
tési téZ jeho pravni rozmér. Zde si jev zaslouzi zminku hlavné proto, Ze ,,domorodicky” zhusta chovaji
odpor vici oficialni mediciné a vyuzivaji |éCitelstvi.

V nékterych oborech existuji odlisné odborné pristupy. Zejména psychoterapie je rozmanitd, existu;ji
desitky praktik, metod a smérud. Nékteré se obecné uznavaji. Jiné se povazuji za vystfedni a nékteré za
podivné a $kodlivé.* Z povahy véci pfitom chybi srovnatelné pfesvédlivé provéfeni ucinnosti a
bezpecnosti jako v ptipadé somatické mediciny.

Za lécitelstvi bychom neméli povaZovat samotné odmitdni medicinskych zakrokd (vykonu) pacienty Ci
za né rozhodujicimi osobami, napfiklad odmitani ockovani ditéte jejich matkami. Takové odmitani se
vsak zhusta ospravedlriuje zdlivodnénimi propojenymi s lécitelstvim. Odpor vici ockovani Siti pravé
mnozi lécitelé.

Lécitelstvim nebyva ani laickd medicina, jiz je hlavné pravem poZadovana prvni pomoc v pfipadé
nouze, ale také soustavna zdravotni péce o sebe sama a o blizké v domacim prostredi na zakladé dil¢ich
znalosti mediciny s léCivymi pfipravky a zdravotnickymi prostiedky, tak jejich doma vyrobenymi
obdobami. Déje se tak dilem se znalostmi a dovednostmi ziskanymi od zdravotnickych pracovnikd, ale
téZ na zakladé zkusenosti vlastnich ¢i poskytnutych dalsimi laiky. Takova péce mize byt vice ¢i méné
lege artis. Zejména na laickou prvni pomoc nelze klast prisné naroky, protoZe pomocnici jsou ve
znacném stresu. Mnohé se toleruje rovnéz pfi péci o chronicky nemocné v domacim prostredi.

Pfitom se v Cesku ukazuje, Ze chybi vyjasnéni zdravotnickych zakrokil vyhrazenych licencovanym
poskytovatelim zdravotni péce pulsobicich pomoci kvalifikovanych Iékar.

4 Vefejné hrazenou psychoterapii jako zdravotni pé&i poskytuji klini¢ti psychologové kvalifikovani dle zakona ¢&.
96/2004 Sh., o nelékafskych zdravotnickych povolénich, a licencovani jako poskytovatelé ¢&i pasobici jako jejich
zaméstnanci. Dalsi psychologové s vysokoskolskym vzdélanim vsak plsobi mimo zdravotnictvi. Zaroven vsak
plGsobi mnoistvi psychoterapeutd bez odpovidajici kvalifikace. Existuje nékolik stovek rlznych
psychoterapeutickych pfistupd (podle prednasky, kterou prednesl profesor T. Kasparek na konferenci Lidé,
zdravotnictvi a pravo — Kvalifikace, kompetence a licence ve zdravotnictvi. Brno: Vseobecna zdravotni pojistovna
a Masarykova univerzita, 9. 9.2016).
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Lécitelstvim neni ani minuld medicina, zalozena na omezenych ¢i mylnych poznatcich a zastaralych ci
prekonanych metodach a technologiich. Zminéna laicka medicina se na nich nékdy zaklada, coz odrazi
setrvacnost laickych znalosti a dovednosti.

TéZz medicina ma tradice. Pokud tyto tradice prevazuji nad modernizacemi, mliZe se povaZovat za
tradicni. Takova tradi¢ni medicina se v soudobém svété dokaze promeénit ve svébytné lécCitelské sméry.

Mezi medicinou a l|élitelstvim probihd vyména. Nékteré metody mediciny se staly praktikami
|é¢itelstvi.> Medicina si naopak dokdazala osvojit nékteré metody tradiéniho lééeni.®

Lécitelstvi se prekryvd s rozmanitymi cinnostmi slouzicimi zlepseni télesného a dusevniho zdravi
v Sirsim smyslu a spolecenskych vztah(, které vsak za Iécitelstvi nepovazujeme. Tyto praktiky mohou
byt pfitom Zadané ¢i doporucované jak Iécitelstvim, tak medicinou.

Takovymi praktikami jsou vyZivovd doporuceni a poZadavky v podobé jak odmitani ¢i omezovani
urcitych potravin — typicky vegetarianstvi a veganstvi — véetné abstinence od alkoholickych napoij,
tabakovych vyrobk( a drog, tak naopak jejich upfednostnovani, dale hygiena (omyvani, lazné, sauna a
dalsi oCistné praktiky), télesnd cviceni (joga, tai-Ci) a sporty, ba dokonce rozmanité zdjmy a zdliby.

Samostatnou kategorii pak predstavuji vira, ndboZenstvi a svétondzory. Jednotlivda naboZenstvi
vysveétluji svét a Zivot, jejich plvod a smérovani. Pfitom naznacuji chovani a mysleni, ktera by mél
jednotlivec Cinit pro blaho jak na zemi, tak v posmrtném Zivoté. Mnohé praktiky jednotlivych
naboZenstvi tak ovlivriuji chovdni a mysleni ¢lovéka.

Zivot a zdravi jsou viak pro ¢lovéka natolik dileZité, ie jej naboZenstvi nemohou opomijet.
Nevysvétlena uzdraveni mnoha ndbozZenstvi vyzdvihuji jako zazrak. Nadéje ve vzktisSeni mrtvych je
zdkladem krestanstvi. Vyléceni onemocnéni nevysvétlitelné medicinou je v fimskokatolické cirkvi
dlivod svatoreceni zemrelého. Néktera nabozenstvi maji vyhranénou lécitelskou sloZku Ci jsou vyloZené
lécitelské. NabozZenské plsobeni nabizi IéCeni dusevnich stejné jako télesnych onemocnéni, Urazd a
zdravotnich postizZeni.

B. PREHLED LECITELSTVi

Lécitelstvi neni jednotné. Tvori hojné sméry. Homeopatie, tradi¢ni ¢inska medicina a jeji zfetelna slozka
akupunktura, ajurvéda, antroposofie Ci bylinkarstvi (fytoterapie) jsou ty nejrozsitenéjsi a nejznaméjsi.
Obdobné Ize povaZovat za léCitelské sméry rovnéz vystfedni psychoterapie. Existuji vSak téz lécitelské
sméry, které provozuji jednotlivci plsobici po uréitou dobu a zamérujici se na jednotlivd onemocnéni.

5 Naptiklad pousténi Zilou (phlebotomie, bloodletting) byla &astd medicinska praktika od starovéku do novovéku,
zalozend na mylném ndzoru. Jako soucdst oficidlni mediciny se pouzivd vyjimecné u nékterych vzacnych
onemocnéni, jinak se jedna o lécitelskou praktiku zaloZzenou na pseudovédé.

6 Naptiklad antimalarikum artemisin, za jehoZ objev a vyvoj pro medicinské Géely v 70. letech 20. stoleti &inska
lékarka-védkyné Tchu Jou-jou dostala vroce 2015 Nobelovu cenu, byl bylinnym pfipravkem tradicni cinské
mediciny (nize).
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Profesor anatomie Jifi Heft zmapoval mnozstvi téchto smérl a jako angaZovany skeptik (niZe) tyto
kriticky zhodnotil.”

Nékteré |écitelské sméry vychdzeji z tradi¢nich medicin. Nejznaméjsimi ptiklady jsou ,tradi¢ni ¢inska
medicina® (TCM) ¢&i indickd ,ajurvéda“. Za dal$imi stoji zakladatelé.® Takto zaloZené lé¢itelské sméry
pak rozvijeji ndsledovnici.

Podkladem leckterych léCitelskych smérl je svérdzny vyklad vesmiru, svéta, Zivota rostlin, zvitat a lidi,
Casti téla, télesnych stav(, duse a ducha. Tim se pochopitelné propojuji se zminénymi nabozenstvimi.
Jina lécitelstvi jsou pragmaticka a prakticka, lécitelé se je nepokouseji vysvétlovat.

Néktera lécitelstvi se vzdjemné uzndvaji, prestoze jejich vychodiska nejsou slucitelna Ci si dokonce
protireci. Dale zminéné odmitani mediciny mlzZe byt tak silné, Ze plati uslovi , neptitel mého nepfitele”.
Vzdjemné rozpory se vSsak mohou prehlizet téZ kvUli neschopnosti kritického mysleni. Jiné sméry se
vzdjemné odmitaji. Existuji natolik Sarlatanské praktiky, Ze je odmitd vétsina lécitelskych smérd.

Nékteré lécitelské sméry se snaZi stat soucdsti mediciny, ta je vSak odmita ¢i uznava jen omezené.
Pojimaji se pak jako doplnék védecké ¢i konvenéni mediciny — proto vyraz komplementdrni medicina.

Dalsi |écCitelské sméry se naopak vc¢i mediciné jako takové Ci vici nékterym jejim obordm (psychiatrie)
a zakroklm (vakcinace) stavéji zdrZenlivé, pochybovacneé, odmitavé aZ nendvistné a nabizeji se
nahradou — proto vyraz alternativni medicina.

Medicina jako aplikovanad véda vyuZivd poznatky biologie, chemie, fyziky, ale také nejrlzné;jsi
technologie. Navazuje tak na dalsi védni obory.

Obdobné existuji rizné pavédy ¢i pseudovédy. Mezi nejzndméjsi patfi astrologie ¢i geomancie (napf.
¢inské feng-suej). Nékteré tyto pavédy jsou podobné aplikované jako lécitelské praktiky, napfiklad
proutkarstvi pro hledani vody a nerostll ¢i kuriézni technologie vysouseni zdiva bez mechanickych
zasahu. Lécitelstvi se podobaji tim, Ze se nabizeji jako rfeseni néjakého paléivého problému.

Lécitelstvi ma pochopitelné s medicinou téZz podobnosti. LéCitelstvi podobné jako medicina nabizi
pacientiim®vykony/zdkroky odpovidajici diagnostické, terapeutické, [é¢ebné rehabilitaéni, preventivni
¢i paliativni zdravotni péci.°

Lécitelstvi srovnatelné jako medicina vyuziva vyrobky. Pokud by mély pusobit biologicky ¢i chemicky,
tak predstavuji obdobu registrovanych Iécivych pripravkl. Existuji ale téz lécitelské pristroje, majici

7HERT, J. Alternativni medicina a léCitelstvi. Praha: Nakladatelstvi Véry Noskové, 2011, rovné? jako pracovni verze
Alternativni medicina a IéCitelstvi — Kriticky pohled. 2010. Dostupna na internetu na strankach Sysifos.

8 Homeopatii na sklonku 18. stoleti vytvofil l1ékaf S. Hahnemann, ktery kriticky vnimal problematické dobové
medicinské metody, aby na né odpovédél ucelenou teorii a ndvrhy terapii.

9 & 3 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale ,zzS“),
definuje pacienta jako osobu, které jsou poskytovany zdravotni sluzby, tj. oficidlni medicina, nikoli praktiky
pravem ignorovaného |écitelstvi. V textu rozumim pacientem téz uZivatele IéCitelstvi, nebot neexistuje jakykoli
vhodny jiny vyraz a jeho pouziti je ospravedInitelné srovnatelnym ohrozenim a zajmem.

10 €lenéni dle § 5 odst. 2 ZZS.
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pusobit fyzikdlné podobné jako certifikované zdravotnické prostfedky.!! PouZivaji se oviem téi
nestandardnimi zplsoby oficidlni zdravotnické vyrobky c¢i nestandardné vyhodnocuji poznatky
mediciny.!?

C. PODOBY PUSOBENI LECITELU A JEJICH VZTAH K MEDICINE

Nékteré |écitelské praktiky pacienti vyuZivaji na zakladé vlastnich zkusenosti, zazitk( a dvah sami na
sobé. Pravo to mlze stézi postihnout. Jenom vyjimecné je predstavitelné, Ze by dotyény byl omezen
na svobodé jako dusevné chory, nebot si ublizuje.

Spousta lécitelskych praktik se provadi uvnitf rodin ¢i podobnych skupin. VSichni tusime, Ze mnoho
pacientl vyuziva lécitelstvi na radu blizkych.

V jinych pfipadech spoluptsobi riznou mérou a rlznymi zpUsoby lécCitelé, zastanci léCitelstvi a pacienti.
Mnozi |éCitelé Ci zastanci léCitelstvi omezuji na vyklady a ndvody. Jindy zakroky vykonavaji jen IéCitelé,
pricemz pacienti jejich dovednost uznavaji. Néktefi |éCitelé vyzdvihuji svoji jedinecnost, jini své nauky
Sifi. Nékteré lécitelské sméry maiji celé skoly.

Rozlicny je konecné hospoddrsky rozmér lécitelskych smérQ a praktik. Mnozi |éCitelé pUsobi jen
prileZitostné a vesmés zdarma. Jenom néktefi plsobi soustavné a vydélavaiji si jim. Je zfejmé, ze prvni
statnimu dohledu unika vice nez to druhé. LécCitelské pripravky a prostredky pochopitelné jiz zpravidla
|écitelé poskytuji svym pacientlim za Uhradu. Zde stat samoziejmé dokazZe zasdhnout lépe.

RGzné muze byt presvédceni. Mnozi |écCitelé jsou o spravnosti svého lécitelského sméru ¢i praktiky
presvédceni, vyplyva z jejich ndbozZenstvi, svétondazoru, Gvah ¢i zkusenosti. Skeptici takové presvédceni
povazuji za blud. Najdou se vSak lécCitelé, ktefi by sobé a svym blizkym jimi samotnymi nabizené
|écitelské praktiky neposkytli, nebot si jsou védomi jejich nedcinnosti a skodlivosti. Jejich pocinani tak
Ize vnimat jako podvodné.

Za téchto okolnosti nevime, jak je — v Cesku — vlastné lécitelstvi roziitené, kolik pacient( jej vyhledava
a do jaké miry tak cini vedle vyhledavani mediciny a pfipadné namisto ni. Zahrani¢ni studie naznacuiji,
Ze lécitelské praktiky vyuziva podstatna cast obyvatel. Moc se nevi o hospodarském rozméru. Chybéji
nicméné presnéjsi Udaje ohledné cetnosti a vyznamu. Vétsiné takovych pacient( lécitelstvi medicinu
nenahrazuje, spiS ji doplni. Solidnéjsi studie se tykaji vyuZivani lécitelstvi (oznacovaného jako
komplementdrni a alternativni medicina) pacienty trpicimi konkrétnimi onemocnénimi, zejména

vainymi (rakovina).:

11 vyrobu, odbyt a uZivani upravuji zakon €. 378/2007 Sb., o 1é&ivech, (déle ,ZL“), respektive zakon &. 268/2014
Sb., o zdravotnickych prostifedcich. V obou pfipadech existuji hrani¢ni vyrobky.

12 Naptiklad autohemoterapie, tedy injekce vlastni krve (nutno odli$it od autotransfuze), respektive v Japonsku
populdrni diety podle krevnich skupin.

13 Shrnuti stavu poznani napf. HORNEBER, M. — BUESCHEL, G — DENNERT, G. — LESS, D. — RITTER, E. — ZWAHLEN,
M. How many cancer patients use complementary and alternative medicine: a systematic review and
metaanalysis. Integrative Cancer Therapies. 2012, ro€. 11, €. 3, s. 187-203.
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Medicinu predstavuji zdravotnické vykony (zakroky) rGzného druhu a casové, osobni a vécné
narocnosti. V jejim pfipadé nicméné mame prehledy o vyskytu onemocnéni a uraz(, vysetfovacich a
|écebnych vykonech a zakrocich. Individudlné vSe zachycuje zdravotnickd dokumentace. Statisticky
jsou pak podchycené diky prevladajicimu vefejnému hrazeni. Lécitelské praktiky jsou podobné
rozmanité, ¢isla ovsem nezname.

Zadouci je tak hledat a pouzit vhodné sociometrické a ekonometrické metody, abychom viibec mohli
poznat vyskyt |éCitelstvi a jeho hospoddrsky rozmér. Nabizeji se metody zjistovani jinych skrytych &i
skryvanych jevd (,3edd“ a ,&ernd” ekonomika).* Srovnatelné ndastroje pak nabizi sociologie pro
zkoumani |éCitelstvi jako spoleéenského jevu.?®

D. POPTAVKA PO LECITELSTVIi

Lécitelstvi vyhleddvaji mnozi pacienti, které postihuje vdZzné onemocnéni ¢i uraz, které Casto Ci
pravidelné kon¢i trvalym vaznym postizenim nebo smrti. Psychologie vysvétluje takové pocinani jako
béZny zpUsob vyporadavani se s touto skutecnosti.

Lécitelstvi pfitom nahrdva korektnost mediciny. Medicina nedokdaze vylécit vSsechna onemocnéni.
Néktera jsou lécitelnd jen dilem ¢i 1écba uspéje jenom u ¢asti pacientl. Nékterda onemocnéni jsou

naddle vidy smrtelnd. Medicina tuto skutecnost priznava. Lécitelstvi se tak mlZe predstavovat a
nabizet jako nadéje.

Také lecktefi pacienti, které postihuji béZnd onemocnéni ¢i drazy, jez jsou |écCitelné Ci zvladatelné,
vnimaji [éCitelstvi jako doplnék ¢i ndhradu mediciny. Lécitelstvi se béZné nabizi jako ndstroj zmirnéni Ci
odstranéni béZnych obtiZi a utrap, zejména stalych ¢i pravidelnych bolesti a dalSich neduhd. LécCitelstvi
koneckoncll rovnéz slibuje prevenci.

Cést obyvatelstva o konvenéni mediciné &i nékterych jejich zakrocich pochybuje & ji odmitd (vakcinace)
a za ndhradu povazuje pravé lécitelstvi. Dlvodem mohou byt skutecna, zvelicenad ¢i domnéla rizika
mediciny ¢i pochyby o jeji tcinnosti.

Lze predpokladat, Ze IécCitelstvi Ci jednotlivé jeho sméry Ci jejich praktiky zvaZuje pacient teprve pfi
onemocnéni ¢i Urazu. Cini tak leckdy aZ po poznani mezi mediciny. Jak uz bylo naznaéené, mnohé
pacienty priméji vyuzivat léCitelstvi pribuzni Ci pratelé. Podle zprostfedkovanych poznatkl vykazuji
sklon zvaZovat, vyhledavat a vyuZivat |éCitelstvi vice Zeny neZ muizi, a mezi Zenami zejména ty Iépe
vzdélané a situované.

Téz v pripadé lécitelstvi Ize uvaZovat o poptdvce a nabidce jako jevech, jez zkouma ekonomie. Poptavka
vyvolava nabidku. Na tom nic neméni, Ze poptdvka byva obecna (,vylecte mne” i ,zachovejte mne

14 K ekonomickému rozméru |é¢itelstvi a jeho zkoumdni napt. SPINKS, J. — HOLLINGSWORTH, B. Are the
Economics of Complementary and Alternative Medicine Different to Conventional Medicine? Expert Review of
Pharmacoeconomics & Outcomes Research. 2009, roc. 9, ¢. 1, s. 1-4.

15 K sociologickym aspektiim lé&itelstvi napf. GALE, N. The Sociology of Traditional, Complementary and
Alternative Medicine. Sociology Compass. 2014, Vol. 8, Iss. 6 (June), s. 805—-822.
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zdravym®), kdy feSeni predestird nabidka. Nabidka nicméné muze poptavku vytvorit ¢i povzbudit,
pokud presvédci o potrebé.

Zkoumany stejné jako zvaZovany pravni ramec lécitelstvi a politika statu vic¢i nému by tak mély
zohlednovat pohnutky pacient(.

E. MEDIA A LECITELSTVIi

Informace o mnohém nam zprostredkovavaji média — tisk, rozhlas, televize. Takovym jevem je rovnéz
|éCitelstvi, ale také jeho mozZna potreba v podobé onemocnéni a Urazd.

Vefejnoprdvni rozhlas a televize maji za kol poskytovat objektivni informace a uméfené komentafe.!®

Zadani podporovat medicinu a odrazovat od lécitelstvi nicméné nemaji a dalo by se debatovat, zda ji
Ize dovozovat. Snaha nékterych angaZovanych skeptik(l je postulovat pfi viditelném rozmachu
lé¢itelstvi v 90. letech 20. stoleti byla vak patrna.?’

Soukromd média maji Sirokou svobodu.'® Vice & méné jejich novinafi, reportéfi a redaktofi

7 s v

pochopitelné dodrzuji zadani ¢i o¢ekavani majiteld.

Kritiku skeptikl, Ze média propaguji 1éCitelstvi, je tfeba vnimat s rezervou. Nelze fict, Ze by média byla
podpore lécitelstvi Siroce oteviena. Jejich provozovatelé si uvédomuiji, Ze by jim to neprospélo. Zajem
divaka, posluchacl ¢i ¢tenarll je omezeny jako v pFipadé kazdého jiného tématu. Nemusi byt pfitom
|écCitelstvi vidy naklonény. Zajem muZe vyvolat téZ kritickd reportdZ varujici pred léciteli ¢i je
zesmésnujici.

Existuji nicméné Casopisy na léCitelstvi méné ¢i vice zamérené. Lécitelstvi vefejnosti nabizi rozsahla
literatura, kterou lze nalézt ve vétsiné knihkupectvi. Néktera nakladatelstvi se na lécitelstvi vyloZené
zameéruiji.

V obou pfipadech se pfitom nabizi otazka, jaky vliv ma reklama zadavana vyrobci léCitelskych pripravkd
a prostredkd provozovatellim téchto médii.

Nastrojem Siteni informaci o Iécitelstvi — podobné jako o ¢emkoli jiném — se zhruba po roce 2000 stal
Internet. Naklady na zvefejnéni jakékoli informace jsou zanedbatelné. Lze pochybovat, Ze by se léCitelé
a jejich privrzenci obavali jakéhokoli postihu.

16 § 2 odst. 2 zakona ¢&. 484/1991 Sh., o Ceském rozhlasu, a § 2 odst. 2 zakona ¢&. 4873/1991 Sh., o Ceské televizi.
17 Jeden ze znamych angaZovanych skeptik(l astronom J. Grygar byl v letech 1992-1997 predsedou Rady CT,
vybavuiji si jeho vyjadreni skepse k uréitym pofadim a tlaku na né.

18 Ur&itou miru vyvaZenosti pravo zadd pro soukroma radia a televizi, srovnej § 31 zdkona &. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, se zékony o vetejnopravnich médiich (vyse). Uplné svobodé se
tési vydavatele periodik dle zakona ¢. 46/2000 Sb.

19 L é¢itelstvi a dalsi $arlatanstvi pravidelné zesmésriuje J. X. DoleZal v &asopise Reflex, ktery je jinak jako pravicové
liberalni naklonén svobodé.
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V minulosti, kdy rozhlas a televizi kontroloval stat a kdy vydani knihy bylo nakladné a existovala
autocenzura, se véhlas lécitelstvi a IécCitell Sifil bezpochyby rovnéz ¢i predevsim ustné. Panovala-li
obava z néjakého postihu, byla to Septanda.

Odlisny vyskyt lécitelskych smér(i — napftiklad chiropraxe ¢i osteopatie ve Spojenych statech
americkych, homeopatie v nékterych evropskych statech a jinych méné — naznacuje kulturni a mentalni
rozdily mezi ndrody. Jazykovou bariéru totiz lze prekonat. Lélitelské texty se béiné preklddayji.
Prezentace a propagace dullezZitych smér( jsou dostupné v desitkach jazykd.

F. SKOLSTVi A LECITELSTVI

Pti vzdélavani déti a mladistvych lécitelstvi nebyvd tematizovdno. Koneckoncl zdravotni vychova déti
a mladeZe je omezena a jejich znalosti a dovednosti tak nelze precerovat.

Skolska legislativa stanovi na vyuku a sni souvisejici vychovu uréité naroky. Na jedné strané
predpoklada zprostredkovdvdni védeckych poznatki. Na druhé strané se — pfinejmensim na verejnych
$koldch — 74da ndboZenskd, svétonazorova a politickd zdrZenlivost.?°

Pfipomernme si pfitom, Ze vedle standardniho vzdélavani déti a mladeZe existuji rovnéz alternativni
modely a metody vzdéldvdni. Znamé je waldorfské $kolstvi ¢ $kolstvi Montessori. Cast rodi¢t pak
voli domaci vzdélavani. Oboji lze povazovat za vzdélavaci obdobu Iécitelstvi. Pohonem byva
zpochybriovani konvenéniho vzdélavani ¢i jeho prvka. Bylo by jisté vhodné zkoumat, zda se naklonnost
vlci lécitelstvi prolind se vstficnosti vici témto alternativnim modelidm a metodam vzdélavani.
Jednotlivé staty maji rlizné postoje v(¢i takovym alternativdm. Cesko se vGci nim stavi odtaZité.
Leckteré dalsi staty jsou liberdlni.

Jinou zaleZitosti je tematizace lécitelstvi béhem profesniho vzdélavani a vycviku budoucich lékaru,
zdravotnich sester a dalSich zdravotnickych pracovnikll na lékarskych a zdravotnickych fakultach,
popfipadé pfi postgradudlnim atestacnim vzdéldvani. Lze predpokladat, Ze néktefi pedagogové — jak
teoretici, tak klinici — |éCitelské sméry a jejich konkrétni praktiky ve vyuce zmini, ovliviiuji-li jejich obor
mediciny. Je tomu tak jisté dobre. Lékafi by méli znat vie podstatné. Zadnd politika vzdélavani
budoucich Iékaf, zdravotnich sester a dalsich zdravotnika vici lé¢itelstvi nicméné patrna v Cesku neni.

G. POLITIKA A LECITELSTVIi

Proti |é¢itelstvi se angazuje skeptické hnuti. V Cesku jej ztélesriuje Cesky klub skeptikd Sysifos.?!e
dobré dodat, Ze takovy skepticismus bézné odmitd rovnéz nabozenstvi, coz pochopitelné ovliviiuje
jeho vliv ve spole¢nosti. Cesky angazovany skepticismus se nicméné proti naboZenstvim pfili§
nevyhranuje, coz patrné odrazi malou religiozitu ¢eské spole¢nosti.

20 § 2 z&kona €. 561/2004 Sb., o pfed$kolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani.
21 Internetové prezentace <http://sysifos.cz>. Spolek kaZzdoroéné vyhlasuje anticenu ,,Bludny balvan®, kterou
zhusta udéluje véhlasnym léciteliim a lécitelskym institucim.
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Na druhé strané existuji spolky Iécitel(i a zastdncl nejvyznamnéjsich lécitelskych smért, kterymi jsou
homeopatie, antroposofie, tradiéni ¢inskd medicina ¢&i ajurvéda. Oproti ciziné v Cesku nicméné
nenalezneme zastresujici svaz téchto spolkd, ktery by prosazoval toleranci a akceptaci lécitelstvi a
branil jeho restrikci. Pokusy takové organizace ustavit neuspély.

Ceské pacientské organizace z(stavaji roztiisténé a slabé. Vesmés se zakladaji na nékolika
osobnostech, které jsou zhusta sporné. Clenska zakladna je mala. Postradaji tak vliv. Na strané téchto
pacientskych organizaci neni patrné zietelné a soustavné angazma ani ve prospéch |écCitelstvi, ani jeho
odmitani jako neucinného a skodlivého.

Jinak tomu muUZe byt u organizovanych skupin pacientd trpicich konkrétnimi onemocnénimi ¢i blizkych
téchto pacientd. Jim totiz |éCitelské sméry mohou davat zfetelné prisliby. Vyrazna naklonnost IéCitelstvi
ze strany téchto skupin vsak také neni patrna. Lze predpokladat, Ze postoje vUci IéCitelstvi by tyto
pacienty a blizké Stépily.

Znama tuzemska aktivistickd organizace Liga lidskych prav se angaZuje téz v(ci zdravotnictvi. Zminit
Ize program , Férova nemocnice”. Pomaha vést spory tykajici se zdravotni péce pacientlim v oblastech
svého zajmu (strategicka litigace). Ve vztahu ke zdravotnictvi prosazuje nicméné hlavné svobodu a ve
vazbé na ni kvalitu péce. Jeji dostupnost stoji stranou. Cesko zde totiz skéruje dobre.?? Lé¢itelstvi vétsi
pozornost nevénuje. Neprosazuje tedy ani vétsi vstricnost vici nému, ale ani se proti nému nestavi
kriticky. Patrnd je vSak situacni koalice. Aktivisty a léCitele spojuje kritika povinné vakcinace.

Lécitelstvi obecné ani kterykoli jeho smér &i praktika nepredstavuji v Cesku natolik zasadni politické
téma, aby vici nému ¢i vacéi nim zaujimaly klicové politické strany sva stanoviska. AngaZuji se nicméné
jednotlivi politici takfikajic ,napFi¢ politickym spektrem®.2®> Maiji pro to patrné individudlni &i profesni
pohnutky.

Mezi ¢eskymi politiky jsou hojné zastoupeni |ékafi. Regulace tykajici se zdravotnictvi a ochrany zdravi
se tak tési pozornosti zaloZzené na odbornosti snad ve vét$i mite nez v pfipadé jinych odvétvi. Pfitom
je vSak patrné téz sledovani profesnich zajm( a predstav. Tlak na restrikci léCitelstvi ze strany téchto
politikd-lékafl vsak neni vyrazny. Zdaleka ne vsichni lékafi patrné povazuji |éCitelstvi za hodné vétsi
pozornosti. Cast |ékard se navic lé¢itelstvim soustavné zabyva (nize).

H. ODDELENi MEDICINY A LECITELSTVi

V Cesku je ve vétdiné ohledd |é¢itelstvi od mediciny oddélené. Medicina je pfedmétem detailni
regulace. Poskytovatelé jako instituce a zdravotnicti pracovnici jako profesionalové maji postupovat
podle poznatk(i mediciny jako védeckého oboru. Naopak lé¢itelstvi samo vlastné upraveno neni. Ceské
zakony ani podzakonné predpisy toto slovo Ci jeho odvozeniny az na jednu dale vysvétlenou vyjimku
vlbec neobsahuji.

22 BJORNBERG, A. European Health Consumer Index Report. Health Consumer Powerhouse, 2015, 2016. Dostupné
z: <http://www.healthpowerhouse.com/files/EHCI 2015/EHCI 2015 report.pdf>.

23 Napriklad byvalad poslankyné KSCM lifina Fialova soustavné prosazovala neovéfenou lécbu nador snizenim
hladiny homocysteinu.
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Lécitelstvi se — odhlédneme-li od hranic¢ni balneologie — netési financovani v ramci ¢eského verejného
zdravotniho pojisténi. Jen vzacné se mu vénuje verejné financovany vyzkum.

V Cesku |é¢itelstvi nevstoupilo na padu lékafskych fakult. Lékafské fakulty jsou bastami odporu vigéi
|éCitelstvi. Mnozi |ékafi-akademici a pfirodovédci spjati s medicinou patfi mezi angazované skeptiky.
Lécitelstvi nezakorenilo ani na zdravotnickych fakultach vzdélavajicich zdravotni sestry a dalsi
nelékarské zdravotnické pracovniky. Pfipadnd vstficnost na jejich pldé by patrné vyvolala protitlak
z lékarskych fakult.

Lécitelstvi se nevnimd jako Ufedné uznané povolani, ke kterému by bylo mozné se pfipravovat. Zadna
Ceska soukromad vysoka skola pfinejmensim nezkusila néktery smér IéCitelstvi akreditovat jako studijni
program.

I. PROLINANI A POTYKANi MEDICINY A LECITELSTVIi

Zaroven se v Cesku lécitelstvi s medicinou pozoruhodné prolind. Jak bude patrné, pravo dilem toto
prolinani akceptuje, dilem ignoruje.

Lékdrny prodavaji vedle registrovanych léCivych ptipravki téz potravni doplriky. Na skladé vesmés maji
téZ homeopatika, pro néz notabene plati Iékarensky monopol. Toliko Iékarny, jez provozuji velké
vefejné vyzkumné nemocnice, se Gdajné zdrahaji nabizet tyto vyrobky majici pochybny pfinos.?

Tato komercializace nevyvolava pohorieni. Ceskd lékdrnickd komora jako organizace, kterd sdruzuje
vSechny farmaceuty a vykonava vici nim karnou odpovédnost, se vyhybd vyjadrenim. Oficidlni
internetové stranky komory neuvadéji jediny dokument se slovem ,homeopatie” ¢i jeho
odvozeninami.? Lze jen hdadat, zda je to dokladem rozporu mezi ¢éleny &i naopak jejich shody na
hospodarské vyhodnosti prodeje pfi védomi pochybnosti vyjadifovanych zejména lékafi-védci.

Mnozi lékafi pouzivaji nékteré metody alternativni mediciny. Zminfuje se, Ze zhruba desetina
praktickych lékarl nabizi svym pacientim homeopatii. Podobné néktefi Iékafi béZné nabizeji rovnéz
tradi¢ni ¢inskou medicinu ¢i akupunkturu.

Rada t&chto Iékafi provozovani lécitelstvi — mluvi a piéi o komplementarni, alternativni &i integrativni
mediciné nez o léCitelstvi — inzeruje, nyni zejména ve svych internetovych prezentacich. Lékafi nabizeji
zpravidla jen nékteré sméry Ci praktiky lécCitelstvi. Vesmés pritom tito lékafi nadale rovnéz provozuji
medicinu hrazenou vefejnymi zdravotnimi pojistovnami. Nalezneme v3ak téz lékare, ktefi medicinu
viceméné opustili a svym platicim pacientim poskytuji paletu lécitelskych vykon(.2

Pozornost by si zaslouZily podoby vedeni zdravotnické dokumentace. Lécitelské sméry a praktiky maji
totiz svou specifickou terminologii. Lze se dale jenom ptat, jak léCitelstvi praktikujici 1ékafi vysvétluji

2 podle neoficidlniho vyjadieni |ékarnice plisobici v minulosti v |ékdrné pro vefejnost Masarykova onkologického
ustavu v Brné.

35 Viz <http://www.lekarnici.cz>.

%6 pfikladem je lékarka L. Elekova, jeZ nabizi (<http://www.lecivacesta.cz>) Fadu lé&itelskych praktik, vedle
homeopatie rovnéz léditelské diagnostické metody. Dle rejstfiku poskytovatell zdravotni péce Ministerstva
zdravotnictvi nema aZ na jednu vyjimku smlouvy s vefejnymi zdravotnimi pojistovnami.
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ucinnost jednotlivych Iécitelskych vykon, jestlize medicina je ma za nelcinné, a jak pak vysvétluji
alternativy, mezi néz pak patfi pravé tato medicina.

V roce 2015 zfizené centrum tradi¢ni ¢inské mediciny Fakultni nemocnice v Hradci Kralové predstavuje
(dosud) ojedinély prlnik dileZitého sméru Iécitelstvi do velké verfejné nemocnice s vyukovym a
védeckym zamérenim. Kvli absenci oboru tradi¢ni ¢inska medicina je pravné problematické hostovani
¢inskych lékarl. NaduZiva se institut stazZe. Lze jesté pfemyslet, jak se fakultni nemocnice vyporadala
s vedenim zdravotnické dokumentace.

Ceskd Iékarskd komora je profesni samosprava s povinnym ¢lenstvim.?’ To se pfi zjevné odli$nych
pohledech |ékafli na léCitelstvi odraZi v jeji politice. Po roce 1990 médni homeopatii komora uznala za
soucast mediciny. Jeji predstavitelé poukazuji na nevhodnost postihu lékar(, ktefi opustili konvenéni
medicinu a nabizeji svym pacientlim lécitelstvi. Dluzno dodat, Ze bez divodné stiznosti pacienta pravné
takovy zakrok pfipustny neni. Na druhé strané komora zaujala kriticky postoj téz vici lécitelskym
praktikdm v onkologii?® nebo vu&i zafazovani hraniénich obord do atestaéni pfipravy.?® PFi
predpokladaném slabém angaZzma masy hraje roli autorita téch aktivnich.

Ttenice ohledné |é¢itelstvi tak probihaji zejména na ptidé dobrovolné odborné organizace, jiz je Ceskd
lékarska spolecnost Jana Evangelisty Purkyné. Po diskusich a polemikach zdstaly clenskymi
spole¢nostmi Ceskd lékarska akupunkturickd spole¢nost ¢i Spole¢nost psychosomatické mediciny. 3
Naopak vyloucena byla vroce 1996 Homeopatickd spolecnost.3! Tato sice néasledné dosahla po

f 32

vicestupnovém soudnim projednani moznost prezkumu svého vylouceni,?* na vysledku to nic

nezménilo. Jako Ceska lékaiskd homeopaticka spole¢nost tedy plsobi samostatné.?

J. REPRESE LECITELSTVIi

V Cesku se lé¢itelstvi nevnima jako podvod.®* Lze se jen dohadovat, co je pFi€inou. Lze si predstavit
popreni podvodnosti, fekne-li IéCitel zietelné, Ze jde o éCitelstvi, a to bez ohledu na bludné tvrzenou
ucinnost. Vysvétlenim vSak mlze byt prosté nedostatek trestnich oznameni pacient( ¢i jejich blizkych.

27 74kon €. 220/1991 Sb., o Ceské lékai'ské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komore.

28 Srovnej Stanovisko védecké rady CLK k neovéienym lécitelskym postuplim v onkologii ze dne 2. 2. 2012.
Dostupné z: <http://www.lkcr.cz>.

2 Usneseni XXVII. sjezdu delegatl CLK konaného ve dnech 16.-17. 11. 2013 vBrné. Dostupné z:
<http://www.lkcr.cz>.

30 Spoleénost psychosomatické mediciny si je védoma hraniéniho rdzu svého oboru a nediivéry medicinského
mainstreamu, distancuje se tak tfeba od dr. Hnizdila jednostranné zdUrazriujiciho psychicky plivod somatickych
onemocnéni v médiich, srovnej vyjadfeni ze dne 18. 2. 2015. Dostupné z: <http://www.psychosomatika-
cls.cz/?page id=776>.

31 Nedatované stanovisko CLS JEP k homeopatii (<http://www.cls.cz/stanovisko-k-homeopatii>), dokumentace
rozhodnuti o vylouceni u¢inéném 30. 12. 1996 neni dohledatelna.

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidskda prava Béles a ostatni proti CR ¢. 47273/99 ze dne 12. 11. 2002.

33 Internetova prezentace dostupna z: <http://www.clhs.cz>.

34 § 209 zékona ¢&. 40/2009, trestni zdkonik, (dale ,tr. z.“): ,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v
omyl, vyuZije néciho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou.”
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Za nejlépe naplnujici skutkovou podstatu Ize povaZovat vyloZené sarlatanské praktiky, nabizeji-li se
pacientim za Uplatu vyrazné presahujici naro¢nost plnéni.

Drtiva vétsina pacientl vyuziva lécitelstvi dobrovolné. Omezovdni osobni svobody tak byvaji jisté
vzacné. Lze vsak pripustit, Ze provadéni IéCitelskych praktik na bezmocnych pacientech zlstava skryto.

ZvaZovat je tfeba rovnéz ubliZeni na zdravi.?® Ceské soudy jiz za né odsoudily Iékare, ktery pacienta I&é¢il
homeopatii, byla-li vysledkem smrt pacienta neSetfenim zhorSeni zdravotniho stavu, a to bez ohledu

na podle véeho korektni informovéni o alternativnim razu terapie a jeho souhlasu.3® Sté%i se viak jednd
o ustalenou judikaturu.

Koneckoncl téZ v jinych zemich se pfi postihu léciteld vaha. V Némecku se dale jesté vysvétleny
tolerantni rezim lécitelstvi kvali skandalim alternativni lécby onkologickych pacient( v pokrocilém di
terminalnim stadiu rakoviny nyni zacal zpochybnovat. Statni zastupitelstvi nicméné trestni stihani
nezahajovala.

PFi zvaZzovani mozné uplatnitelnosti vSech skutkovych podstat prinejmensim na nejproblematictéjsi
|éCitelské praktiky je tfeba zvaZovat pohnutku. Lécitelé a jejich zastanci jsou totiz zpravidla
presvédceni, Ze |éCitelské praktiky ucinkuji. Ze skeptického pohledu je to pfesvédéeni mylné az bludné.
Pak se vsak pochybuje, zda jsou naplnéné predpoklady trestnosti, totiz nedbalost ¢i dokonce umysl,
respektive zda se nejednd o skutkovy omyl.*’

Nékteré staty se rozhodly za Ucelem potlacovani lécitelstvi vytvofit zvlastni skutkovou podstatu
trestného cinu. Pfikladem je Slovensko, kde skutkova podstata poskodenie zdravia ma postihnout
poskozeni zdravi pacienta lidovymi lé¢&iteli, ktefi nejsou opravnéni vykonévat zdravotnicka povoléni.3®

V Cesku nicméné zlistava nejasné, jak pravné Iécitelstvi hodnotit. PFesvédcivé jsou totii restriktivni
stejné jako tolerantni vyklady ¢eského prava.

Restrikce by se mohla zakladat na argumentaci, Ze oficidlni zdravotnictvi md monopol na poskytovani
zdravotni péce. Toto zdravotnictvi tvofi poskytovatelé zdravotni péce, ktefi maji podrobné uréené
organizaéni, kvalifikaéni, persondlini a materialni ndroky.3° Lé¢itelstvi témto méné &i vice hned ve véech
zminénych ohledech neodpovida.

35§ 145-148 tr. z. Je na misté zvaZovat naplnéni Umyslu v pfipadé obvyklého bludného piesvédéeni 1é¢itele.

36 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 1 T 5/2007, Krajského soudu v Brné ze dne
27.7.2011, sp. zn. 3 To 283/2011 a Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 3. 2012 sp. zn. 11 Tdo 1455/2011-31.
Nejvyssi soud v odivodnéni odmitavého usneseni nicméné zdlraznil, Ze nizsi soudy nezaloZily své zavéry na
nespravnosti, neucinnosti ¢i Skodlivosti homeopatické |1é¢by, nybrz na nereseni zhorseni zdravotniho stavu.
Tiskova reflexe véetné lékarské debaty dostupna napf. z: <http://www.tribune.cz/clanek/23478>.

37 § 1516, respektive § 18 tr. z.

38 § 162 z4kona €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, komentar viz KADEK, P. Trestné prdvo v zdravotnictve. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 107 an.

39 Srovnej § 2 odst. 4 vymezujici zdravotni pédi, jiz sméji provadét jenom poskytovatelé zminéniv § 2 odst. 1 a
licencovani dle § 15-27 ZZS, ktefi spliiuji materidlni a personalni poZadavky dle vyhlasky 92/2012 Sh., o
poZzadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci
péce, a vyhlasky 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluZeb

s personalem, jehoZ kvalifikaci urcuji zakon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
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Jako neoprdvnéné poskytovani zdravotni péce by pak lécitelstvi Slo postihovat jako spravni delikt
pokutami.®® MoZné je dokonce naplnéni skutkové podstaty precinu neopréavnéného podnikani.*! Jeden
krajsky ufad vykonavajici statni sprdvu na Useku zdravotnictvi po roce 2012 ulozZil pokuty za laické
komercni praktikovani homeopatie a Ministerstvo zdravotnictvi je potvrdilo. Nyni se ¢eka na zavéry
spravnich soudil.*? Je to viak s ohledem na stovky praktikujicich laik( zjevné ojedinély postup. Utady
patrné vyckavaji.*® Licencovani poskytovatelé zdravotni péle, zejména prakticti lékafFi, viak za
provadéni |é¢itelstvi postiZitelni bez dalsiho takto nicméné nejsou.*

Tolerance se vsak také da odlvodnovat. Mnohé zdravotnické vykony si provadéji pacienti sami Ci jim
je poskytuji jejich blizci. Casto se pfitom nepostupuje lege artis. Uzké vymezeni zdravotni péce, na
kterou ma legdlni monopol oficidlni zdravotnictvi, prosté neni udrzitelné.*> Ceské pravo bohuzel
nevymezuje okruh zdravotnickych zakrokd, které laici nesméji provést. Pfitom, jak jiz bylo naznacené,
podstatna ¢ast lécitelstvi neni komercializovana.

Tolerantnimu vnimani ¢eského préva také nahrava neuspésny pokus zretelnéji postihnout lécitelstvi
zamérné Sirsim vymezenim zdravotni péce legislativou navrhovanou v roce 2001. Tehdy se podafilo
zastancim lécitelstvi Ci vstficnosti vi¢i zméné mobilizovat.

Na kazdy pad lécitele véetné lékarl volicich Iécitelské praktiky Urady a soudy nepostihuji. Méli bychom
jen zvaZovat, do jaké miry se tak déje kvdli ,pravni mlze” a do jaké miry kvali dale naznacenym
skute¢nostem.

Pacienti jsou totiz vesmés spokojeni. Ti nespokojeni — netusime, kolik jich je a jak moc jsou nespokojeni
— jsou pak snad znejisténi ocekavanim, Ze by Urady a soudy jejich pocindni vnimaly jako posetilé a
|éCitelstvi nasledné nehodnotily jako protipravni.

Dokonce kdyby si pacienti stéZovali, pak by urady a soudy patrné dostihla dikazni nouze, zvlasté pokud
nebyli ochotni vypovidat dalsi pacienti. Doklady praxe totiz vesmés chybéji, (ne)vedeni dokumentace
|éciteli jeSté zminim.

zpUsobilosti, respektive specializované zpUlsobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho Iékarfe a
farmaceuta, respektive zakon ¢&. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpGsobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce.

40§ 114 odst. 1 pism. a (fyzické), respektive § 115 odst. 1 pism. a (pravnické osoby) ve vazbé na § 11 odst. 2 ZZS.
418251 tr. z.

42 podle informaci vy$sich Gfednik ministerstva pfipady rozhoduje Krajsky soud v Brné.

43 politikou Ministerstva zdravotnictvi se nicméné vskutku jevi byt upfednostnéni praktikovani homeopatie lékafi,
protoZze — podle vysvétleni — soucasti zdravotni péce je ureni diagndzy.

4 Dle § 45 odst. 1 ZZS ma poskytovatel poskytovat zdravotni sluzby na naleZité odborné drovni a pacient ma dle
§ 28 odst. 2 na takové sluzby pravo. § 4 odst. 5 ZZS naleZitou odbornou urovni vnima zdravotni sluzby (tj.
predevsim péci) podle pravidel (rozuméjme poznatk() védy a uznavanych medicinskych postupl. Mezi
skutkovymi podstatami prestupk(/spravnich deliktl nicméné nedodrzeni nalezité odborné Urovné neni.

% Srovnej § 11 odst. 2 ZZS, ktery pFipousti bez licence (,0prdvnéni“) pouze poskytovani odborné prvni pomoci.
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MuUzZe se rovnéz zvaZzovat ochrana spotrebitele. Za klamavou praktiku se totiZ povazuje nabizeni sluzeb
a vyrobkl s nepravdivymi informacemi.*® Rovné? tady viak praxe chybi. Ceska obchodni inspekce
neudéluje pokuty a nevedou se spotiebitelské spory. Organizace na ochranu spotfebitele tuto oblast
téZ opomijeji. PFicinou je rovnéZ patrné nedostatek stiznosti.

Problematické by bylo konelné také povazovani lé¢itelskych praktik za klinicky vyzkum.* Lé&itelské
metody jsou sice pohledem mediciny nestandardni — srovnatelné to plati pro lécitelské ptipravky a
prostredky — |éCitelstvi se vSak neprovadi za Ucelem ziskani poznatk(. Neprovadéji jej ani nemocnice i
vyzkumné Ustavy.

Konkrétni lécitelska praktika véetné pouzivani léCitelskych pripravkd i prostfedkd by nicméné mohla
byt predmétem klinické studie podle pfislusnych rezimi jako zkoumani jeho Gcinnosti a bezpecnosti.
Mohlo by se tak dit samostatné, predstavitelné je vSak rovnéz srovnani s medicinou. Takovou studii by
musely povolit pfislusné Urady — Statni Ustav pro kontrol l1éCiv, respektive Ministerstvo zdravotnictvi —
a kladné posoudit etické komise.

Mohli bychom se pak pfit, zda predpokladem musi byt védecky divodna nadéje ucinnosti, nebo zda
postaci prijatelnd bezpecnost. Priklanél bych se ke vstficnému Sirokému vykladu. MoZna je néktera
|éCitelska praktika ucinna. Pak by se neméla prehlizet. V pripadé téch ostatnich mlze byt uzitecné cas
od casu potvrdit jejich zbytecnost, prestoze tomu zastanci lécitelstvi patrné neuvéri.

K. ROZHODNUTI O VYUZITi LECITELSTVi ZA NESVEPRAVNEHO PACIENTA

Pravo poZaduje od osoby, jiz svéfuje rozhodovani za nesvépravnou osobu, pecovat o blaho téchto
osob.*® Ji mGZe byt mentdalné retardovany, psychicky nemocny, dementni jednotlivec, senilni senior ¢i
pacient v bezvédomi. Hlavné jsou jimi vSak déti, za nézZ rozhoduiji rodice.

Bludnost presvédcéeni o pfinosu Iécitelstvi se zajisté nemUzZe stat divodem pro zprosténi okamzitého
zasahu ¢i nasledného postihu. MlzZzeme vsak predpokladat, Zze bude snaha ji predstavovat jako
polehcujici okolnost.

Zasahy a postihy se tykaji ptipadl odepreni urgentni ¢i akutni péce, méla-li vazné nasledky, zejména
pak smrt svérené osoby. Takto za zanedbdani povinné péce Cesky soud jiz odsoudil rodice, kteti upirali

6 Bod p) pfilohy €. 1 ve vazbé na § 5 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele: ,0Obchodni praktiky jsou
vzdy [!!] povaZovdny za klamavé, pokud proddvajici [...] nepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek nebo sluzba mize
vylécéit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni.”

47 § 33-40 z4kona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, dle § 51-59a zdkona &. 378/2007 Sb., o
|éCivech (dale ,,ZL“), které pro budoucnost nahradi Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze
dne 16. 4. 2014 o klinickych hodnocenich humannich lé¢ivych pripravkll a o zruseni smérnice 2001/20/ES,
respektive § 11-25 zdkona ¢. 258/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich.

48 § 865 an. v pfipadé rodicl, § 465 an. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik (dale ,0. z.“) v piipadé zletilych
nesvépravnych osob.
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ditéti nezbytnou diabetologickou lécbu a misto ni volili modlitby a zarikavani, kdyZ dité nasledné
zemfelo.*

Pro pfipady Zadajici si urgentni ¢i akutni péci ceské pravo koneckonci zbavuje rodice prava rozhodovat.
LékaF md opravnéni — a zaroveri také povinnost — détského pacienta 1é¢it bez souhlasu.*® Zdrahaiji-li se
rodice takovou péci poskytnout, mlze se vyzadat soucinnost organ( socialné-pravni ochrany déti a
policie.

Terapie lehkych détskych nemoci a prevence pomoci lécitelskych praktik, pripravk( a prostredkd, jakoz
také lécitelska diagnostika predmétem pozornosti vefejné moci naopak nebyva. Ujma totiz vesmés
nenastava. Pokud ano, tak vesmés patrné nelze potvrdit souvislost, protoze zakroky nebyvaji invazivni.

V pripadé ustanoveného zastupce by Ujma zpUsobena svérené osobé volbou Skodlivé l|écitelské
praktiky mohla byt dlivodem zruseni tohoto ustanoveni, popfipadé dalSiho postihu. V pfipadé rodicu
by mohlo dojit k omezeni rodicovskych prav a odpovédnosti.

Oficidlni zdravotnictvi s pfipadnou pomoci organu socidlné-pravni ochrany déti, policie a soudl
pochopitelné zasahuji jenom tehdy, dozvédi-li se o takové praxi. Praxe téchto instituci ohledné
|écitelskych praktik vykondvanych na détech a dalSich nesvéprdvnych osobdch v pfipadé béznych
onemocnéni stejné jako prevence, nicméné patrna v Cesku neni.

L. REGLEMENTACE PRODEJE A NABIZENi LECITELSKYCH PRIPRAVKU A PROSTREDKU

Nejzretelnéjsi reglementaci léCitelstvi predstavuji standardy tykajici se potravinovych doplrkd, jejich
oznacovani, informace pro klienty/pacienty, jakoz také souvisejici reklama. Zde sehrély kli¢ovou roli
standardy Evropské unie pozZadujici odpovidajici ozna¢ovani vyrobka.

Vyzdvihnout se musi pfedeviim regulace takzvanych zdravotnich tvrzeni.®® Ta mohou byt uvddéna
jenom tehdy, jsou-li [écebné ucinky védecky doloZené. Tento poZadavek predstavuje zfetelné zpfisnéni
praxe. Naptiklad minerdlni vody jako produkt v Cesku uzndvané balneologie (nize) se mély prestat
nabizet jako IéCivé bez odpovidajiciho provéreni.

Pozoruhodné rozporny je pfistup, jemuZ eli homeopatika.>? Na jedné strané se poZaduje jejich
registrace lékovymi Urady. Oficidlné se pfitom uvadi, Ze jde o ptipravek bez provérené ucinnosti,
koneckoncl pfi registraci se nepredpoklada dokladani Gcinnosti. Zaroven se vSsak mezi homeopaty a
jejich zastanci Sifi informace ohledné indikace uvedeného homeopatika.

49 KUCERA, T. Soud zmirnil tresty za tyrdni chlapce. Bez inzulinu zemfel v bolestech. 20. 5. 2015. Dostupné z:
<http://www.idnes.cz>.

50 § 35 odst. 3 a § 38 odst. 4 7ZS.

51 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznaovani
potravin.

52 Srovnej § 28-28a ZL. § 2 odst. 2 pism. g oznaduje homeopatické pFipravky za légivé ptipravy, prestoZe, jak
vyslovné uvadi, nema zcela vlastnosti IéCivych pfipravkd, nebot neobsahuje provéfené Géinné lécivé latky.
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Obecné Ize konstatovat, Ze zminéné poZadavky na informovani se tedy dodavatelim lécitelskych
pfipravkd pravidelné dafi obchazet rozdélenim nabidky vyrobk( a informovanim ohledné pouziti
takovych vyrobk( pfi pfislusné Iécitelské praxi.

V ramci Evropské unie, ve které je volny obéh zbozi, neni rovnéz problém nabizet tyto vyrobky ze
¢lenského statu jiného, kde dozor selhava ¢i se nezaméruje na nabidku zamérenou do zahranidi, ktera
je cizojazyénd. Proto se v Cesku nyni navrhuje zpfisnéni vyvozovani odpovédnosti vydavateld tisku za
reklamu na takové vyrobky.>3

Urady nicméné dokaZi zasahnout ve prospéch ochrany verejnosti v piipadé zjevné $kodlivych vyrobka.
Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv, Ministerstvo zdravotnictvi a Ceskd zemédélska a potravinafska inspekce
opakované verejnost varovaly pred miracle mineral supplement vydavany za lék na mnoha vazina
onemocnéni véetné rakoviny, pficemz dokazaly propojit oddélené internetové prezentace prodejct a
propagator(.>*

M. LECITELSTVi JAKO HOSPODARSKA CINNOST

Zivnostensky zakon stanovuje, 7e jak zdravotnické ¢innosti (tedy medicina), tak pdsobeni , pFirodnich
lé¢iteld” nejsou Zivnosti.> Zakonodarce si tak léCitelstvi byl védom. Lééitelstvi se na po&éatku 90. let 20.
stoleti objevilo na vefejnosti podobné jako rfada dalSich za socialismu skrytych jevi. Predpokladalo se
patrné vytvoreni zvlastniho pravniho rdmce. Zadny takovy rémec véak dosud nevznikl. Vahani doklada

vypusténi a zavedeni vyluky.>®

V této souvislosti lze zvaZovat, zda léCitelstvi pfedstavuje Zivnost ohlasovaci volnou. Tomu by nahravalo
odliSeni zvlastnimi zakony a Uredni vyklady. Na druhé strané je vydélecné poskytovani zdravotni péce
nicméné upravené legislativou pro zdravotnictvi. Oficidlni zdravotnictvi — tedy licencovani
poskytovatelé vyuzZivajici patficné kvalifikované zdravotnické pracovniky — ma monopol na soustavnou
zdravotni péci provadénou za Uhradu.

V pripadé takového vykladu je vsak neudrzitelny jiny nez uzky vyklad takového monopolu. Néktefi
|écCitelé plsobi pod rlznymi zastérkami jako Zivnostnici. Kazdy mUZe mit poradenstvi ¢i poskytovat
vypomoc v oblasti Zivotniho stylu. Neni dlvod pochybovat, Zze takovym smi byt pravé zdravy Zivotni
styl.

53 Srovnej dnesni znéni § 5 zakona ¢. 46/2001 Sb., o tisku.

54 Napf. sdéleni Statniho Ustavu pro kontrolu lé&iv sp. zn. Sukls 158415/2010 ze dne 17. 8. 2011 shrnujici nabidku
uvedeného véetné jednotlivych nazvl, skute¢nou povahu vyrobku (chloritan sodny a kyselina citronova) a jeho
distributory a propagatory.

55§ 3 odst. 2 zakona ¢. 451/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani: ,Zivnosti ddle neni v rozsahu zvldstnich zdkond
Cinnost fyzickych osob: a) lékart, zubnich Iékari a farmaceutd, nelékarskych zdravotnickych pracovniki pri
poskytovadni zdravotnich sluZeb a prirodnich Iéciteld.”

56 vyluka byla v 90. letech vypusténa (286/1995 Sb.) a znovu zavedena (novela 356/1999 Sb.), divodova zprava
ke znovuzavedeni poukazuje na monopol Iékard podle zdkona €. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.
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Siroce se musi chapat svoboda vyjadiovani.’ Zvefejfiovat se tak mGze cokoli, nepredstavuje-li to $iteni
nenavisti, pomluvu ¢i jinak srovnatelné ohroZuje verejné zdjmy ¢i ochranu osobnosti. Neni zadné
posuzovani pravdivosti.

Zaruluje se rovnéZ svoboda védeckého vyzkumu,®® coZ dévé prostor pfi tolerantnim pohledu na
|éCitelstvi pro jeho védecké vyhodnocovani. Mohou-li pacienti svobodné vyuZivat lécitelstvi, neni
dlvod vylucovat jeho védecké zkoumani.

Siroky vyklad si zaslouZi rovné? svoboda sdruzovaci.*® Zapsané spolky mohou sdruzovat zajemce o
|éCitelstvi a léCitele. Podporu lécitelstvi pak mohou zprostfedkovavat nadace a fundace. Stat nevnima
vySe naznaceny monopol na zdravotni péci tak, Ze by odmital registrovat uvedené pravnické osoby
majici za program podporu lé&itelstvi & prosazujici urity 1é&itelsky smér.®°

Nejsilnéjsi zastitu vSak muze léCitelstvi nalézt jako Cinnost odlvodnovana ndboZzenskym presvédcenim.
Zastavani a Sifeni naboZenskych predstav se rovnéz tési Ustavnim zarukdam. Lécitelské doktriny Ize
dobfe prohlasit za ndbozenské presvédceni. Zjednodusené zakladani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
umoznilo vznik lééitelskych cirkvi.®?

Spolky, nadace ¢i cirkevni pravnické osoby mohou poskytovat vydélek svym cinitelim. Od svych ¢lenl
a pfiznived mohou vybirat poplatky, pfijimat dary a dokazi jim nabizet placené sluzby. Mnohdy se ve
skutecnosti jedna o hospodarskou cinnost. Postihovani takového zneuziti je vSak pochopitelné obtizné
a ve skutecnosti se nedéje.

Vydéleéné &inni 1é¢itelé podléhaji zdanéni jako kdokoli jiny. Cesko bohuZel nejenze nesvede vybirat
dané nejen z vydélkld z dalSich pravné spornych cinnosti (prostituce), ale nedokaze radné zdanit celd
oficialni odvétvi hospodarstvi (pohostinstvi, stavebnictvi). Nepfekvapi, Ze vydélecné IéCitelstvi zdanéni
unika.

N. VLIV SOUKROMOPRAVNiIHO RAMCE ZDRAVOTNI PECE

Nowvy obdansky zakonik zaloZil smluvni typ ,péée o zdravi“.®> Rekodifikaci ob&anského prava tak
skoncily dohady, zda se zdravotni péce obecné poskytuje na zakladé smluvniho zdvazkového vztahu.

Tento smluvni typ se nicméné prekryvd s Upravou vztahu pacienta a poskytovatele, jak ji stanovi zdkon
o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,® ktery se vytvérel soub&zné. Jeho Uprava je
totiz smisend, zaroven spravnépravni a soukromopravni.

57 €]. 17 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod (déle LZPS).

58 Cl. 15 odst. 2 LZPS.

59 Cl. 20 odst. 1 LZPS.

% Doneddvna dle zdkona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and, nyni zapsané spolky ¢ nadace dle § 214 an.,
respektive § 306 an. o. z. Pohled do verejného rejstfiku ukazuje desitky subjekt( majici za cil podporu konkrétnich
|écitelskych sméra.

61 Na podporu biotroniky z¥izené Spoleéenstvi Josefa Zezulky, zaloZené v roce 2014 jako nadboZenskd spoleénost
podle zdkona €. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti.
62§ 2636-2651 0. z.

63 § 28-42 7ZS.
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Podvojnost se odlvodnuje uplatnénim smluvniho typu podle zasady lex specialis derogat legi generali
na zdravotnické ¢innosti nepodléhajici propracované Upravé. Jako priklad takové neupravené péce o
zdravi se vyzdvihovalo a vyzdvihuje ob&as pravé |écitelstvi,®* jakkoli novy civilni kodex pfimo toto slovo
¢i jeho odvozeniny neobsahuje. Najdou se |écitelské instituce, které zdlraznuji poskytovani svych
sluZzeb na tomto pravnim zakladé.®®

Takovy vyklad vyvolal dojem, Ze |éCitelstvi se legalizuje. To je ale nesmysl. Nelze dovozovat, Ze by
mozny soukromopravni ramec vylucoval omezeni dana verejnym pravem. Byl-li by spravny vyse
naznaceny restriktivni vyklad, pak lécitelstvi z(istava zapovézené. Naopak bychom dokonce mohli
zvaZovat, Ze by smlouva o pé&i o zdravi zakdzanou lé¢itelskou praktikou byla neplatnd.®®

Bez ohledu na nezfetelnost verejnopravniho ramce vyvolava uplatnéni smluvniho typu na lécitelstvi
pochybnosti. Sporné je totiz ocekavani dodrzeni standardd u cinnosti ze své podstaty
nestandardnich,®” kterému se budu je$té vénovat. Problematické je Fadné poudovéni oetfovaného,
zvlasteé o alternativach, jiz by méla byt vlastné predevsim medicina, pokud lecktery lécitelsky smér tuto
medicinu zavrhuje &i zlehluje.®® Podobné Ize véhat nad vedenim dokumentace. Nevéfim, Ze , lidovi
lé¢itelé” bez zdravotnické kvalifikace vedou korektni dokumentaci.®® A jesté pfitom naplfiuji poZzadavky
na ochranu osobnich udaju.

0. OPATRNOST LECITELU A VYKONAVATELU HRANICNICH PRAKTIK MEDICINY

Kromé zjevného Sarlatanstvi nabizejiciho se v anonymité kyberprostoru a skryvaného na obskurnich
mistech byvaji 1éCitelé opatrni.

Ceska homeopatie se v rozporu s vlastnimi vychodisky predstavuje vice jako komplementdrni a nikoli
alternativni medicina. Mnozi zastanci — aniz by dokazali vysvétlit sv(j ptistup teorii homeopatie —
pripoustéji jeji nedcinnost u zdvaznych onemocnéni a odkazuji na medicinu.

Lékari praktikujici homeopatii ji zpravidla pojimaji jako podptrnou, nikoli jako zastupnou lécbu.
Dlavodem je urcité obava ze soukromopravni stejné jako trestni odpovédnosti za Ujmu na zdravi ¢i za
neposkytnuti pomoci. Zminény rozsudek ukazuje, Ze tato obava je dlivodna.

Hradeckd nemocnice je pfi vpousténi ,Ciny“ na svoji pldu také opatrna. Radé&ji se $mahem vyluduji déti
a téhotné Zeny, jakkoli ¢inska tradi¢ni medicina se béZné pouziva téz pfi jejich IéCeni. Stanovi se okruh

64 Ji7 béhem pripravy o. z. kriticky HERT J. Alternativni medicina a lécitelstvi, s. 282. Lé¢itelstvi zmiriuji bez dal$iho
promysleni komentare k ustanovenim § 2636-2651 o. z., naptiklad HOLCAPEK, T. — SUSTEK, P. v komentafi
Wolters Kluwer integrovaném v ASPI nebo DOLEZAL, T. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti Géinnosti
nového obé&anského zékoniku. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2013, sv. 3, &. 2, s. 34-44.

55 Napt. l1ékaF T. Lebenhart, <http://www.homeopat.mypage.cz/zahlavi-2/kontakt>.

%6 pfi Gvahach o neplatnosti lé¢itelské smlouvy je viak tfeba zvazit podminky, které pti protizakonnosti stanovuje
§ 580 0. z. pfi zohlednéni zdsady predpokladu platnosti pravnich jednani dle § 574 o. z.

67§ 2643 (1) o. z. stanovi, Ze , Poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci Fadného odbornika, a to i v souladu s
pravidly svého oboru.” Lze laického |écCitele povaZzovat za rddného odbornika? Jaka jsou pravidla oboru?

68 § 2638 an. o. z.

59§ 2647-2649 o. z.
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Vv

odkazuje na medicinu nabizenou oddélenimi nemocnice.”®

P. ETABLOVANI LECITELSTVi POMOCIi OCHRANY PODNIKANI A TVURCi CINNOSTI

Néktefi 1éCitelé se snazi vyuzit na podporu svého léCitelstvi nastroje na ochranu podnikani. Témito
mohou byt registrace nazvl |écitelskych praktik a vyrobk( jako ochrannych znamek, ba dokonce
patentovani [éCitelskych postupt a vyrobkl jako vynalez(.

Praxe ptislusnych urfadd a soudl je patrné vselikd. Bezpochyby hraje roli, zda pftislusna lécitelska
praktika — véetné vyroby, doporucovani a uzivani lécitelskych pfipravkl a prostfedk( — je v souladu
s pradvem nebo se s nim naopak ocita v rozporu. V pfipadé pravni nejistoty, ktera byva pravé v pripadé
|éCitelstvi znacna, se nicméné priznani ochrany — nebo naopak jeji odepreni — nemusi vazat na
vefejnopravni rezim. Patentovani lé¢itelskych vynalezd nicméné zavisi na zplsobu posouzeni novosti.”

Spisovatelé |éCitelské literatury se nicméné na kazdy pad tési stejné ochrané jako ostatni autofi.

v oLvy

Jakékoli texty se totiz tési autorské ochrané.

Néktefi 1é¢itelé a vyrobci léitelskych vyrobk( kritikim vyhroZuji soudy.”? Takové spory sice zpravidla
konci osvobozenim kritik, mohou je vSak od kritiky odrazovat. Uplatnéni ochrany hospodarské
soutéze a osobnostnich prav je bezpochyby v pripadé kritiky sporné.

Q. REGLEMENTACE LECITELSTVi (NEMECKO)

Mnohé staty lécitelstvi legalizuji. Jako ptiklad lze uvést Némecko. Jeho pravo uklada registraci
Heilpraktiker.”® Stanovi se jim pfitom obecné povinnosti, které lze vztdhnout na kterékoli
poskytovatele péce, respektive zdravotnické pracovniky. Napftiklad jim uklada mlcenlivost. Své
pacienty maji povinnost informovat o povaze své léCitelské praktiky. Neocekdava se pochopitelné, Ze by
tuto praktiku predstavovali kriticky. Némecti Heilpraktiker museji absolvovat zékladni kurz mediciny.
Jednoznacné se zakazuje lé¢eni nékterych vaznych onemocnéni a stomatologie.

Heilpraktikergesetz™ byl pfijat za nacismu v rdmci glajch3altovéni jednotlivych odvétvi zdravotnictvi.
Totalitni rezim zamyslel |éCitelstvi potlacit. Omezeni Kurierfreiheit se vSak Zadalo jiz od konce 19.

70 \iz ,Indikace lé¢by metodami TCM“ a ,Informace pro pacienta” dostupné na internetovych strankach:
<https://www.fnhk.cz/tcm/zakladni-informace>.

71 Srovnej podminky patentovatelnosti dle § 2 an. zdkona &. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich.

72 Jako pFipad Ize uvést hrozby svétové nejvétsiho vyrobce Boiron laboratoires, kterym ¢elil italsky blogger S. Riva,
podrobné napt. TURONE, F. Homeopathy multinational Boiron threatens amateur Italian Blogger. British Medical
Journal. 2011, s. 343 an.

73 Na misté je v této souvislosti rovnéz jazykové rozlideni. Lé¢itel je der Heiler. Typicky némeckd sloZenina der
Heilpraktiker se tedy muize prekladat jako praktikujici 1écCitel i l1éCitelsky profesional.

74 Gesetz Uiber die berufsmiRige Ausiibung der Heilkunde ohne Bestallung. RGBI. 1939, I., S. 251. Podrobné o
této némecké regulaci IécCitelstvi napr. SPICKHOFF, A. Medizinrecht, Beck’sche Kurz-Kommentare, Band 64.
Minchen: C. H. Beck, 2011, s. 822 an.
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stoleti. Po vélce nicméné pak poskytoval tento ramec lécitelim zastitu. Némci se ve svété vnimaiji jako
poradkumilovny narod. Tolerance |écitelstvi tak prekvapi. Demokratizované a zakladni prava svobody
chranici povale¢né zapadni Némecko |écitelstvi pfijalo jako projev svobodné spolecnosti. Po sjednoceni
neprekvapivé tento pristup vici lécitelstvi prevazil, vychodonémecka restrikce pochopitelné skoncila.

Béhem poslednich let se nicméné tato oficidlni tolerance IéCitelstvi stala predmétem debat. Kritici
poukazuji na nedodrZovani zakonnych poZzadavkd a problematické vzdélavani. Objevily se léCitelské
skandaly.” Roztfisténa profesni sdrueni znemoZriuji v Némecku oéekdvanou samospravu. Restrikce
vsak neni za dvefmi. Znacné spolecenské pfrijeti |éCitelstvi se odrdzi na jeho politické ochrané.

R. OMEZENE VEREJNE FINANCOVANI LECITELSTVi (SVYCARSKO)

V nékterych zemich se ¢as od ¢asu prosadi dokonce dil¢i vefejné financovani nékterych Iécitelskych
postupl. Déje se tak vidy politickym rozhodnutim. Elity mediciny — pedagogové lékarskych fakult a
(bézné zaroven) Spickovi lékafi Ustfednich nemocnic, jakoz také dalsi védci na poli mediciny — zpravidla
takovému zaméru oponuiji.

Zavedené vetejné financovani se vSak nasledné béiné omezuje ¢i rusi. Pravidelné snahy usetfit se
obvykle obraceji proti léCitelstvi. To totiZz nedokaze dolozit svoji Gcinnost. Takto se IéCitelstvi béhem
poslednich desetileti napfiklad omezilo ve Velké Britanii, kde jej nabizela dokonce National Health
Service.”®

Svycarsko se vieobecné povazuje za velmi efektivni a racionalni stat. Naklonnost Iécitelstvi proto
prekvapi. Referendum vyvolané lidovou iniciativou zaloZilo Ustavni klauzuli Zadajici ohled na
komplementarni a alternativni medicinu.”” Vldda dokonce pfipustila zafazeni Ghrady lécitelské péce
vybranych smér(i do zakladniho spolkového standardu verejného zdravotniho pojisténi pozadovaného
od konkurujicich si $vycarskych zdravotnich pojitoven.”® Déje se tak viak na zkousku. Pochopitelné je
tento pocin pfredmétem Zivych debat.

75 Umrti desitek pacientd ve vdiném a# terminalnim stddiu rakoviny lé¢enych neovéfenym prepardtem 3-
Bromopyruvat v alternativni |éCebné v Briiggen, viz GRABAR, E. Alternative Krebstherapie — Wenn Heilpraktiker
aus Versehen toten. Zeit Online. 27. 8. 2016. Dostupné z: <ttp://www.zeit.de>.

76 HOUSE OF COMMONS. Science and Technology Committee — Fourth Report Evidence Check 2: Homeopathy.
8.2.2010. Dostupné z:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmsctech/45/4502.htm>.

77 Eidgendssische Volksinitiative ,Ja zur Komplementédrmedizin’, schvdleno referendem 17. 5. 2009, zavedeni &l.

118a Ustavy Svycarské konfederace, podrobnosti dostupné z:
<https://www.admin.ch/ch/d//pore/vi/vis331.html>.

78 Verordnung des Eindgendssischen Departement fiir Inneres iiber Leistungen in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung (Krankenpflege-Leistungsverordnung, KLV), Anhang 1, Pkt. 10.
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S. LEGE ARTIS LECITELSTVi JAKO KVADRATURA KRUHU

Jakékoli etablovani Iécitelstvi vyvola Uvahy o jeho standardizaci. Ta je ovSsem v pripadé lécitelstvi
obtizna. Jak bylo uvedené, jednotlivé IéCitelské sméry se rozchazeji. Spojuje je toliko neschopnost
dolozit védecky svij pfinos.

Pochopitelné by bylo predstavitelné postulovat néjaké standardy jednotlivych lécitelskych sméra a
jejich nedodrzeni stihat jako klamani zakaznika. Vymezeni znalci, ktefi by se zhusta rekrutovali mezi
|ékari-skeptiky, by vSak jistojisté uvedli, Ze |éCitelstvi povaZuji za nesmysl. Soudy by tak nakonec hledaly
znalce z fad lécitel samotnych, kteri budou Zadani provérit soulad postupu s prislusnou skolou a
naukou. To predpoklada standardizaci jednotlivych smérQ IécCitelstvi. LécCitelé prislusnych smérd by se
ale museli shodnout. Takovy standard by stat musel uznat a nékoho opravnit jej rozvijet. Neni totiz
dlivod, aby stat vytvarel standardy néceho, co nema siroké odborné uznani jako oficidlni medicina.

Srovnatelné svobodné je vytvareni vérouky cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Bylo by absurdni, kdyby
jej ndbozensky neutrdlni stat mél podnécovat. To ma dalsi projevy. Napfiklad vybér zaméstnancu
cirkvemi a naboZenskymi spolec¢nostmi. Cirkve a ndbozZzenské spolecnosti si pravovérnost svych
zaméstnancl pochopitelné posuzuji a hlidaji samy. Zde se zdrZuje zdsahl dokonce jinak dlirazné
antidiskriminacni pravo. Podobné potravinaiské pravo pak zaklada zvlastni pravidla pro koser,
eventudlné haldl certifikaci.”” Méfitkem totiz nemuZe byt nic jiného neZ ortodoxie, respektive
ortopraxe (tj. naroky na mysleni a konani) pfislusného nabozenského sméru.

Tlak na standardizaci a moZnou monopolizaci je vsak patrny. Legitimizace tradi¢ni ¢inské mediciny
v Hradci Kralové Gdajné doprovazi snaha pfisludnych Gfad@ Cinské lidové republiky ovliviiovat vykon
tohoto lécitelského sméru, ktery se stal vyvoznim artiklem, na ¢eském Uzemi. To mélo narazit na odpor
etablovanych lé¢&iteld praktikujicich tento smér.8°

Spory s léciteli o kvalitu jejich IécCitelského plsobeni nicméné chybéji. Lze jenom odhadovat divody,
pro¢ tomu tak je. MlZeme predpokladat, Ze casto nelze dokladovat |éCitelsky vztah. LéCitelé Ci jejich
instituce totiZ neuzaviraji se svymi pacienty pisemné smlouvy. Koneckoncl necini tak vesmés ani
poskytovatelé mediciny. Lze prfedpokladat, Ze |éCitelé-laici nevedou dokumentaci praxe, respektive ji
svedou zapfit, protoZe jeji absence se proti nim neobrati. Poskozeni a jinak nespokojeni pacienti
|éCitelll tak Casto ztroskotaji na dikazni nouzi. Lécitelé vesmés neprovadéji riskantni zakroky, které by
mohly zpUsobit Gjmu. Samotny nelspéch konkrétni lécitelské praktiky totiz predmétem stiznosti byt
nemuze, koneckoncl ji neni ani nedspéch mediciny. Mnozi pacienti patrné tusi, Ze |écitelstvi nebude
ucinné. Lecktefi |écCitelé dokdazi nelspéch pacientovi ¢i Ujmu davanou do souvislosti s léCitelskym
zakrokem vysvétlit jako jeho selhani. Lékarim se toto dafi h(if. Je moZné, Ze se pacienti, ktefi se citi byt
postizeni léCitelstvim, obavaji, Ze pfed soudy a Urady neuspéji, nebot se jejich po¢inani bude povazovat
za posetilé. Nepochybuji konecné, Ze IécCitelé a jejich zastanci by nedostatek stiznosti a Zalob dokazali
vyzdvihovat jako doklad Uspésnosti IéCitelstvi.

79 Srovnej § 16 odst. 5 zdkona &. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafFstvi.
80 ple ustnich sdéleni zasvécenych. Je dobré dodat, Ze prévni néstroje pro takové pocindni jsou omezené.
Predstavitelné je udélovani certifikatd a jejich patfi¢na propagace ¢inskou stranou.
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T. MEZE A OBTiZE POTLACOVANI LECITELSTVIi

Lécitelstvi moZnou Skodlivosti, ale hlavné svou jalovosti — pfi nevyuZiti mediciny — mize zplsobit
pacientovi Ujmu na zdravi ¢i dokonce na Zivoté. Takova Ujma pak muzZe prinaset znacné spolecenské a
hospodarské skody. Ve svobodné spolecnosti ma vsak potlacovani, odmitani a zesmésnovani léCitelstvi
stdtem své meze.

v/ ove

Pacienti nemaji povinnost se |éCit, pokud vySetfeni naznaci ¢i potvrdi onemocnéni, odhlédneme-li od
vyjimek kvuli ochrané verejného zdravi (nakazlivd onemocnéni), ochrané sebe sama (vazné dusevni
poruchy) a ostatnich (sexudlni deviace, alkoholismus, narkomanie) — nemaji povinnost se lé¢it.8!
Nemuseji se ale nechat ani vysSetfovat. Drive vyslovenym pranim mohou zdravotni péc¢i omezit téz do
budoucna.??

Ceské zdravotnictvi Ié&i téZ pacienty, ktefi si Uraz &i onemocnéni zavinili sami hrubou nedbalosti €i
dlouhodobé Spatnym Zivotnym stylem. LéCi téZ neukdznéné pacienty. Pravo nepredpoklada jejich podil
na hrazeni naklad(. Vefejné zdravotni pojistovny tak nemohou uplatnit vici neukaznénym pacientim
zadny regres. Léci tedy bez pochybnosti tedy téZz ty pacienty, jejichz zhorSeny zdravotni stav je

disledkem uprednostnéni léCitelstvi.

Leckteré cinnosti povazované za Skodlivé se pripoustéji. Takto je mozina konzumace alkoholickych
napoja a tabakovych vyrobkd, gambling (patologické hracstvi), hoarding (patologické hromadéni véci),
promiskuita, prostituce ¢i extrémni sporty. Pfijimaji se sice odrazujici a omezujici opatreni. Zakazy vsak
chybéji. Pfevlada totiz presvédceni, ze stat nedokdze tyto jevy potlacit, respektive Ze jejich vytlaéeni
do ilegality poméry zhorsi.

Lidem se rovnéz pfilis nebrani, aby své penize vydavali za zboZi a sluzby pro né zbytecné, pochybné
hodnoty ¢i zjevné predrazené. Obtizné se potladuji nejkrajnéjsi pripady zneufZiti slabin spotrebitell
(prosluli ,,$mejdi“). Cesky stat nesvede zabranit lidem predluzovat se, jakkoli nezvladnutelné dluhy jiz
vyrazuji z béZného Zivota desetitisice lidi.

AZ na ojedinélé pripady zdravi a Zivot vyloZené ohroZujictho Sarlatanstvi ¢i |écitelstvi ostudné
zneuzivajiciho zoufalstvi umirajicich a dalSich téZce nemocnych ¢i jejich blizkych neni divod |écCitelstvi
a jeho vyuzivani povaZovat za nebezpecnéjsi nez zminéna pocinani.

Zadouci je rovné? Siroké pojeti svobody nabozenstvi a svétonazoru.®* Ten zahrnuje té7 vystiedni a
podivné vyklady vSemozZnych skutecnosti a na nich zalozenych navrh reseni.

81 Absence povinnosti 1é&it se vyplyvad z podminéni zdravotnickych zékrokd/vykonl informovanym souhlasem,
srov. § 28 an. ZZS na zakladé garance zakotvené v €. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Oviedska imluva). Vili nelécit se nicméné zakonodarce vnima
jako potencidlné posetilou a Zada potvrzeni odmitnuti na zakladé pouceni, jestlize pozaduje pisemny revers (§ 34
odst. 3 ZZS).

82 § 36 ZZS.

8 (l. 15 odst. 1 LZPS.
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Omezovani prezentace a propagace |écCitelstvi by bylo podobné problematické jako nenavistnych i
blaznivych politickych ¢i naboZenskych vyjadreni. Bézné navic jakékoli omezovani udéla reklamu.
Pfimlouval bych se za néj nicméné v pfipadé nabizeni vyléCeni nejzavaznéjsich onemocnéni. Inspiraci
by mohla byt Uprava, kterou uplatriuje Velka Britanie, kde the Cancer Act zakazuje slibovat vyléceni Ci
zmirnéni rakoviny.8

Zptisnéni postoje statu vici léCitelstvi by patrné postradalo podporu. Vétsina obyvatel snad pochybuje
o ucinnosti lécitelstvi a zpravidla jej nevyuZiva. M(Ze jej vsak pfat jemu naklonéné mensiné. Lidé se
zdrahaji zpochybnovat politické nazory, nabozenské presvédceni, zajmy a zaliby, jakkoli je povazuji za
posetilé. Odcizovali by si totiz své kolegy, pfatele ¢i pfibuzné zastavajici tyto ndzory. Jisté se to tyka
rovnéz lécitelstvi. Zpravidla jim je nerozmlouvame, nanejvys jim ddvame najevo, Ze jejich zaniceni nas
uz obtézuje.

U. GLOBALIZACE A MEZINARODNI INTEGRACE

Styky statnich predstavitell, diplomatl a dalSich uUrednik( stat charakterizuje vstficnost a
ohleduplnost. Koneckonct slova diplomat/diplomacie/diplomaticky maji pfenesené takové vyznamy.
Neni divod predpokladat, Ze takové ohledy konci pred |écitelstvim. Pravé naopak. Lécitelstvi se
neprosazuje dlrazné jako — v nékterych p¥ipadech — politika, ndboZenstvi ¢&i kultura. Casto zlistava
skryté. Neni tak pfedmétem mezistatni kritiky. Vyjimku tvofi hrGzné lécitelské praktiky spocivajici v
tyrani jinych, respektive jejich tolerance statni moci.?

Uroven zdravotnictvi v chudych zemich je zpravidla bédnd. Pro stovky milion( lidi je moderni medicina
nedostupnou. Laickd a tradicni medicina ma vtéchto zemich pochopitelné prvky [écitelstvi.
Uprednostriovani toho lepsiho z této smési praktik mize byt taktikou, jak zabezpedit zdravotni péci.

Obéma naznacenymi skutecnostmi je tfeba vysvétlovat politiku Svétové zdravotnické organizace
(WHO), kterd béhem poslednich desetileti pfijala nékolik dokumentd vstricnych vadi 1écCitelstvi, které
nazyva pochopitelné jako tradi¢ni medicinu, respektive komplementarni a alternativni medicinu
(TM/CAM).8¢

Vstficnost vici lécitelstvi s sebou nese také mezindrodni obchod zboZim a sluzbami, migrace a
investice. To vSe prinasi cizi zkusenosti, dovednosti, postupy a zvyklosti vSeho druhu. Obvyklym
pristupem je vstticnost vUci kterékoli rozmanitosti a ohled na rozdily.

Soucasné zviditelnéni — v Cesku jiz tvrtstoleti pfitomné — tradi¢ni &inské mediciny je viditelné
dlsledkem zjevné vstFicnosti ¢asti ceské politické a ekonomické elity usilujici o byznys s Cinskou
lidovou republikou.

841939 c. 13 (Regnal. 2_and_3_Geo_6). Dostupné z: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/2-3/13>.

85 Naptiklad unosy a vrazdy albind ve vychodni Africe zaloZené na vite, Ze télesné &asti pouzité v ritudlech a
poZivatinach pfindseji zdravi a prosperitu, nebo odekavani vyléceni HIV/AIDS pohlavnim stykem s pannou
v Jihoafrické republice, viz , Persecution of people with albinism“ a ,,Virgin cleansing myth“ ve wikipedii.

8 Mimo jiné World Health Assembly resolution on traditional medicine (WHA62.13) a na ni navazujici WHO
Traditional Medicine Strategy 2014-2023.
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Mezindrodni hospodarskd integrace a znacnd mobilita umoznuji potlacované lécitelské praktiky
presunout do statu, ktery je vici nim vstficnéjsi. Staty nanejvys svedou omezovat dovoz Iécitelskych
ptipravkl, provadéji-li diisledné celni kontroly.®”

Mezi ¢lenskymi staty Evropské unie pak diky hospodarské integraci a potlaceni hrani¢nich kontrol nelze
branit ani prevozu lécitelskych vyrobkl a pohybu pacientl za lécitelstvim a lécitell. Jak doklada
absence judikatury Soudniho dvora, Zadny stat se tak nepokousi Cinit.

Etablovani lécitelstvi napomaha regulace homeopatickych pripravk( v rdmci harmonizace Iékového
prava Clenskych statd potfebnd pro volny obchod lécivy. Evropské pravo legalizujici a reglementujici
homeopatické pripravky by se patrné vnimalo jako divod nepfijatelnosti jejich zdkazu. Nemame stejné
doklady, Ze by se jejich dovoz a prodej snazily staty zakazovat. Znemoznit jejich dovoz je totiz nemozné.
Dokonce kdyby se zboZi prevazené mezi clenskymi staty skutecné peclivé prohlizelo, tak v pripadé
samotnych homeopatik jde — pohledem védy — prece o pouhou vodu ¢i cukr.

Clenskym statdm nicméné zdstava moznost reglementovat lécitelstvi jako cinnost Iékar( a lécitel(.
Pocinaji si pfitom rozdilné. Svédsko homeopatii Udajné Iékafim povoluje jen se zdrahanim, naopak
Itdlie ji zapovida laikiim.® Jak naznaluje rozsudek Soudniho dvora, ¢lensky stat nemusi pfipustit
plUsobeni lécitele-laika puUsobiciho oficidlné v jiném clenském staté, pokud srovnatelné plsobeni
domicich |é¢itelG-laik nepfipousti.®

Jak uz bylo zminéno v ceském pripadé, léCitelské sméry se v jednotlivych ¢lenskych statech tési urcité
politické podpore. Zajmové skupiny a nazorové sméry se organizuji téZ na celoevropské drovni.
Lécitelstvi neni vyjimkou. Existuji celoevropské asociace hlavnich lécitelskych smérd, ba dokonce
zastresujici struktury.

Patrna spolecenska podpora lécitelstvi se odrazi téZ v Evropské unii samotné. Nejdllezitéjsi IéCitelské
sméry se snazi domoci uznani jejich instituci. Nejsou Uplné bez Uspéchu. Evropsky parlament pfijal
dokumenty, které lécitelstvi — pochopitelné jako komplementarni a alternativni medicinu — vnimaji
kladné&.®® Podobné si poéinala Rada Evropy, celoevropskd mezindrodni organizace sdruZujici 47
evropskych statl, ktera zajistuje ochranu zakladnich prav a zprostfedkovava spolupraci v zélezitostech
spravnich, soudnich, kulturnich a socidlnich véetné zdravotnictvi. Jeji Parlamentni shromazdéni se
rovnéz vyjadfilo vst¥icné. %

87 Zde je dobré zdUraznit, Ze nékteré lé¢itelské ptipravky by mohly byt vyhodnocené jako narkotika, za jejichz
pasovani a drzbu se ukladaji v mnoha zemich pfisné tresty.

8 Viz napf. WIESENER, S. — FAKLENBERG T. — HEGYI, G. — HOK, J. — SARSINA, P. R. — FONNEBO V. Legal Status and
Regulation of Complementary and Alternative Medicine in Europe. Forschende Komplementdrmedizin. 2012, 19
(suppl. 2), s. 29-36.

8 Rozsudek k pfipadu C-294/00 ze dne 11. 7. 2002 (ECLI:EU:C:2002:442) o piedbéZné otazce Oberster Gerichtshof
(Rakousko) k Zalobé Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren proti K. Grébner. V pfipadu samotném
se pritom teSila legalita léCitelského vzdélavani v Rakousku jako ¢Elenském statu, ktery zadd, aby lécitelské
praktiky, které v Némecku sméji provadét Heilpraktiker, provadél |ékar, respektive dopady této skutecnosti na
platnost smlouvy o Ucasti na takovém vzdélavani.

%0 A4-0075/1997 Resolution on the status of non-conventional medicine, pt¥ijata 27. 5. 1997.

91 Resolution 1206 (1999) A European approach to non-conventional medicines ze dne 4. 11. 1999, v ndvaznosti
na pripravné dokumenty.
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Vyznam takovych deklaraci vSak neni tfeba precenovat. Regulace samotného lécitelstvi zUstava
zalezitosti ¢lenskych statd.

V. LAZENSTVi JAKO AKCEPTOVANA HRANICNi MEDICINA

Jak je patrné, prevladajicim pristupem vigi lé¢itelstvi je v Cesku ignorance. Zémérna tolerance chybi.
Najit se da spiSe bezdécna. Akceptace je omezena stejné jako represe.

Najdeme zemé, kde je alternativni medicina predmétem diiraznéjsiho vytlaceni — napfiklad Svédsko,
které homeopatii zapovida Iékarlim. Stejné tak nalezneme zemé, kde se pfrijima vice nez u nas. Vedle
jiz zminéného Némecka a Svycarska je to tfeba Francie & Indie.?

V Cesku a v dal$ich stfedoevropskych zemich véak mame soubor praktik, které se uzndvaji jako lé¢ebny
obor, jenZ se jinde vnima spiSe jako praktika wellness bez dobfe provérenych vysledk(, totiz
balneologie.®?

Balneologie jako disciplina je pfitom v Cesku stejné jako u soused( slaba. Na lékarskych fakultach
nenalezneme katedry & Ustavy a rovnéZ dalsi vyzkum je omezeny.** Doklady pfinosu nejsou tak
presvédcivé, jak by se ocekdvalo v jinych oborech mediciny.

Neni divod pochybovat, Ze po balneologii je v tuzemsku spole¢enska poptavka. Nékteri pacienti do
lazni jezdi radi, jini tuto moznost z rliznych dlivodl nevyuZivaji. Této poptdvce se pochopitelné dostava
politického zastiténi. Hospodarsky vyznam pro lazeriska mista je zjevny. Poskytovatelé se sdruZuji za
Uéelem prosazovani svych zajmU.%® Balneologii Ize tedy povaZovat za hraniéni medicinsky obor, ktery
ocekava cast Ceské verejnosti. Zasadni zpochybnéni tuzemské balneologie tak neni pfedstavitelné.

V Cesku se tak lazeriska péce vefejné hradi na zakladé zvlastnich zakonnych a podzakonnych pravidel.
Indikacni seznam obsahuje vycet indikaci a kontraindikaci pro pridéleni lazerniského pobytu jako
|é¢ebné-rehabilitaéni péce.%®

92 Indie mé od roku 2014 dokonce zvld3tni ministerstvo pro lé&itelstvi (Ayurveda, Yoga and Naturopathy, Unani,
Siddha and Homeopathy — AYUSH), hinduistickd vlddnouci Bharatiya Janata Party vyrazné podporuje
komplementarni a alternativni medicinu.

9 Srovnej HERT, J. Alternativni medicina a Ié&itelstvi — Kriticky pohled, 2010 (elektronicka verze), s. 32.

9 Vyzkumny Ustav balneologicky, v. v. i., ve M$eném-lazné (<http://www.balneologie.eu>) se vénuje rliznym
technickym (tézba lécivého bahna a cerpani mineralnich vod) a ekonomickym aspektdim (vliv na ekonomiku
lazeniskych mést), jeho védecka produkce na tohoto medicinského oboru viak zlstava omezena.

% Svaz lé¢ebnych lazni CR, <http://www.lecebne-lazne.cz/cs/o-svazu-lazni/o-svazu-lecebnych-lazni-cr>.

% § 13 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi vymezujici hrazené sluzby: , (1) Ze zdravotniho

pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a tcelu, jehoZ ma byt jejich poskytnutim
dosaZeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné, b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékarské védy, c) existuji diikazy o jejich ucinnosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani.“

Vyhlaska ¢. 2/2015 Sb., o stanoveni odbornych kritérii a dalSich naleZitosti pro poskytovani lazeriské |écebné
rehabilitacni péce ve vazbé na § 33 ZVZP (nize), ktery lazeniskou |é¢ebné rehabilitacni péci vyzdvihuje jako zvlastni
druh zdravotni péce, srovnej rovnéz § 5 odst. 2 pism. f ZZS.
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W. MOZNOSTI ZADRZOVANI €1 ZATLACOVANI LECITELSTVi

Mira tolerance je zjevné rGzna u jednotlivych druhl péce. Znacna je u preventivni péce, léCebné
rehabilitacni péce chronickych onemocnéni ¢i nasledk( a paliativni péce. Teoreticka restrikce a
eventualni represe se tyka pfipadd, kdy volba lécitelstvi znamenala nevyuZiti mediciny. Pfisnéjsi naroky
se pak kladou na ty, kdo rozhoduji o zdravotnim zabezpeceni pacient(, ktefi se sami nesvedou
rozhodovat.

Na misté je zvazit, jakymi nastroji stat smi a ma uprednostiovat a podporovat medicinu a lécitelstvi
potlacovat ¢i od néj odrazovat. Mnohé umozZiiuje stavajici pravo. Podle soucasné legislativy Ize klamani
spotrebitele postihovat dostatecné v pripadé lécitelské praxe zejména u prodavanych vyrobk( di
ukladani pokut. Znacny prostor je rovnéz pro postih lécitelU-laikli stejné jako lékarl praktikujicich
|éCitelstvi. Stat v3ak viditelné vaha.

Zadouci je téi trvani na védeckém hodnoceni mediciny z hlediska jeji G€innosti, bezpeénosti a
hospoddrnosti pfi jejim vefejném financovani.”” Akceptovana balneologie véak ukazuje meze takového
pfistupu.

Na misté je jisté odmitani dovolavani se ochrany pred nekalou soutézi ze strany Iécitell a jejich
organizaci proti kritice. Argumentovat Ize pfitom Ukolem |ékard vysvétlovat pfi poskytovani zdravotni
péce pacientlim a ziskavani jejich informovaného souhlasu vSsechny okolnosti zdravotni péce véetné
alternativ. Obdobné to musi platit pro osvétu provadénou lékafi. Koneckoncl mnozi lécitelé a jejich
zastanci nenechaji na oficialni mediciné nit suchou.

Stat by rovnéZz mohl zpfisnit odpovédnost vydavatel( tisku za reklamu na lécitelské pripravky a
prostiedky podobné, jako je omezena v televizi a v radiu. Onu reklamu by tim patrné potlacil, protoze
vydavatelé by byli opatrni.

Stupriovani kritiky a represe viéi [é¢itelstvi je nicméné tieba zvazovat. Cast vefejnosti totiz lé¢itelstvi a
lé¢iteldm vyjadFuje sympatie a kritika je mGZe jenom zvysit. Cesky stat neumi vést jakékoli informaéni
a propagacni kampané.

Opatrnost by méla doprovazet pdsobeni ve kolstvi. Zaci a studenti jako déti a mladistvi vesmés
postradaji prozitek vaznych onemocnéni ¢i Urazu stejné jako smrti. Tyto nepfijemné prozitky ucini
teprve béhem dospivani ¢i jako mladi dospéli. Naskytd se tak otdzka, zda by jakakoli tematizace
|écitelstvi byla viibec pedagogicky vhodna. Nadto netusime, jak by se vici takovému snaZeni postavily
ucitelky. Jako vzdélanéjsi Zzeny (vySe) mohou byt v(ci léCitelstvi vstficné. Patrné je na misté spise

97 Z4sadu stanovi § 13 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale ,ZVZP“): ,Ze zdravotniho
pojisténi se hradi zdravotni sluZzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoZ ma byt jejich poskytnutim
dosaZeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné, b) jsou v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky
lékarské vedy, c) existuji diikazy o jejich tcinnosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani.”
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podpora kritického mysleni nez kritika lécitelstvi. Chronicky podfinancované ¢eské skolstvi ma na kazdy
pad vazinéjsi problémy.

Ceské zakony mnohostranné upfednostfiuji medicinu pFed lé¢itelstvim. Tato prednost by se jisté dala
zdUraznit jako zdsada tuzemského zdravotnického prava.

UZitecné by presto mohlo byt vytvoreni samostatného reZzimu pro lécitele podle némeckého vzoru.
Pfinosy jsou patrné. Bylo by jim oznaceni IéCitelstvi, pojeti |éCitelll jako oficidlnich a tak kontrolovanych
podnikatell, lepsi evidence lécitelskych vykonl vcetné statistiky. Pridat by se mohlo vzdélavaci
plUsobeni statu, jez by mohlo lécitele ucinit vnimaveéjsi vici mediciné i alespon opatrnéjsi pfi vykonu
|écitelské praxe. Legalizace rady Iéciteld by pak usnadnila postih Sarlatand, ktefi své pacienty opravdu
poskozuji a okradaji. Nynéjsi pochybnosti o rezimu Heilpraktiker u nasich zapadnich sousedu vsak nelze
prehlizet.

Podobné jako na Slovensku by bylo moiné zakotvit zvidstni skutkovou podstatu trestného cinu
skodlivého Iécitelstvi. Postihovana by pfitom mohla byt Ujma na zdravi — nikoli prosty neuspéch —
zpUsobena plsobenim léCitele. Potrestani by podle mne zasluhovali predevsim lécitelé, kteti zneuzivaji
zoufalstvi umirajicich a dal3ich téZce nemocnych, popfipadé jejich blizkych, ke svému obohaceni.%®

Legislativa upravujici [éCitelstvi by méla byt na kazdy pad soudrzna. Je zvlastni, pokud stat na jedné
strané homeopatika hodnoti jako neucinnd, na druhé strané vyhrazuje jejich prodej lékarnam. Jsou-li
homeopatika ,nic”, pak neni divod, aby je nemohl prodavat kdokoli.

X. MOZNE PRINOSY LECITELSTVi

Dokonce skeptici a kritici |éCitelstvi dovedou pFipustit nékteré vedlejsi pfinosy |écitelstvi jako takového
a jeho pusobeni na medicinu.

vvvvvvvvvvvv v

Leckteré |é¢itelstvi nabada pacienty, aby volili zdravéjsi Zivotni styl. Casto je pfitom Usp&3néjsi ne?
medicina, kdyZ pacientovi jako oporu nabidne esoterické vyklady svéta a Zivota. Tyto vyklady se totiz
vstficnym pacientlim stavaji virou, o niz vime, Ze ,hory prenasi”.

Naznacena naklonnost vzdélanéjsich Zen a ze stfednich a vyssich vrstev vidi [éCitelstvi se pak jevi byt
vystupnovanim ddrazu na zdravi své a blizkych. MuZi obecné a pfislusnici chudsich vrstev si v tomto
ohledu pocinaji hlife, coZ se odrazi na vyskytu onemocnéni a na jejich doziti.

Uvadi se, Ze |éCitelské vykony a vyrobky pUsobi jako placebo. Obvykle to zazniva jako kritika. LéCitelstvi
ma oproti mediciné schopnost presvédcit pacienta o své ucinnosti. Védomi si Uslovi ,vira tva té
uzdravi“ vSak takové klamani mGzZeme opatrné hodnotit téz kladné.

98 Lze zvaZovat uplatnitelnost podvodu, jestlize dle § 209 tr. z. se pfedpokldda, aby , Kdo sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije né¢iho omylu nebo zamlc¢i podstatné skutecnosti [...], a zplsobi tak na cizim
majetku skodu nikoli nepatrnou.” Za vyvolani omylu Ize povaZovat pfedstavovani lécitelské praktiky jako 1écivé,
pricemz zamlcenim podstatné skutecnosti je prehlizeni ¢i zlehCovani absence uznani praktiky oficialni medicinou.
Nejistota by se mohla odstranit vytvorenim zvlastni skutkové podstaty lécitelského ¢i Sarlatanského podvodu,
specifikoval-li zakonoddrce jiz podvod pojistny, Uvérovy a dotacni (§ 210-212 tr. z.).
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Také se pfipomina, Ze pacienti |éCitele vyhledavaji, nebot |ékafi neuméji vhodné jednat s pacienty
véetné samotného vysvétlovani povahy onemocnéni a nabizené zdravotni péce. Lécitelstvi nam tak
ukazuje potfebnost presvédcivého jednani a pocinani |ékare.

Vyhledavani lécitelstvi rovnéZ naznacuje, Ze potfebujeme utéchu. Ani moderni medicina nevyléci kazdé
onemocnéni a kazdy uraz. Nakonec vSichni zemrfeme, néktefi nahle, jini po vlieklé nemoci. Ani skepticti
|ékafi a laici nezpochybnruji duchovni péci o nemocné. Zdravotnické pravo proto pfipousti a usnadfiuje
duchovni sluzbu v nemocnicich.®® Pohledem typického &eského zdravého neznaboha je to pfitom
nadéje falesna.

Lécitelstvi bohuZel umetaji cestu profesni a eticka selhani oficidlni mediciny. Zminit Ize nejen
mezinarodni skandaly pfi zdravotnickém vyzkumu, ale téZ tuzemské skandaly pfi rozhodovani o
regulaci a souvisejicim financovani.'® Podobné posiluje ndklonnost k Ié¢itelstvi neochota zkoumat a
sklon zleh&ovat neZadouci vedlejsi Gcéinky urcitych zdravotnickych praktik.®® Davéru v medicinu je
tfeba posilovat téZ starosti o jeji poctivost.

Medicina se konec¢né muze mylit. Nékteré léCitelské praktiky mohou byt pfinosné. Jen tfeba je védecky
sledovat a porozumét jejich podstaté. Prokaze-li se pfinos, pak se maji stat soucasti mediciny. Lze
pripustit, Ze v nékterych pfipadech medicina zlstava zapouzdrena.

ZAVER VE STYLU KRITIKU LECITELSTVI

Néktefi skeptici se domahaji od statni moci ,mediciny na léCitelstvi”. ZdUraziuji, Ze mezi né nepatfil
zminény profesor Heft. Navrhoval mix restrikce a tolerance, pficemZz mlhavému pravnimu ramci
v mych o¢ich dokazal celkem porozumét.1%2

U
[

Pfemyslejme tedy o takové ,,mediciné na léCitelstvi” jako o kterémkoli jiném zdravotnickém zakroku i
tfeba lécivém pripravku. Lécitelstvi je obtizné potlacitelné, protoZe jej mnozi pacienti prosté
vyhleddvaji. Vhodné postupy a nastroje jsou jen dilem ucinné. Ty postupy, jeZ by zifejmé byly ucinnéjsi,
by mély patrné zavazné vedlejsi Gcinky. Jejich uZivani je tedy tfeba zvaZovat. Pokud se pro né presto

rozhodneme, bude tieba je ddvkovat. P¥i pfedavkovani se totiz kazdy |ék stavd jedem.®3

9 § 28 odst. 3 pism. j ZZS.

100 7 poslednich let v tuzemsku napf. stfet zajm@ pfi rozhodovani o povinné vakcinaci, jaky mél kvali angazma
svych pfibuznych ve farmaceutickém byznysu odvolany feditel Fakultni nemocnice v Hradci Kralové R. Prymula,
nebo skanddl se zastfenym placenim experimentalni terapie amyotrofni laterdlni sklerézy kmenovymi bunkami,
které organizovala védkyné a sendtorka E. Sykova.

101 7minit Ize napfiklad rutinni pfedepisovani hormonalni antikoncepce divkdm a mladym Zenam p¥i zlehéovani
vedlejsich ucinkl a rizik véetné dopadu na reprodukci, jak jej v éesku kritizuje lIékatka H. Maslova.

102 HERT, J. Alternativni medicina a lécitelstvi — Kriticky pohled, 2010 (elektronicka verze), s. 256-258.

103 74vérem lze pfipomenout zasadu registrace lé¢ivych p¥ipravki dle § 31 odst. 10 ZL: , Ustav nebo Veterindrni
ustav Zddost o registraci zamitne, jestlie se v prubéhu registracniho fizeni [...] zjisti, Ze a) pomér rizika a
prospésnosti léCivého pripravku nelze povaZovat za priznivy [...], b) IéCivy pFipravek nemd IéCebnou ucinnost nebo
jeho lécebnd ucinnost neni Zadatelem o registraci dostatecné doloZena...”
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Skeptici horekuiji, Ze se |éCitelstvi rozmaha. To ale neni jisté. Ohledné vyskytu léCitelstvi totiz nemame
vice nez odhady soucasnych pomér(. Jesté méné vime o vyvoji. Mozna o ném diky Internetu pouze
vime vice nez drive. Lékafi snad ziskavaji ve své praxi dojem, Ze jej pacienti vice vyuZivaji, ale mozna se
jim jen min obavaji se svérit. Vétsina lidi koneckoncl nepfijima lécitelstvi nekriticky. Lidé nadale
bezpochyby vyuZivaji medicinu radové vice.

Pokud se vsak lécitelstvi vskutku prosazuje na vrub mediciny, tak bychom méli zvaZovat, zda to neni
priznak vaznéjsich problém nasi spolec¢nosti, mozna dokonce celé zapadni civilizace, napfiklad pokles
autority elit vice druhU a jejich rozklad.

Velkym vydobytkem zadpadni civilizace je totiz pravé moderni medicina. Pozoruhodny je tedy jiz odklon
Casti vzdélanych Zen od mediciny. Varovny je pak pfiklon ¢asti Iékar( k 1écitelstvi, nebot |ékafi jsou
prece nalezité vzdélani a patfi mezi zminéné elity.
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