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Abstract: The concept of loss of a chance is mentioned in the cases of unclear causation where the traditional
approach , All or Nothing” provides unsatisfactory results. In this article we discuss whether the loss of a chance
as such can be a harm giving rise to a liability and under which circumstances the loss of a chance presents
recoverable damage. Further we analyse the problems of the loss of a chance doctrine in connection with
relevant provisions of the new Civil Code.
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Abstrakt: Teorie ztraty Sanci (pfileZitosti) byla diskutovdna v mnoha zemich v situacich nejasné pficinné
souvislosti, kdy stdvajici systém v oblasti prokazovani kauzalniho nexu, zaloZeny na principu ,vSe nebo nic”
nevede k uspokojivym vysledkim. Samotna teorie ztraty Sanci vSak pfinasi radu dalSich problémU v oblastech
kvalifikace a kvantifikace Ujmy i v oblasti protiprdvnosti. Tyto problémy jsou pak v ¢élanku podrobnéji
analyzovdny a je poukdzano na jejich uskali v souvislosti s Upravou odpovédnosti za Ujmu v OZ.
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uvop?

V fadé situaci se setkavame v oblasti pravni odpovédnosti s pripady, jejichZ feSeni v ramci
stavajiciho systému nevede k uspokojivym vysledktim?. Disledkem je pak jakdsi protiintuitivnost
konec¢ného feseni a v mnoha pfipadech dokonce rozpor se zaZzitymi predstavami o spravedlivém
rozloZeni Ujmy. Stavajici systém v oblasti prokazovani kauzalniho nexu, zaloZeny na principu ,vse
nebo nic“®, pak pfili§ moZnosti korekce téchto nespravedinosti nedava. Proto jsou ¢asto hledany
urcité alternativy a doplnéni tohoto systému, které by umoZnily spravedlivéjsi distribuci
odpovédnosti za Ujmu. Jednou z téchto alternativ je teorie ztraty $anci®.

1. VYMEZENI TEORIE ZTRATY SANCI

Teorie ztraty Sanci je jednim z modell odpovédnosti zaloZzené na pravdépodobnosti. Jako
pravdépodobnostni teorie Casto byvd zmiflovana spolu s dalS$im modelem, a to probabilistickou
proporcionalni odpovédnosti. Zatimco vSak probabilisticka proporcionalni odpovédnost se zaméfuje
zejména na problematiku kauzadlniho nexu, teorie ztraty Sanci pfichdzi s novym druhem djmy —
ztratou Sance’.

Teorie ztraty Sanci je spojena zejména s pripady multikauzalnosti, tj. mnohosti pficin, které se
podileji na vzniku urcitého nasledku. V obecné roviné se jednd o pfipady, kdy je nemozné fici, Ze
Skidcovo jednani (opominuti) bylo conditio sine qua non vzniku Ujmy poskozeného, ale soucasné
nelze popfit, Ze je mezi nimi spojitost, kterd ma dopad na snizeni pravdépodobnosti toho, Ze Ujma

! Tento &anek rozpracovava a upravuje ¢ast textu o teorii ztraty $ance z knihy DOLEZAL, A., DOLEZAL, T.
Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.
261 s. Edice Kabinetu zdravotnického prava a bioetiky. ISBN 978-80-87439-28-9.

> pokud je prokazano, Ze zavinéné protipravni jedndni Iékare pfispélo k pacientové Ujmé ze 40 %, pro¢ nenechat
lékare praveé v této Casti nahradit Ujmu? Soucasné se ale stejné legitimné Ize ptat, pro¢ nechat Iékafe nahradit
celou Ujmu, kdyz bylo v fizeni prokdzano, Ze jeho jednani pfispélo k pacientové Gajmé z 51 % nebo ze 70 %?

* B&iné pravni systémy aplikuji v ramci prokazovani pfi¢inné souvislosti pravidlo ,,vSe nebo nic” (all or nothing),
které vede pouze ke dvéma druhdm vysledkd — poskozeny prokaze existenci kauzalniho nexu a je mu pfiznana
plnd ndhrada nebo tuto existenci neprokaze, a neni mu pfiznana zadna nahrada.

* Loss of cha nces, perte d’une chance.

> »The idea of a lost chance says that the loss of a chance should be legally acknowledged as a new kind of harm
generating recovery. Thus, it factually transforms problems of proof of causation into terms of the assessment
of damages.” JANSEN, Niels. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2
(Summer), s. 282; obdobné Koziol: ,[...] the cases resolved by application of the loss of a chance theory could
also be discussed as applications of the theory of alternative causation, more precisely the competition between
an event which triggers liability and coincidence as alternative causes. Nevertheless, the starting points for the
two theories are quite different. As opposed to alternative causation, the theory of loss of a chance begins with
the definition of damage thus removing all obstacles of causation in the sense of a conditio sine qua non.”
KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012. ISBN
9783902638854, s. 153.
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nenastane. Typickym pfikladem muzZe byt soubéh nasledk( urcitého Urazového déje a pochybeni
lékate — tak tomu bylo v anglickém p¥ipadu Hotson v. East Berkshire Health Authority z roku 1987°.

V zasadé se tak jednd o odliSné uchopeni a vymezeni kategorie reparovatelné Gjmy. Zatimco
stavajici dogmatika vychazi v ramci Gvah o odpovédnosti ze skutecné zplsobené ujmy, teorie ztraty
Sanci ponechdva tuto kategorii zcela stranou a za nahraditelnou Ujmu povaZuje jiz samu ztratu Sance
(pfileZitosti) ’. Podstatnd v rdmci této teorie je také skutecnost, ze Zalobci nikdy nemiiZze byt pfiznana
nahrada v plné vysi, ale vidy pouze ve vysi, v niz doslo ke ztraté Sance. Pokud by totiz existence Gjmy
byla plné pficitatelnd $kadci®, pak by Zalobce byl Gspésny v rdmci béZné uzivaného systému ,vse
nebo nic” a byla by mu pfizndna nahrada skute¢né zplsobené Ujmy. Pokud bychom tedy vysli z
pfipadu Hotson v. East Berkshire Health Authority, pak by Iékar jako sklidce odpovidal za ztratu Sance
na uzdraveni ve vysi 25 %.

Teorie ztraty Sanci je vyuZivana jako doplnék stavajiciho systému zaloZzeného na principu ,vse
nebo nic“; nepodafi-li se totiz vramci stavajiciho systému provést v dostatecné mire dikaz o
existenci kauzalniho nexu mezi protipravnim jednanim skidce a Ujmou na strané poskozeného,
pfichdzi v uvahu aplikace teorie ztraty Sanci. Ve shora uvedeném ptipadé chybujiciho lékafe by tedy
25 % pfrispéni ke vzniku Skodlivého nasledku v ramci systému ,vse nebo nic” nestacilo pro pficteni
odpovédnosti; poskozeny by tedy zlstal neodskodnén, a to presto, Ze bylo prokazano, Ze protipravni
jedndni lIékare vyrazné pfispélo ke vzniku nasledku.

Z hlediska teorie ztraty Sanci je vSak nutno se na celou situaci divat odliSné. Bez ohledu na
existenci Skodlivého nasledku snizil 1ékaf svym jednanim Sanci na uzdraveni pacienta, a to o 25 %. A
v této mife také vznikla pacientovi Ujma, spocivajici pravé ve ztraté Sance. Vyse této Ujmy se
zpravidla stanovi procentudlnim vyjadienim ve vztahu ke skuteéné Gjmé®.

Podstatné vramci teorie ztraty Sance je, Ze ostatni predpoklady odpovédnosti za Ujmu
zGstavaji nedotceny — vcéetné kauzalniho nexu. V praxi to znamend, Ze dikaz o existenci kauzalniho
nexu musi byt proveden jiz s potfebnou mirou presvédcivosti. V pripadé lékare, ktery snizil svym
jedndnim Sanci na preZiti pacienta o 25 %, musi tak byt pficinna souvislost mezi timto jednanim a
$kodou bezpeéné prokazana™. Ve vétsiné pripadl ale jiz nebude problematické dilkaz s pat¥i¢nou
mirou presvédiivosti predlozit'!, nebof tento diikaz se jiz nevztahuje ke zpdsobeni skute¢né Ujmy na

® V tomto pfipadé mél chlapec, ktery se po padu ze stromu dostal do nemocnice, 25% Sanci na to, Ze Uraz
nezanecha trvalé nasledky. V disledku chybné diagndzy viak nebyl chlapec po dobu 5-ti dn(i fadné lécen a jeho
Sance na Uplné uzdraveni byla ztracena.

7 However, it is important to realize that the main point of this idea is normative: it relates to legal rights
(norms), and not to causal issues (facts). If the loss of a chance is legally acknowledged as constituting a
recoverable harm, it sets a limit to how far the defendant may look at what would have happened, without his
tortious action, in the consequence of the already apparent risk.” JANSEN, Niels. The Idea of a Lost Chance.
Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s. 283.

® Pki splnéni pozadavkll na prokazani existence pri¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jednanim sklidce a
vznikem Ujmy.

° blize k vypoétu viz MASCH, Gerald. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unaufkldrbaren
Kausalverldufen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004. ISBN 9783161483646, s. 320—-359.

%podle standardi kladenych na miru presvéd¢ivosti diikaznich prostedkd v civilnim fizeni v CR.

1 ,Der Nachweis des Kausalzusammenhangs zwischen potentieller Schédigungshandlung und Chancenverlust
ist somit im Regelfall ein Leichtes.” viz EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und
Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182, s. 12, obdobné
JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s. 283.
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zdravi, ale je pouze ve vztahu ke ztraté Sance. Z hlediska kauzalniho nazirani je teorie ztraty sanci
prosttedkem®, ktery umozriuje zachovat voblasti pfi¢inné souvislosti v platnosti pozadavek
existence podminky sine qua non v pfipadech, kde by to bylo jinak nemozné. Teorie ztraty Sance vsak
neni vSeobecné akceptovana, nebot s sebou pfinasi fadu problematickych aspektd.

2. HISTORICKY EXKURZ

Jak uvadi Jansen®, Ize uréity zarodek teorie ztraty $anci nalézt jiz v fimském pravu. Pro
ilustraci tohoto tvrzeni predklada citaci mista z Digest, kde se Ulpian vénuje odpovédnosti za
potrhané sité rybara™. V uvadéném pipadé rybaisky ¢lun jednoho z rybart potrhal sité dalsiho
z rybara a pfi feseni pfipadu vznikla otazka, zda ma byt za Ujmu povazovana pouze potrhana sit nebo
i hodnota ryb, které nemohl ryba¥ chytit v diisledku potrhané sité. Pomponius™ tvrdil, ze ogekavéni
tlovku (Sance chytit rybu) dokonce ma ekonomicky vyjadfitelnou hodnotu a mlze byt predmét kupni
smlouvy™. V tomto kontextu lze oviem za vyraz ztraty $ance povazovat rovnéz nahradu uglého zisku
(lucrum cessans), ktery v zdsadé predstavuje kompenzaci ztraty prileZitosti dosahnout urcitého zisku
v disledku protipravniho jednani $kadce. Néktefi autofi'’ také vramci ptikladd spadajicich do
kategorie ztraty Sanci radi i ztratu pfrileZitosti rozhodovat o svych zaleZitostech (tedy pfipady zndmé
z medicinsko-pravniho prostredi jako tzv. souhlasové spory).

Moderni chdpani teorie ztraty Sanci je vSak spiSe vyjadfenim pravdépodobnostniho pfistupu
k odskodnovani ve specifickych multikauzalnich pfipadech vzniku Gjmy. Jako prvni pfipad tohoto typu
byva uvadén anglicky pfipad Chaplin v. Hicks z roku 1911. V dané kauze se jednalo o situaci, kdy
divadelni manazer zapomnél oznamit Zalobkyni, Ze postoupila do semifindle, ve kterém mezi padesati
semifinalistkami mélo byt vybrano dvanact a tém udéleno angaima na tfi roky v divadle. Zalobkyné
pak Zalovala, Ze ztratila Sanci stat se jednou z dvanacti vybranych a poZadovala nahradu Gjmy ve vysi
ztracené prileZitosti. Soud uznal, Ze ztracena Sance ma urcitou hodnotu a je kompenzovatelna.
Dalsim znamym pfipadem, kde byla vyuZita teorie ztraty Sanci, byl ptipad Dillon v. Twin State Gas &
Electric Co. z roku 1932. V tomto pripadé se jednalo o situaci, kdy chlapec padal z mostu a pfi padu se
zachytil neizolovanych dratl elektrického vedeni. Elektricky proud chlapce vymrstil zpét na most a
zabil. Rodice chlapce pak Zalovali elektrickou spolecnost, Ze neizolované draty chlapce zabily a proto
byl pfipraven o pfileZitost spadnout z mostu a pfipadné preZit pad, byt zfejmé téZce postizen.

2\ zasadé je mozno hovofit o triku, ¢i uzite¢né fikci.

B JANSEN., N, Loss of a Chance, Historical Report, str. 545, in: WINIGER, Bénédict — KOZIOL, Helmut — KOCH,
Bernhard - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Digest of European Tort Law. Essential cases on natural causation.
New York: SpringerWienNewYork, c2007. ISBN 32-113-6957-0.

D.9,2,29,3.

®D.18,1,8,1.

¢ Tento typ smlouvy byl nazyvan emptio rei speratae, blize viz ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of
Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1.vydani, New York: Oxford University Press, 1996.
ISBN 978-0-19-876426-7, s. 246 a nasl.

v Napf. Sarah Green v knize Causation in Negligence, GREEN, Sarah. Causation in Negligence. Oxford: Hart
Publishing, 2015, s. 152 a nasl.
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3. TYPICKE PRIKLADY VYUZITi TEORIE ZTRATY SANCi

V pravnich radech se objevuji rGzné druhy pfipadld zahrnujicich ztratu Sance. Typicky lze
vymezit tfi hlavni skupiny, v jejichZ rdmci je teorie ztraty Sance analyzovana:

1) pripady pochybeni zdravotnickych pracovnik(, kdy je Zalovana ztrata Sance na uzdraveni;

2) pripady pochybeni advokat(, kdy je Zalovana ztrata Sance na Uspéch ve sporu;

3) pripady Ucasti na rlznych soutéZich, kdy v dlisledku pochybeni poradatele soutéze nebo treti
osoby dojde ke ztraté $ance na vyhru®,

Alkoliv  prvnim ptipadem byl piipad spocivajici ve ztrité 3ance na vyhru®,
nejproblematictéjsSim a nejcastéjSim druhem je vSak ztrata Sance na uzdraveni. Jeji problemati¢nost
bude analyzovana déle v textu, ale nelze nezminit, Ze jako typicky priklad ztraty Sance na uzdraveni
byvd uvadén anglicky pfipad Hotson v. East Berkshire Health Authority, ktery byl ovSem Snémovnou
Lord(l feSen za pouZziti standardnich pravidel o prokazovani pri¢inné souvislosti a pouZiti teorie ztraty
$ance bylo nakonec odmitnuto®.

4. PROBLEMATICKE ASPEKTY SPOJENE S TEORIi ZTRATY SANCE

Teorie ztrdty Sance neni vSeobecné akceptovdna, nebot ssebou prindsi nékolik
problematickych aspekt(. Tato Uskali Ize shledavat v roviné predpoklad(l vzniku odpovédnosti:

1) v roviné kauzalniho nexu;
2) vroviné vymezeni Ujmy;
3) vroviné protipravnosti.

Dale budou vSechny problematické aspekty nastinény a analyzovany.
Ad 1) Problematické aspekty s ohledem na prokazovani pfi¢inné souvislosti

V ptipadé spravného chdpani teorie ztraty Sanci nejsou s prokazovanim pric¢inné souvislosti
spojeny vyrazné problémy. Dllezité je si uvédomit, Ze je — li ztrata Sance uzndana jako zvlastni druh

ujmy, pak se prokazovani pric¢inné souvislosti nevztahuje ke zplUsobeni skute¢né ujmy, ale pouze ke
ztraté Sance.

¥ Obdobné déleni pouziva napf. Graziano, T.,K., Loss of Chance in European Private Law —All or Nothing or
Partial Liability in Cases of Uncertain Causation, European Review of Private Law. 6, 2008, str. 1013 a nasl.
Obdobné také HEINRICH, Elke. Haftung bei alternativer Kausalitdt mit Zufall: Arzthaftung bei unaufkldrbarem
Kausalverlauf. Wien: Verl. Osterreich, 2010. ISBN 9783704655080, s. 85 a nasl., ktera uvadi napf. ztratu $ance
na vyhru, ztratu Sance na uzdraveni, ztrdtu procesni Sance nebo ztratu Sance pfi rozhodovani.

¥ Viz shora pripad Chaplin v. Hicks z roku 1911.

2 Obdobné tomu bylo i v dalsim znamém ptipadu House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005.
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V praxi to znamena3, Ze dlikaz o existenci kauzalniho nexu musi byt proveden jiz s potfebnou
mirou presvédcivosti. Pokud bychom se tedy vratili k pfipadu lékafe, ktery snizil svym jednanim Sanci
na preziti pacienta o 25 %, musi pak byt pficinnd souvislost mezi timto jednanim a Skodou (spocivajici
ve ztraté $ance) prokazana podle pravidel upravujicich poZzadovanou miru presvédéivosti dikazu®.
Ve vétiiné piipadl ale jiz nebude problematické diikaz s patfi¢nou mirou presvéddivosti predlozit®,
nebot tento dikaz se jiz vztahuje pouze k vlastni ztraté Sance.

Problémy v oblasti prokazovani kauzalniho nexu mohou nastat zejména v pripadech, kdy je
teorie ztraty Sance nespravné pochopena a je zaménovana s dalSimi pravnimi instituty, napf. s mirou
presvédcivosti dlikazu. Zejména v ceské soudni praxi je teorie ztraty Sanci a jeji dopady do
problematiky pric¢inné souvislosti predmétem dezinterpretaci. Nejbéznéjsim omylem je vyufZiti teorie
ztraty Sance jako procesniho institutu ke sniZeni dikazniho standardu v rdmci stavajiciho systému

vée nebo nic“®.

Ad 2) Problematické aspekty v roviné vymezeni Ujmy

Problematickych aspektd, které jsou s teorii ztraty Sance v roviné vymezeni Ujmy spojeny, je
cela rfada.

Prvnim a zakladnim problémem je skutecnost, Ze ztrata Sance predstavuje pro rfadu prdvnich
¥ada novy druh ujmy, ktery je obtiZné zatadit do stavajici systematiky nahrady ujmy?’. Jednou
z hlavnich ndmitek je skute¢nost, Ze ztrata $ance neni vazana na vznik skute¢né Gjmy?, ale ujmou je
jiz samotna ztrata Sance, resp. znieni prileZitosti na priznivéjsi vysledek. Proto by se mohlo stat, ze
napr. lékar v disledku svého protipravniho jednani snizi Sanci pacienta na uzdraveni, ale pacient se
presto uzdravi. Pokud by pak Ujma spocivala skutecné vyluc¢né ve ztraté Sance, pak by i vtomto
pripadé vzniklo uzdravenému pacientovi pravo na nahradu této Gjmy. Rada autor( se pak snazi tuto
situaci prekonat vazbou této Ujmy na skutecny vyskyt skodlivého nasledku. Tak napf. Jansen nebo
Masch shodné tvrdi, Ze shora uvedena namitka nemU(ze obstat v situaci, kdy disledné odlisujeme
zvyseni rizika vyskytu Skodlivého nasledku a ztratu Sance, nebot v situaci, kdy se pacient uzdravil, ke
ztraté Sance na uzdraveni nedoslo, pouze se zvysilo riziko vzniku Skodlivého néasledku. Teorie ztraty

1 v CR to tedy bude podle standard(i kladenych na miru pfesvédéivosti ditkaznich prostiedkd v civilnim Fizeni
v CR —tj. pri¢inna souvislost musi byt bezpe¢né prokazana.

2 ,Der Nachweis des Kausalzusammenhangs zwischen potentieller Schédigungshandlung und Chancenverlust
ist somit im Regelfall ein Leichtes.” viz EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und
Haftung fiir den Verlust von Chancen. 1. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182, s. 12, obdobné
JANSEN, Niels. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s. 283.
2 Typickym prikladem nepochopeni teorie ztraty Sance a jejiho vztahu k poZadované mire dlkazu pfri
prokazovani kauzalniho nexu je rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. I11.US 3067/13 ze dne 20.12. 2016, bod
26 nebo bod 40, blize ktéto problematice napi. DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se
zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, ISBN 978-80-87439-28-9;
soucasné je toto rozhodnuti z hlediska teorie ztraty Sance problematické i z jiného hlediska, a to z hlediska
deliktni ochrany ztraty Sance a jejiho uplatnéni jako chranéného statku tfetimi osobami — viz nize.

** The idea of a lost chance says that the loss of a chance should be legally acknowledged as a new kind of
harm generating recovery.” JANSEN, Niels. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999,
Vol. 19, No. 2 (Summer), s. 282.

> Napf. KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012. ISBN 978390238854.
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Sance mUze tak byt pouZita pouze v pripadé, kdy v dlsledku jednani skidce skutec¢né doslo ke ztraté
$ance, nikoliv v situaci, kdy jeho jednani pouze zvysilo riziko vyskytu $kodlivého nasledku.”

Pripustime-li, Ze ztrata Sance predstavuje svébytny druh Gjmy, pak problémy v oblasti vymezeni
tohoto druhu Gjmy nekonéi. Casto jsou vedeny diskuse, jaky druh Gjmy ztrata $ance predstavuje.
Jedna se o Ujmu majetkovou nebo nemajetkovou? Tyto diskuse hraji vyznamnou roli zejména
v zemich, kde jsou nékteré druhy Ujem nenahraditelné?” nebo jsou nahraditelné pouze za uréitych
podminek®®. V obecné roviné dochazi ¢asto k tomu, e je poukazovano na ekonomickou hodnotu
$ance a je dovozovano, 7e se jednd o majetkovy statek, ocenitelny penézi®’. Vysoce sporna je viak
povaha Ujmy v pfipadé ztraty Sance na uzdraveni. Jedna se o majetkovou Ujmu, ¢i nemajetkovou
Ujmu? Ani v zahranici nepanuje vtomto ohledu shoda. Zatimco néktefi zahrani¢ni autofi se shoduji
na tom, Ze se jedna o zvlastni druh $kody™®, existuje i nazor opaény, ktery spatiuje ve ztraté $ance na
uzdraveni Ujmu nemajetkovou®, a ve smyslu § 253 BGB odmita jeji penézité odikodnéni*?. Obdobné
v CR se objevil nazor, 7e ,ztrdta Sance na zlepseni zdravi je reparovatelnym ndrokem, ktery bude za
soucasného stavu mozZné uplatnit jako nemajetkovou ujmu na prirozenych prdvech ¢lovéka podle §
2956 ObEZ“® s tim, ze se tento nazor opird o nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIl.

*® Blize JANSEN, N. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 19, No. 2 (Summer), s.
295 a 296: ,The law, therefore, on the one hand should give a claim if there was no prior substantial risk of the
final injury, even if after the defendant’s act there was some chance left. Then the defendant should be liable,
since his act constitutes a conditio sine qua non for the final harm. On the other hand, the law also should give a
claim if there was no substantial chance left. Then the defendant should be liable for destroying the chance.
However, there should be no liability if a plaintiff’s situation was already endangered so that the defendant only
infringed a chance and where also a substantial chance was left. For these cases of a mere reduction of a
chance or increase of risk, | see no feasible way for giving a tort law claim within the traditional conceptual
framework of a conditio sine qua non.”. Obdobné také Masch, str. 294 : ,, Wird, wie hier vertreten, nur fiir den
Verlust einer Chance, nicht fiir deren Reduzierung gehaftet, so setzt jeder Ersatzanspruch voraus, dass die
Chance tatsdchlich und endgiiltig verloren gegangen ist.“, MASCH, Gerald. Chance und Schaden: zur
Dienstleisterhaftung bei unaufkldrbaren Kausalverldufen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004. ISBN 9783161483646,
s. 294. Ktomuto argumentu ovsem Koziol uvadi: ,The exclusion of a chance-reduction is, moreover, of very
decisive significance, as chances are regularly not completely destroyed but merely diminished.” KOZIOL,
Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012. ISBN
978390238854,

7 Napf. ustanoveni § 2894 odst. 2 OZ nebo § 253 BGB.
28 Napfr. Cistd ekonomickd Skoda a jeji nenahraditelnost v roviné deliktniho prdva — viz ustanoveni § 2910 OZ.

° ... Hier liegt es auf der Hand, dass der Chancenverlust ein selbststindig zu bewertender Vermdgensschaden
ist.“, STOLL, Hans. Schadensersatz fiir verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in rechtsverglei-
chender Sicht. Steffen-FS (1995), s. 475 a nasl.

%0 STOLL, Hans. Schadensersatz fiir verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in rechtsverglei-
chender Sicht. Steffen-FS (1995), s. 475 a nasl.

3 ,» ausschliesslich mit den ideelen Glitern des Lebens und der Gesundheit verkniipft ist, ohne in den Bereich
der Vermégenssphire hineinzureichen.”, MULLER-STOY, Walter. Schadenersatz fiir verlorene Chancen. Eine

rechtsvergleichende Untersuchung, Freiburgi.Br., Univ., Diss., 1973, str. 234.

32 Geldersatz fiir di verlorene Heilungschance zu gawahren, wiirde eindeutig gegen das Verbot des §253 BGB
verstossen.”, MULLER-STOY, Walter. Schadenersatz fiir verlorene Chancen. Eine rechtsvergleichende

Untersuchung, Freiburgi.Br., Univ., Diss., 1973.

3 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pfi poskytovdni zdravotni péce. Praha: Leges, 2014.

Praktik (Leges). ISBN 9788075020451. Obdobné také BEZOUSKA, P. In: M. Hulmék a kol. Ob&ansky zdkonik VI.
Zdvazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055—-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1573.
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US 2253/13%. Tento zavér je oviem podle nadeho nazoru nutno odmitnout, nebot Gjma spodivajici ve
ztraté Sance je zvlastnim druhem Ujmy, nikoliv Gjmou na pfirozeném pravu ¢lovéka podle § 2956 OZ.
Pokud bychom ale setrvali na nemajetkovém charakteru této Ujmy* , pak by jeji kompenzovatelnost
narazela v uréitych ptipadech na ustanoveni § 2894 odst. 2 0Z*.

Dalsim z problematickych aspektl aplikace teorie ztraty Sance je mozZnost dvojiho pozadavku
na odSkodnéni (double claim), nebot ztrata Sance a Gjma na zdravi jsou dva odli$né pravni statky a pfi
jejich oddkodnéni se neuplatni zasada ne bis in idem®”.

Poslednim z problematickych aspektl v pfipadé ztraty Sance jako Ujmy je jeji vlastni vycCisleni.
Ackoliv se v nékterych pfipadech muiZe zdat, Ze se jednd o prosté vycisleni pravdépodobnosti
uskute¢néni $ance a vypocet bude jednoduchy®, zejména v pfipadé ztraty $ance na uzdraveni je
velmi obtizné dospét k vycisleni ztraty Sance, nebot odvijet jeji hodnotu od skute¢né vzniklé Skody
muze byt komplikované®. Spravné vyéisleni hodnoty ztracené $ance totiz predstavuje soubor znalosti
matematickych, statistickych a vefejného zdravotnictvi®®. Lars Noah uvadi ve svém ¢lanku, Ze soubor
soudnich rozhodnuti ve véci ztraty Sance na uzdraveni predstavuje pripadovou studii moznych
nebezpedi spojenych se soudni negramotnosti v oblasti matematiky*'.

Ad 3) Problematické aspekty vroviné vymezeni Sance jako pravem chranéného statku a
protipravnosti jedndani zasahujiciho do tohoto statku

Posledni problematickou oblasti pfi Uvahach o mozné nahraditelnosti Ujmy spocivajici ve
ztraté Sance je vymezeni Sance jako pravem chranéného statku a stim souvisejicim vymezenim
protipravnosti jednani zasahujiciho do tohoto statku. O této problematice se v ceské literature casto
nehovoti, byt mize mit zasadni vliv na vznik odpovédnosti.

Problémy spojené s vymezeni Sance jako pravem chranéného statku jsou samozirejmé odlisné
pro oblast smluvni a deliktni odpovédnosti. Zatimco v oblasti smluvniho prava mohou strany svym
ujedndnim ucinit Sanci chranénym statkem, jinak je tomu v pravu deliktnim. Stim také souvisi

* Ve kterém ustavni soud dovodil, ze: ,Ustavné konformni vyklad (z hlediska zdkladniho prdava na plnou
ndhradu veskeré utrpéné ujmy na zdravi) § 444 odst. 1 obcanského zdkoniku (ve znéni do 31. 12. 2013) tak
vyZaduje, aby se pod terminem ,Skoda na zdravi‘ rozumélo nejen zhorseni zdravotniho stavu poskozeného, nybrZz
i ztrdta jeho ocekdvaného zlepseni zplisobend vadami postupu poskytovatele zdravotni sluzby.”

% ovéem neglo by o Ujmu na pfirozenych pravech ¢lovéka podle ustanoveni § 2956 OZ.

% Ustanoveni § 2894 odst. 2 0Z stanovi, Ze povinnost nahradit jinému nemajetkovou Ujmu postihuje skidce
pouze v ptipadech, je-li tak vyslovné ujednano nebo stanovi-li to zvlast zakon. Zakonné ustanoveni, které by
stanovilo povinnost k nahradé nematerialni Gjmy spocivajici ve ztraté Sance na uzdraveni, zadny zakon vsak
neobsahuje. V pfipadé smluvni odpovédnosti by pak zdlezelo na smluvnich ujedndnich — viz nize.

% Blize k tomu KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012. ISBN 978390238854, s. 158.

*% Tak tomu mohlo byt napt. ve shora uvadéném pripadé Chaplin v. Hicks.

¥ Zejména v situaci, kdy bychom pftipustili ndhradu ztraty Sance i v situacich, kdy ke skutec¢né, finalni skodé
nedojde.

0 Blize k tomu napf. KING, J., H., Jr. ,,Reduction of Likelihood“ Reformulation and Other Retrofitting of the Loss-
of-a-Chance Doctrine, 28 U. Mem. L. Rev., 491, 1997-1998, str. 554 a 555, kde pracuje s vysledky medicinskych
vyzkum, vékovymi hranicemi pacient(, falesné negativnimi hodnotami provadénych testq, atp.

a »If nothing else, the experience with loss of a chance claims offers a case study in the hazards associated with
judicial innumeracy.”, NOAH, L. An Inventory of Mathematical Blunders in Applying the Loss-of-a- Chance
Doctrine, Rev.Litig., 369,2005, str. 383.
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moznost odliSného posuzovani protipravnosti jednani vtéchto odliSnych oblastech. OZ totiz

& | ale konkretizuje protipravnost vidy v ramci

nevymezuje jiz kategorii protiprdvnosti jednotn
zakladnich skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu. Tak dochdzi ktomu, Ze kategorie

protipravnosti je rozdilna v roviné smluvni (§ 2913 0Z) a deliktni odpovédnosti (zejména § 2910 0Z).
a) Ztrata Sance a deliktni odpovédnost

V ramci deliktni odpovédnosti doslo s pfijetim nového OZ k vyraznym posundm. Ten zékladni
spocivd v tom, Ze ustanoveni § 2910 vyZzaduje pro vznik Ujmy zasah do absolutniho prava jiného (§
2910 véta prvni) nebo poruseni ochranné normy (§ 2910 véta druha). S ohledem na shora uvedené je
tedy nezbytné vratit se k povaze chrdanéného statku a pripadné ochrannych norem smétujicich
k ochrané samotné Sance. Zasadni problém nastava zejména u Sance na uzdraveni. Zcela zjevné je, Ze
pravni kvalifikace Ujmy spocivajici ve ztraté Sance je zcela odlisna od skute¢né ujmy; a tak je tomu i se
statky, které jsou dotéeny®. Zatimco zdravi a Zivot jsou absolutné chranénymi pravy ve smyslu
ustanoveni § 2910 véta prvni, Sance absolutné chranénym pravem neni.

Z tohoto pohledu je také velmi obtizné hovofit o jeji kompenzaci vramci stavajiciho
deliktniho préava, nebot ustanoveni § 2910 se uplatni pouze v pfipadé zasahu do absolutniho préava
¢lovéka nebo v situacich, kdy dojde k zadsahu do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Zakonné ustanoveni, které by stanovilo
povinnost chranit $anci na uzdraveni, viak v nasem pravnim fadu nenalezneme®.

Zajimavym problémem u deliktni odpovédnosti za ztratu Sance je rovnéz jeji pouZitelnost pro
odskodnéni ujem tretich osob, tj. osob odlisnych od vlastniho poskozeného. Tato problematika se
tyka i rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. Ill. US 3067/13*, kde Zaluji poziistali zemielé Zeny a
pozaduji ndhradu Gjmy spotivajici ve ztraté $ance na uzdraveni®®. Uprava narok( nahrady
nemajetkové Ujmy tetich osob pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi je upravena ve
zvlastnim ustanoveni § 2959 OZ. Nahrada jinych nemajetkovych Gjem je pak vylouéena. V pfipadé, Ze
bychom povaZovali ztratu Sance na uzdraveni za majetkovou Ujmu, je jeji odSkodnéni u tfetich osob
rovnéz vylouceno v dlsledku znéni § 2910. Soucasné je nutno poznamenat, Ze i bez zakonného
vylouéeni nahrady, by ndhrada ztraty Sance na uzdraveni narokovand tfetimi osobami, byla krajné

* Jako poruseni pravni povinnosti jak to Cinil OZ 1964 v ustanoveni § 420 odst.1.

2 A further, very decisive problem is addressed by Stoll: the chance of recovery is not an independent legally
protected good, such as could trigger duties to compensate when injured. Rather, it is only bodily integrity that
is comprehensively protected.” KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien:
Jan Sramek Verlag, 2012. ISBN 9783902638854, s. 154.

* Obdobné BEZOUSKA, P. In: M. Hulmék a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni &dst (§ 2055—
3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1552, odli$né ale nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1.
2014, sp. zn. lll. US 2253/13. Domnivdme se ale, 7e tato teze neplati jen pro kompenzaci ztraty $ance na
uzdraveni, ale obecné u institutu ztraty Sanci.

* Byt v ném neni viibec zmifiovana.

*® Ztrata %ance na uzdraveni ve vysi 20% pak méla byt zplisobena postupem non lege artis Iékare. Vlastni
Zalobni narok je ovSem specifikovan jinak a predlozend formulace je provedena autory ¢lanku na zakladé
tvrzeni zalobc( (viz bod 13 rozhodnuti).
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problematicka, nebot zcela absentuje diikaz o tom, Ze Skidce skutecné zplsobil poskozenému tjmu
na zdravi®’.

b) Ztrata Sance a smluvni odpovédnost

Obdobné jako vroviné deliktni odpovédnosti, tak ani u odpovédnosti smluvni neni
jednoduché zodpovédét, zda predstavuje ztrata Sance kompenzovatelnou Ujmu. Samoziejmé i
v roviné smluvni odpovédnosti hraje vyznamnou roli kvalifikace druhu Ujmy, kterou ztrata Sance
predstavuje; a to z toho dlvodu, Ze pokud by ztrata Sance na uzdraveni pfedstavovala nemajetkovou
ujmu, pak povinnost ji od¢init musi byt vyslovné ujednana — nestaci tedy odkaz na ucel smlouvy nebo
povinnosti, které byvaji soucasti smlouvy, ale nejsou ve smlouvé upraveny. Jinak tomu muze byt
v pfipadé majetkového charakteru Ujmy, kdy staci, aby smluvni strana porusila povinnost ze smlouvy
(§ 2913 OZ ve spojeni s § 2894 odst 1 0Z), a to vcetné tzv. vedlejSich povinnosti, které mohou
vzniknout i ze zvyklosti a zavedené praxe stran. Proto je vidy nezbytné zkoumat jednotlivé smluvni
typy a jim ptinaleZejici obsah primarnich a vedlejSich smluvnich povinnosti.

NékteFi autofi*® se domnivaji, Ze ochrana $anci je nedilnou souéasti G¢elu smlouvy®. Masch
toto obecné tvrzeni vztahuje i k Sanci na uzdraveni a dovozuje, Ze soucdsti smlouvy mezi lékafem a
pacientem je rovnéz ochrana $ance na uzdraveni, nebot pacient lékafe vyhledava pravé proto, aby se
uzdravil (vylepsil jeho zdravotni stav). Ktomu ovSsem Ehlgen dodéava, Ze je samozifejmé, Ze pacient
vyhleddva lékarfe za uréitym ucelem, ale ztohoto zamysleného ucelu nelze dovozovat povinnost
chranit $anci na uzdraveni®®. Sohledem na Upravu smlouvy o pé&i vOZ a vymezeni povinnosti
smluvnich stran se Ize domnivat, Ze bez vyslovného smluvniho ujednani bude obtizné dovodit, Ze by
predmétem smlouvy o péci byla rovné? ochrana $ance na uzdraveni’".

Teorie ztraty Sanci predstavuje zajimavy, ale relativné problematicky koncept. Zakladni
problémy tohoto konceptu byly nastinény shora vtextu a je zfejmé, Ze se nejednd o otazky
marginalniho vyznamu. Jak bylo poukazano, teorie ztraty Sanci také nefesSi problémy zplsobené
nemoznosti objasnit kauzalni prlbéhy v situacich, kjejichz feseni byla plvodné koncipovana.

v »Richtigeweise miisste man sich damit abfinden, dass die Haftung fiir die velorene Chance keine abgeleiteten
Anspriiche von Angehdrigen erméglicht: Weil nicht nachgewiesen ist, dass der Arzt die fragliche Person getétet
hat, kann er nicht fiir Anspriiche haften, die gerade dies voraussetzen.”, MASCH, Gerald. Chance und Schaden:
zur Dienstleisterhaftung bei unaufkldrbaren Kausalverldufen. Tibingen: Mohr Siebeck, 2004. ISBN
9783161483646, s. 300.

8 Napf. Stoll, Gottwald nebo Masch.

9 ,Ein Vertrag... kann ferner dem speziellen Zweck dienen, einem anderen eine vermdgenswerte Chance zu
verschaffen oder zu erhalten... Schon die Vereitelung der Chance ist ein haftungsbegriindender Ubergriff in den
Rechtskreis des Betroffenen.” STOLL, Hans. Haftungsverlagerung durch beweisrechtliche Mittel, AcP, 176
(1976), s. 188.

*% Blize k tomu EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust
von Chancen. 1. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182, s. 245.

>! Blize k tomu EHLGEN, Christopher Bolko. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust
von Chancen. 1. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013. ISBN 9783161523182, s. 244 a nasl.
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Soucasné prinasi nové problémy v oblasti vymezeni ztraty Sance jako Ujmy a jeji kompenzovatelnosti
vrezimu stdvajicich pravidel Upravy odpovédnosti. Akceptaci této teorie do praxe by méla
predchazet 3irsi debata, nebot dosavadni predstavy o tomto konceptu jsou velmi odliné a ¢asto i
zavadéjici.>

Tento ¢ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a
préva AV CR, v.v.i., RVO 68378122

>? Koziol se k akceptaci teorie ztraty Sance vyjadruje velmi skepticky: , It appears doubtful, however, that this
doctrine offers a dogmatically appropriate solution that is in harmony with the overall system.” KOZIOL,
Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012. ISBN
978390238854, s. 153 a dale: ,,In my opinion, this all speaks very clearly against adopting the doctrine of loss of
a chance.”, s. 158.
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