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Miillerova, Hana — Cerny, David — Dolezal, Adam a kol. Kapitoly o prdvech zvifat. Praha,
Nakladatelstvi Academia, 2016, kapitola 3, Cerny David. Moralni status zvifat, s. 129-233.

Nase jednani se dotyka osudu mnoha zvirat castéji, nez si mozna uvédomujeme. Jime maso, pijeme
mléko, pouZivame kosmetiku a léky, nosime koZzené boty a kabelky, navstévujeme cirkusy a tak
podobné. ZaslouZi si zvifata nasi pozornost? A pokud ano, jak velkou? Tyto otazky jsou pfedmétem
mnoha vasnivych debat a odpovédi na né stadly u zrodu nékolika aktivistickych a ochranarskych
organizaci. Pfistoupit k tomuto tématu bez emoci a podrobit ho zkoumani védeckyma ocima, bez
ideji a metod aktivistickych hnuti, si klade za cil kniha Kapitoly o prdvech zvirat, ktera vysla koncem
minulého roku v nakladatelstvi Academia. Na 800 stranach se v ni k tématu prav zvitat vyjadruji
odbornici z rlznych védnich obor(. Jedna se tak o vlbec prvni multidisciplinarni uchopeni tohoto
tématu ceskymi autory.

Kniha je rozdélena do dvou ¢asti, pficemz v prvni Casti je k tématu prav zvirat pfistupovano z pohledu
filosofie: Adam Dolezal se zaméruje na historicky vyvoj chapani moralniho statusu zvifat, soucasné
teorie zvifecich prav a podminky, za kterych mizZeme fici, Ze zvife disponuje moralnimi pravy. Nad
tim, co nas odlisuje od ostatnich zvifat a co s nimi mame naopak spolecné, se zamysli Stanislav
Komérek. David Cerny se vénuje problematice moralniho statusu a odpovédim t¥ souéasnych filosof(i
na otazku, kudy vést hranice moralni komunity. Nejdllezitéjsi ndzory na otazku, zda zvirfata dokazi
myslet, pfedstavuje Tomas Hribek.

Ve druhé casti knihy je k tématu pristupovano z pohledu prdva: Adam Dolezal predklada historickou
analyzu toho, jak se pojeti zvifete vyvijelo v pravnim diskursu od nejstarSich dob aZ po soucéasnost.
Vyvoj vzajemnych vztah( ochrany pFirody a prava predstavuje Vojtéch Stejskal. Michal Sejvl se
zamysli nad argumenty, proc je pravni subjektivita ptriznavana lidem a nikoli tfeba vy$sim primatim.
Diskusi, kterou vyvolal navrh Petera Singera a Paoly Cvalierové, aby méli tfi zakladni lidska prava také
lidoopi, rekapituluje Olga Smolova. Martin Skopa se vénuje postmoderni pravni filosofii a dGvoddm,
kvlli kterym odmitd snahy pfiznat zvifatidm vlastni prava. Namisto prav zvifat navrhuje Hana
Millerovd koncept lidského prava na ochranu zvifat, ktery by se vyhnul fadé teoretickych a
koncepcnich problém(. Prezentaci a zhodnoceni vybranych soudnich rozhodnuti k otazkam pravni
subjektivity zvitat pfinasi Vojtéch Vomacka. Lenka Bezouskova se vénuje pojeti ochrany zvifat podle
isldmského prava a pravidldm rituadlnich porazek. Veterinarni inspektor Jifi Dousek a pravnicka Hana
Millerovd provadi rozbor soucasného stavu legislativy v oblasti ochrany prav zvitat proti tyrani a
welfare v CR na jedné strané, a jejiho fungovani v praxi na strané druhé. V posledni kapitole dostavaji
slovo ¢elni predstavitelky ochranafskych hnuti v CR Lucie Moravcova a Barbora Bartuskova Veclova,
které na konkrétnich ptikladech z praxe ukazuji nerovnosti ve vnimani zvirat, které podle nich souvisi
s kategorizaci zvifat do rlznych skupin. Upozornuji, Ze zvifata by se neméla hodnotit podle jejich
uzitku pro ¢lovéka, ale podle hodnoty, kterou maji sama o sobé.
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Kniha ukazuje, Ze pojem prav zvifat je velice problematicky a nejednotny. Zcela jinak mu totiz bude
rozumeét filosof a jinak pravnik. Z toho plyne, Ze jednotny nemUzZe byt ani nahled na prava zvirat. A
jelikoz neni moZné obsdhnout v kratké recenzi vsechny kapitoly, nema-li jit pouze o jejich strucny
popis, rozhodl jsem se zaméfit jen na jeden text, souvisejici s mym védnim oborem a tomu se
vénovat dlkladnéji. Jedna se o velice zajimavou a podnétnou kapitolu Dr. Davida Cerného, nesouci
nazev Mordlni status zvirat.

1. OD DESCARTA KE SCHWEITZEROVI

Jesté ne? se k vy$e zminénym autordm Cerny dostane, vymezuje spektrum nazorovych a etickych
pfistupl ke zvifatiim tim, Ze zatloukd koliky do dvou protilehlych a od sebe velice vzdalenych pozic.
Predstavuje tak dva extrémni pristupy ke zvifatiim. Tim prvnim je pohled francouzského myslitele
René Descarta, podle kterého je clovék spojenim duse a téla, kdeZto zvifata maji pouze své télo.
Zvitata tedy podle Descarta nemaji dusi, védomi, pocity ani Zadosti. Jsou pouhymi — i kdyZ dobfe
sestrojenymi — automaty a reaguji-li na bolest, jedna se pouze o mechanickou reakci zivocisného
organismu na fyzicky podnét. To je prvni extrém, ktery nasemu zachazeni se zvifaty neklade zadné
limity, tvrdi Cerny.

Na opacné strané nazorového spektra nachdzi Cerny daldi extrém, etiku uUcty k Zivotu Alberta
Schweitzera. Ten z poznani, Ze je obklopen Zivotem, ktery touZi po Zivoté stejné jako on, vyvozuje, zZe
by etika méla spocivat v odpovédnosti bez hranic vi¢i véemu Zivému. Radikalni je podle Cerného i
tento pfistup, nebot ,,odmitd Cinit rozdily mezi Zivymi bytostmi, mezi vyssimi & niZzsimi formami
Zivota, mezi vice a méné hodnotnym Zivotem“ (s. 137). Zatimco Descartes by spojoval kritérium
vstupu do moralniho spolecenstvi s mysli, Schweitzer s faktem, Ze je enita Ziva, upresiiuje Cerny.
Soucasné teorie mordlniho statusu zvirat se podle néj pohybuji nékde mezi témito dvéma extrémnimi
nazory, nékteré jsou blize Descartovi, maloktera vsak Schweitzerovi, dodava.

2. JE SPECIESISMUS MORALNE SPATNY?

Nejkontroverzné&j$im prvkem v soucasnych teoriich moralniho statusu zvitat je podle Cerného kritika
speciesismu (druhové nadrazenosti, projevujici se uprednostiiovanim zajmu pfislusnik( druhu homo
sapiens vici zajmlm jinych biologickych druht). Speciesisté za podminku pro vstup do moréiniho
spolecenstvi povazuji pfislusnost k lidskému druhu a hranice mordalni komunity vedou soubéziné s
hranicemi tohoto druhu. Podle Singera, nejhlasitéjsiho kritika druhové nadrazenosti, je takovy pFistup
nepfijatelny a speciesismus ptirovnava k rasismu i sexismu, které podle néj také prikladaji
biologickym rozdilim moralni relevanci.

Cerny zkouma, jakymi zplisoby lze toto pfirovnani obhdjit. Jeden ze zptsobd podle néj nabizi Paola
Cavalieriovd, kterd se pokousi Singertv argument proti speciesismu interpretovat nasledujicim
zpUsobem: pokud nikoho nediskriminujete na zdkladé mordlné irelevantnich vlastnosti, jakymi jsou
napf. pohlavi ¢i barva pleti, méli byste jako konzistentni raciondini aktéfi odsoudit také speciesismus.
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Cerny tuto argumentaci oznacuje za pomérné slabou. K jeji Gspé$nosti je totiz zapottebi, aby i druha
strana povaZovala rasismus a sexismus za nemoralni. Jako pfijatelnéjsi (a silnéjsi) interpretaci
Singerova argumentu nabizi ptipad z analogické argumentace, ktery jiz vychazi z toho, Ze je rasismus
a sexismus Spatny, bez ohledu na to, zda to druhy uznava Ci ne: rasismus je nesprdvny, rasismus a
speciesismus jsou si v relevantnich ohledech podobné, tudiz i speciesismus je nesprdavny.

V zavéru svého textu se viak Cerny snazi dokazat, Ze speciesismus neni moralné podobny rasismu ¢i
sexismu a Ze nemusi byt v rozporu s liberacionismem (snahou o zménu naklddani se zvifaty).
Rozporuje proto i pfedesly argument z analogie. Podle Cerného se sta&i na speciesistu podivat
napfiklad z pohledu etiky ctnosti a bude se nam jevit jako jedinec s dobrym charakterem, nebot ma
zajem o lidské bytosti, co? se o rasistovi nepochybné fici neda. V pozndmce pod ¢arou Cerny uznava,
Ze tento argument a otazka, jak pozname moralné dobry charakter, nejsou neproblematické a
navrhuje je fesit nasledovné: intuitivné je srozumitelné, Ze rasismus neni projevem dobrého
charakteru, zatimco altruismus vuci lidskym jedincim projevem dobrého charakteru je.

Tato interpretace vSak zapomind na exkluzivni charakter speciesismu, ktery je divodem jeho kritiky.
Pokud souhlasime s tim, Ze je sobecké myslet pouze sdm na sebe, nebo pouze na ¢leny své rodiny
(analogicky k ¢lenim lidského rodu nebo rasy), mizeme jit jeSté o krok dale a fici nasledujici: je
intuitivné srozumitelné, Ze altruismus zaméreny pouze vici jedincim naseho druhu je sobecky a neni
projevem tak dobrého charakteru, jako altruismus vuci vSem citicim bytostem. Takto dalece se vsak
etikou ctnosti v souvislosti se speciesismem Cerny nezabyva, ackoli uréité rozifeni altruismu viei
zvitatim sam navrhuje.

3. SINGERUV PREFERENCNI UTILITARISMUS
Podle Singera zacina eticky Zivot ve chvili, kdy odhlédneme od toho, zda mame néjaky zdjem my, nas
pritel nebo cizi ¢lovék, a zalneme na sebe i ostatni pohlizet z univerzdlniho hlediska. V tomto
okamziku, kdy rovné zvazujeme zajmy vSech zucastnénych stran, musime volit takové jednani, jehoz
disledky budou nejlepsi pro vdechny zUlastnéné strany, vysvétluje Cerny zaklady Singerova
preferenéniho utilitarismu. Ten (jako konsekvencialista) pfi hodnoceni spravnosti ¢i nespravnosti
lidského jednani poklada za relevantni pouze dlsledky jednani. Intence ho nezajimaji. Ackoli se tento
pristup mGze podle Cerného zdat na prvni pohled rozumny a v souladu s nagimi intuicemi, je pfi
bliz&im ohledani pomérné radikalni. Cerny uvadi priklad, ve kterém jsou disledky jedndni X a Y
totoZné, prestoze jsou jejich intence zcela rozdilné a intuitivné bychom o nich smysleli velice rozdilné.

Jako silné neintuitivni vnima Cerny také Singertiv princip rovného zvazovani zajmd. Singer nechape
rovnost jako fakticky popis (Singer si je samoziejmé védom toho, Ze lidé a zvifata si nejsou rovni ve
svych schopnostech ¢i inteligenci, stejné jako si nejsou rovni ani lidé mezi sebou), nybrz jako
preskripci, jako zakladni eticky princip, z kterého vyvozuje princip rovného zvazovani zajm(. Ten nam
mimo jiné fika, Ze bychom neméli pfihlizet k nositelim zajmd, nybrz pouze a jediné k zajmim
samotnym. Druhova pfislusnost je pritom podle Singera pfimo moralné irelevantni. Pro zahrnuti
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bytosti do moralni komunity je podle néj dostacujici schopnost citit bolest a slast, coZ je minimalni
projev néjakého zajmu. Tento princip sice otevira brany mordlniho spolecenstvi vSem bytostem,
které maji néjaké zajmy, podle Cerného je ale hluboce neintuitivni, e jsme redukovani na pouhé
nositele zajmU a Ze etika v konec¢ném duisledku neni o nds, ale o nasich preferencich.

Singera ale jako revizionistu a predevsim konsekvencialistu nase moralni intuice nezajimaji. Je tedy
spravné se jich drzet? Neméli bychom je opustit, jsou-li v rozporu se Singerovou platnou etickou
teorii? Cerny odpovidd, Ze nikoli. Singer podle néj totiz nenabizi zadny ptijatelny argument, ktery by
platnost jeho etického systému podpofil. Jeho argument pro utilitarismus (v okamZiku, kdy rovné
zvazuji zajmy vsech zucastnénych stran, musim volit takové jednani, jehoz disledky budou nejlepsi
pro viechny zlUcastnéné strany) se podle néj toci v kruhu, neni samoziejmy a platnost utilitarismu se
v ném pouze predpoklada: v okamZiku, kdy rovné zvazujeme zajmy vSech zucastnénych stran, podle
Cerného nemusime jednat tak, abychom maximalizovali uzitek. M@Zeme naptiklad fici, e neni
spravné obétovat jednoho pro zachranu péti, nebo e bolest zkratka neni agregativni, dodava Cerny.

Zda se, Ze to, co mélo byt nejsilngjsSim prvkem Singerova preferenéniho utilitarismu — totiz jeho
univerzalni hledisko — se nakonec stdvd jeho slabinou. Podle Cerného jde Singerova logika
maximalizace uzitku a redukovani ¢lent moralni komunity na pouhé nositele preferenci proti nasim
moralnim intuicim tak radikalng, Ze je bez mimoradné silného argumentu nepfijatelna.

4. REGANOVA PRIROZENOPRAVNI TEORIE
Za ptijatelné&jsi povazuje Cerny pFirozenopravni teorii amerického filosofa Regana, pro kterého jsou
zvazené moralni intuice a presvédceni vychodiskem a zdkladnim kamenem pro vystavbu etickych
teorii. Regan navrhuje rovnostafskou interpretaci formainiho poZadavku spravedlnosti, kterd na
rozdil od Singerova principu rovného zvazovani zajm( nekoliduje s nasimi moralnimi intuicemi:
»Pokud mezi X a Y neexistuji mordilné relevantni rozdily, musime s X a Y jednat stejné.” (s. 181). A
podle Regana, ktery je stejné jako Singer kritikem speciesismu, mezi nami a zvifaty zadné mordlné
relevantni rozdily neexistuji, proto bychom k nim méli pfistupovat stejné, totiz jako k nositelim
inherentni hodnoty. Inherentni hodnotu chape Regan jako objektivni moralni vlastnost, nezavislou na

tom, jak je jeji nositel uzite¢ny nebo oblibeny, vysvétiuje Cerny.

Reganova teorie je prisné rovnostarskad: pokud dvé bytosti maji inherentni hodnotu, je jejich
inherentni hodnota stejnd. A bytost ma podle Regana inherentni hodnotu tehdy, pokud je subjektem
uréitého Zivota. Cerny v této souvislosti nabizi dvé interpretace. Podle silné interpretace ma X
inherentni hodnotu tehdy, splfiuje-li vSech sedm charakteristik subjektu Zivota (X je individualni
bytost, kterda ma sva presvédceni a zdjmy, disponuje smyslovym vnimanim, paméti, védomim své
vlastni budoucnosti, ma emocni Zivot, ...). Podle slabé interpretace staci, aby X splfiovalo pouze
nékteré z téchto charakteristik. Regan se podle Cerného ptiklani spise k silné interpretaci.

Cerny dale upozortiuje, ze ,,v souvislosti s kritériem subjektu urcitého Zivota nesmime zapomenout, Ze
toto kritérium predstavuje postacujici, nikoli nutnou podminku atribuce inherentni hodnoty. Jinymi
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slovy, jestlize je X subjektem Zivota, potom md inherentni hodnotu, neplati vsak, Ze pokud mad X
inherentni hodnotu, potom X musi byt subjektem urcitého Zivota” (s. 185). Zde neni pfilis jasné, zda
jde o Cerného interpretaci, nebo zda i Regan povazuje kritérium subjektu Zivota za postacujici, nikoli
nutnou podminku atribuce inherentni hodnoty. Cerny pise, 7e toto upfesnéni otevird moznost
pfiznani inherentni hodnoty lidskym bytostem, které subjekty urcitého Zivota nejsou, jako napftiklad
novorozenci, o kterych ale na strané 183 prohlasuje, Ze inherentni hodnotu, podobné jako uzovky
Cervené, nemaji. Na strané 189 zase pise, Zze ,kaZdy nositel inherentni hodnoty je subjektem Zivota“,
coz koliduje s tvrzenim, ze X nemusi byt subjektem urcitého Zivota, aby mél inherentni hodnotu.
Regan navic, jak sam Cerny dodavd, 7adnou teorii pfiznani inherentni hodnoty napfiklad
novorozenclim nebo lidem v kématu nepredklada. Pouhy biologicky Zivot sdm o sobé podle néj totiz
hodnotu nem3, podstatny je sjednoceny psychicky Zivot, diky kterému jsme nékym, ne nécim.

Cerny velice srozumitelné vysvétluje Reganovo pojeti prav a nejdGleitéjsi moralni principy jeho
teorie: princip respektu, vyjadrujici absolutni pravo nositele inherentni hodnoty na zachdazeni s
respektem a princip ujmy, vyjadtujici pravo nositele inherentni hodnoty nezakouset Ujmu, které je
véak mozné v odGvodnénych piipadech porusit (Cerny dava jako priklad sebeobranu, nebo potrestani
pachatele trestného cinu, kterému smime zpUsobit Ujmu tim, Ze ho zbavime osobni svobody).
Situace, ve kterych nutné dojde k poruseni prav nevinnych jedincli, navrhuje Regan fesit bud'
principem minimalizace poruseni prav (podle kterého musime porusit prava mensiho poctu jedincd,
je-li jejich Ujma srovnatelnd), nebo worse-off principem (podle kterého musime porusit prava téch,
jejichz tjma bude mensi, i kdyby jich mélo byt vice), vysvétluje Cerny.

Regan podle Cerného predstavuje konzistentni a velmi sofistikovanou teorii. PFesto se domniva, e
jsou jeji zakladni koncepty — inherentni hodnota a subjekt Zivota — zcela nahodilé. Cerny si poklada
otazku, pro¢ pfizndvat inherentni hodnotu pouze subjektéim uréitého Zivota. ,Reknéme, 7e mys mize
citit bolest a jedndni, které ji zpusobuje bolest, ji zplsobuje ujmu. ProC je tento fakt mordiné
relevantni? ProtoZe mys muZe subjektivné zakousSet bolest? Ale subjektivni zakouSeni bolesti neni
duvodem, proc je bolest eticky relevantni formou tjmy, nebot neni dokdzdno, Ze zakouseni bolesti je
mordiné relevantni“ (s. 205), tvrdi Cerny s tim, Ze strom sice nemUze zakouset bolest, pfesto mu Ize
zplsobit Ujmu, nechame-li ho napfiklad uschnout. Regan podle Cerného této formé Gjmy odmita
prikladat mordini vyznam, ale presto nema prostredky, jak zabranit rozsifeni moralni komunity o dalsi
bytosti, které nespliuji jeho kritérium subjektu Zivota.

5. CARRUTHERSUV KONTRAKTUALISMUS

Jako tietimu a zaroveri poslednimu autorovi se Cerny vénuje Carruthersovi, ktery na rozdil od dvou
predeslych filosofl povaZuje celou diskusi o pravech zvitat za symbol moralniho Upadku nasi kultury.
Vychazi stejné jako Regan z mordlnich intuic, na rozdil od néj ale dochazi k jinému zavéru: moralni
status maji vSechny lidské bytosti bez vyjimky, ale zddné ze zvifat na néj ndrok nema. Carruthers totiz
jako kontraktualista spojuje moralku se schopnosti raciondlnich aktéri domluvit se na urcitych
pravidlech a tato pravidla dodrZzovat. A jelikoZ ani jednoho zvifata pro sv(j nedostatek racionality
schopna nejsou, nemohou byt ¢leny naseho mordlniho spolecenstvi, vysvétluje Cerny prvky
Hobbesovského kontraktualismu v Carruthersové teorii.
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Pokud zvifata néjaka prava maji, pak jsou to podle Carrutherse pouze prava nepfima, tykajici se
vlastnickych prav. To znamen3, Ze by nikdo nemél trapit nebo zabit nase zvire, protoze by tim porusil
nase majetkova prava (nikoli prava zvitete). Z této analyzy nepfimych prav podle Cerného vyplyva, ze
pokud zvife nepatfi nikomu, nema zadna prava. A pokud patfi ndm, mizeme si s nim v soukromi
délat, co chceme — podle Carrutherse by totiz utrpeni zvifat nemélo byt verejné, aby ostatni
nepohor$ovalo. Takovy pfistup je ale podle Cerného v rozporu s nasimi mordlnimi intuicemi
spojenymi s utrpenim a smrti zvitat a kontraktualismus si podle néj s takovymi situacemi (kdy nékdo
tyrd své zvife) zkratka nedokaze poradit.

Nejvétsi problém s Carruthersovou teorii viak Cerny shledava v poZzadavku racionality. Jak jiz bylo
feceno, ¢leny moralniho spolecenstvi jsou podle Carrutherse pouze lidské bytosti, protoZe jsou
racionalnimi aktéry, schopnymi se za urcitych idedlnich podminek dohodnout na systému pravidel a
ten dodrZovat. Co ale marginalni pripady lidskych bytosti, ktefi toho schopni nejsou? Je-li G (v tomto
pfipadé racionalita) dlivodem preferenéniho pfistupu k lidem, potom ,ti, ktefi G nemaji (zvirata i
lidé), nemohou byt privilegovanymi, ¢i dokonce exkluzivnimi cleny mordlni komunity” (s. 158),
vysvétluje Cerny. Tento zavér podle néj vede k nasledujicimu dilematu: bud' tito lidé postradaji
moralni status, nebo G neni platnym kritériem moralniho statusu. A vzhledem k tomu, Ze nikdo
neupre mordlni status urcitym skupinam lidskych bytosti, musime volit druhou moZnost a odmitnout,
7e by byla racionalita podminkou pro vstup do mordlni komunity, tvrdi Cerny.

Argument z marginélnich p¥ipad( je podle Cerného silnym argumentaénim nastrojem, aplikovatelnym
na celou fadu vlastnosti G. Carruthers ho ale odmitd a svou pozici se snaZi obhdjit argumentem
kluzkého svahu. Ten fika, Ze odepfeni moralniho statusu marginalnim pfipadim lidskych bytosti
muze vést k odebrani lidskych prav i dalsim jedincim, jako napfiklad homosexualdm ¢i lidem s nizsim
IQ, vysvétluje Cerny. Proto podle Carrutherse neni v nasem zdjmu marginalnim p¥ipaddm lidskych
bytosti moralni status odepirat. A to ne kvdli racionalité, ale kvali praktickému ohroZeni stability
spole¢nosti. Tento argument vnimd Cerny jako vrchol Carruthersovy snahy pfiznat moralni status
vsem lidskym bytostem a zarover ho vSem ostatnim tvordm nearbitrarnim zplsobem odejmout.

Hlavni slabinou Carruthersovy argumentace v neprospéch prav zvitat je podle Cerného pravé tato
nekonzistentnost v jeho teorii, kdy jako kontraktualista zahrnuje poZadavek racionality do samotné
definice moralky a pfitom — aby vyhovél nasim intuicim — neni ochoten neracionalnim jedincim
lidského druhu moralni status odejmout.

ZAVER

Cerny ve svém textu predklada nejen uZiteény prehled soucasnych filosofickych pfistupl k pravim
zvitat, ale zaroven i vlastni kriticky pohled na né. A ten ho vede k zdvéru, Ze v soucasné dobé
nemdame k dispozici Zaddnou presvédcivou a nekontroverzni etickou teorii pfistupu ke zvifatim. To ale
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neznamena, Ze bychom nas postoj vici nim nemohli zménit, dodava. A nemusime pfitom ani
opoustét speciesistickou pozici. Presvédéeni, Ze jsou lidé daleZitéj$i ne? zvifata, podle Cerného totiz
neni v opozici vici snaze o zménu naseho postoje vici nim. Staci, kdyZ si uvédomime, Ze zvitata
nejsou automaty na mléko, vajicka, maso ¢i zabavu, ale Zivi tvorové, ktefi nam jsou velice podobni.
Potom mQZeme altruismus a soucit rozsifit i vii¢i nim. Ackoli toto vychodisko, jak Cerny sam uzndva,
nema samo o sobé normativni etické zavéry, véfi, Ze postupné povede k normativnimu zakazu chovu
zvitat na kozZesSiny nebo k zdkazu lovu pro zdbavu, stejné jako vedl k zdkazu testovani kosmetickych
pripravkd v EU.

CzPaB 1/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

63


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

	Key words: animal rights

