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Abstract: Compensation for non-economic damage of the secondary victims presents in many countries very
controversarial topic. This paper analyses the basic problems connected with this institute and provides
comparative overview of compensation in different countries. Subsequently describes this article legal position
in the Czech Republic.

Key words: secondary victims - non-economic damage - emotional harm - compensation

Abstrakt: Problematika od$kodfiovani imateridlnich Ujem sekundérnich obéti pfedstavuje komplikovany a
kontroverzni pravni institut. V tomto ¢lanku jsou pak shrnuty zakladni problémy souvisejici s odskodrnovanim
imaterialnich Gjem sekundarnich obéti a provedeno srovnani pristupl k tomuto institutu v nékolika zemich.
Nasledné je analyzovéna pravni Gprava od$kodfovéani sekundarnich obéti v CR.

Klicova slova: sekundarni obéti - imaterialni Ujma - citova Ujma - nahrada 4jmy


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS DOLEZAL 44-59

uvoD

Jak jiz bylo na strankach tohoto ¢asopisu feceno,! pfedstavuje problematika odskodriovani
imateridlnich Ujem v oblasti ndhrady skody velmi komplikovanou a ¢asto diskutovanou oblast; a to i
v pfipadech, kdy se jedna o odskodrovani osob pfimo poskozenych jednanim sklidce. Daleko slozZitéjsi
je pak situace, kdy Ujma vznikne osobé od poskozeného odli$né (tj. nepfimo poskozené?). Tyto nep¥imo
poskozené osoby jsou béZné oznalovany jako sekundarni obéti (secondary victims3).

1. VYMEZENi PROBLEMU

Jak uvadi Koziol, zdkladnim vychodiskem v oblasti ndhrady Gjmy je princip, Ze utrpi-li nékdo
$kodu, ma ji nést sdm.* Pravni fad pak z riznych dtvod( tento vychozi princip modifikuje a pfiznava
poskozenému pravo na nahradu utrpéné Ujmy vici jinému. Standardné ovsem i v téchto pfipadech
vychazi z toho, poskozeny, jemuz je pfizndano pravo na ndhrady Ujmy, je osobou pfimo poskozenou
SkGdcem. Ackoliv si tvlrci pravnich predpist byli védomi, Ze Ujma na zdravi u pfimo poskozené osoby
muZe vyvolat negativni nasledky i u osob jinych,®> ponechdvali fedeni téchto situaci na zasadé, Ze kazdy
si ma nést Skodu principidlné sam. Postupem casu zacalo byt ovSsem toto feSeni povazovdno za
nespravedlivé a pravné-politicky neakceptovatelné a tak se zrodily Gpravy,® které kompenzaci Ujmy
sekundarnich obéti v nékterych zvlastnich pfipadech umoznuiji.

Obecné Ize konstatovat, Ze se jedna o ustanoveni, ktera jsou v rdmci systematiky ndhrady Gjmy
relativné vyjimecna a umoznuji poskytnout nahradu i osobé od poskozeného odlisné (tj. nepfimo
poskozené’) — tzv. sekundarni obéti (secondary victims®). Pravidla tohoto druhu se stala soudasti

1 DOLEZAL, T. Jak od$kodfiovat nematerialni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. 2015, ro€. 5, €. 2, s. 38-51.

2 Skoda nastala ve sféte jiné osoby nez subjektu absolutné chranéného statku, tj. pfimo poskozeného.

3 Udajné toto oznacéeni pochézi od lorda Lloyda ve véci Page v. Smith, DEAKIN, S. — JOHNSTON, A. — MARKESINIS,
B. Markesinis and Deakin's Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 142.

4 KOzIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3., neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 1997, s. 1.

5 Lord Oliver ve znamém piipadu Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire k tomu uvedl: , The infliction of
injury on an individual, whether through carelessness or deliberation, necessarily produces consequences beyond
those to the immediate victim. Inevitably the impact of the event and its aftermath, whether
immediate or prolonged, is going to be felt in greater or lesser degree by those with whom the victim is connected
whether by ties of affection, of blood relationship, of duty or simply of business. In many cases those persons may
suffer not only injured feelings or inconvenience but adverse financial consequences as, for instance, by the need
to care for the victim or the interruption or non-performance of his contractual obligations to third parties.
Nevertheless, except in those cases which were based upon some ancient and now outmoded concepts of the
quasi-proprietorial rights of husbands over their wives, parents over their children or employers over their
menial servants, the common law has, in general, declined to entertain claims for such consequential injuries
from third parties save possibly where loss has arisen from the necessary performance of a legal duty imposed on
such party by the injury to the victim.”

6 Bud pfimo zakonné Upravy, nebo byla tato pravidla zavedena prostfednictvim soudcovského dotvéfeni prava.
7 Skoda nastala ve jméni jiné osoby ne? subjektu absolutné chranéného statku, tj. pfimo poskozeného.

8 Lord Oliver v pfipadu Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire provedI rozli§eni primarnich a sekundarnich
obéti: ,A primary victim one involved mediately or immediately as a participant and a secondary victim one who
is no more than a passive and unwilling witness of injury to others.”
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Upravy ndhrady $kody a Ujmy relativné pozdé a jejich existence neni pfijimana zcela bezvyjimeéné.®
Hlavni namitkou proti existenci téchto pravidel je skutecnost, Ze se jedna o vyjimku z pravidla, Ze
nahradu Ujmy m(Ze poZadovat pouze ten, jehoZ absolutné chranéné statky byly dotéeny,® a soucasné
existuje opravnéna obava bezbrehého rozsifovani odpovédnosti za skodu.

Zakladnim znakem tohoto druhu ujmy je skutecnost, Ze doslo k poruseni prava (pravem
chranéného statku) urcité osoby, avsak Ujma vznikne jiné osobé. Pfi zasahu do prava na zdravi nebo
Zivot u primarné poskozeného (tj. osoby, jiz bylo ublizeno na zdravi nebo u niz doslo ke ztraté zivota),
se muZe u sekundarnich obéti zasah projevit jak ve sféfe materialni (jako Skoda), tak imaterialni (4jma).
V ptipadé skody se bude béZzné jednat napt. o naklady pohibu nebo naklady lé¢eni, pokud je vynaloZzila
osoba odli$nd od primarné poskozeného.! V pfipadé imateridlnich Gjem tfeti osoby (Ideele Nachteile
Dritter)*? sem patfi napf. solatium doloris** nebo psychické Ujmy zpUsobené nervovym $okem,*
opomenout nelze ale ani Ujmu zpUsobenou ztratou spolecnosti (loss of consortium) nebo ztratou
sexudlniho vztahu.®

Obcansky zakonik (0. z.) se odSkodfiovani sekundarnich obéti vénuje na nékolika mistech (napf.
v ustanovenich § 2959, 2961, 2965, 2971). Je zajimavé, Ze se tak déje z hlediska systematického ne
zcela vhodné, nebot tato pravidla jsou zafazena v oddile upravujicim zpUsob a rozsah nahrady Skody,
prestoZe jsou vlastné samostatnymi zvlastnimi skutkovymi podstatami nahrady ujmy.

Zvlastni misto v pripadé odskodnovani sekundarnich obéti zaujimd problematika
odskodnovani nematerialnich Ujem téchto obéti, nebot historicky jsou témér vsechny pravni rady
velmi restriktivni ve vztahu k odSkodnovani nemateridlnich Ujem v penézich, a to i u osob pfimo
poskozenych (primarnich obéti).®

2. IMATERIALNI UJMY TRETICH OSOB — KOMPARATIVNI POHLED
Problematice odskodnovani sekunddrnich obéti je v poslednich desetiletich vénovéna velka
pozornost. Jak uvadi Harrer v komentari k ABGB z roku 2006, stala se tato problematika Ustfednim
problémem prava na ndhradu $kody. Jiz v roce 1975 uéinila Komise ministrd Rady Evropy doporuéeni

9 Blize napf. BONA, M. — MEAD, P. — LINDENGBERGH, S. (eds). Fatal Accidents and Secondary victims. St. Albans:
XPL Publishing, 2005.

10 BJize viz LARENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts. 14., neubearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 460.
11 v némecké a rakouské nauce se v téchto pripadech hovofi o tzv. Drittschaden. Z hlediska teoretického lze
hovofit o neptimé skodé — viz BAUER, F. O povinnosti k ndhradé neprimé skody. Praha: Vaclav Tomsa, 1945.

12 Jedna se o obdobu tzv. tieti kody (Drittschaden) ovéem v roviné imaterialni Gjmy.

13 Tj. koncept, ktery predstavuje kompenzaci za moralni Gjmu a ktery je obecné definovan jako Gjma na citech
zpUsobenych umrtim blizké osoby s tim, Ze nervovy Sok nemusi byt pfitomen. Tento koncept byl vyjadren v
ustanoveni § 444 odst. 3 0. z. 1964, blize napf. ZIMA, P. Nervovy Sok a sekundarni obéti. Prdvni rozhledy. 2008,
€. 6,s.216.

14 K bliz§imu upFesnéni mezi nervovym $okem a citovou Ujmou a dopadem pro kvalifikaci naroku viz nize.

15 ELISCHER, D. Citova Ujma, ztrata nadéje, reflexni Gjma, Ujma na krase, budouci $koda aneb pojeti Gjmy ve
francouzském pravu. Zdravotnické férum. Pravidelnd priloha ¢asopisu Prdvni forum. 2012, €. 4, s. 21-30.

16 viz DOLEZAL, T. Jak od$kodfiovat nematerialni Ujmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2015, ro€. 5, €. 2, s. 38-51.

17 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. (ed.). ABGB Praxiskommentar. 3. neu bearb. Aufl. Wien: LexisNexis, 2006, s.
461.

CzPaB 2/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

46


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS DOLEZAL 44-59

na sblizeni pravidel od$kodnéni za Ujmu na zdravi nebo usmrceni.'® V ném se objevuje napf. zdsada
odcinéni nemajetkové Gjmy rodi¢li a manzZell pfi mimofadné emocionalni Gjmé v dlisledku zranéni

® nebo zésada od¢&inéni nemajetkové Ujmy rodi¢l, manZeld, snoubencl

primarniho poskozeného,?!
a déti pfi smrti blizké osoby, pokud mezi nimi existovalo Uzké citové pouto.? V dobé vydani tohoto
doporuceni byla fada evropskych statl velmi restriktivni ve vztahu k odskodnovani nematerialnich
Ujem sekundarnich obéti, a proto bylo doporuceni tohoto typu pokrokové.

Vétsina evropskych?! statl postupem ¢asu akceptovala a akceptuje ve stale vy3si mife naroky
sekundarnich obéti na nahradu Ujmy pti zdsahu do prava na zdravi nebo Zivot u primdarné
poskozeného.?? V dne$ni dobé jsou tato pravidla také obsaZena v ¢&l.10:301 odst. 1 PETL
(,Nemajetkovd ujma mizZe byt vymdhdna téZ osobami majicimi blizky vztah k poskozenému, ktery
utrpél smrtelnou nebo velmi vdZnou nesmrtelnou ujmu.”) av €l. VI.-2:202 DCFR.% Tyto dokumenty
prispivaji rovnéz k sirsi akceptaci narokl sekundarnich obéti v jednotlivych statech a sméruji k unifikaci
odskodriovani téchto narokud.?

Zatimco v pfipadé nadhrady Skody u sekundarnich obéti jsou evropské staty tradic¢né

oteviené,®

v pfipadé ndahrad imateridlni Ujmy bylo moZino pozorovat znacné rozdily a pfistup
k poskytovani téchto ndhrad je v nékterych zemich stale opatrny.? V obecné roviné pfichazi v Gvahu
poskytovani ndhrady imaterialni Ujmy sekundarnim obétem ve dvou pfipadech:

1) doslo-li k (zavainému) poskozeni zdravi primarni obéti, nebo

2) doslo-li ke smrti primarni obéti.

18 Jednalo se o Rezoluci (75)7 o od$kodnéni Gjmy na zdravi a smrti. V tomto doporuéeni lze spatfovat prvni
autoritativni pokus o harmonizaci ndhrady skody na zdravi v Evropé. Jednalo se o nezdvazny dokument, ktery
stanovil principy, které mohou pfispét k harmonizaci soucasnych pravnich uprav clenskych statld v oblasti
nahrady $kody v p¥ipadé pogkozeni zdravi nebo smrti, blize viz DOLEZAL, T. Europeizace pravnich Gprav $kody na
zdravi a ndhrady imateridlni Ujmy. Prdvnik. 2007, ro€. 146, C. 4, s. 423—-432.

19 p¥iloha Rezoluce €l. II. bod 13.

20 pfiloha Rezoluce €l. II. bod 19.

21 Obdobné je tomu v USA, kde vétsina statl také sekundarni obéti odskodriuje.

22 \/iz napf. BONA, M. — MEAD, P. — LINDENGBERGH, S. (eds). Fatal Accidents and Secondary victims. St. Albans:
XPL Publishing, 2005.

23V1.—2:202:,, Loss suffered by third persons as a result of another’s personal injury or death

(1) Non-economic loss caused to a natural person as a result of another’s personal injury or death is legally
relevant damage if at the time of injury that person is in a particularly close personal relationship to the injured
person.”

24 DCFR: , Paragraph (1) consciously exceeds the present legal position in certain European jurisdictions. It would
be a value judgement which nowadays is no longer acceptable if a damage of the significance described in
paragraph (1) were not to qualify as legally relevant damage. The emptiness which a person feels when a life
partner, a child or a parent is killed or severely injured need not be suffered without reparation, though the parties
concerned do not suffer injury to their health. [...] However, this rule would be misunderstood if it were interpreted
as (and criticised for) “commercialising death”. That is certainly not the case. The reason is that this rule is
concerned not with enriching the relatives, but with recognising that the severest of detrimental impacts on one’s
enjoyment of life is worthy of reparation.”“

25 Tj. garantuji pravo na nahradu nakladt pohibu, nakladd na 1é€eni, nakladil na vyZivu pozlstalych apod.

26 7ejména v Némecku.

CzPaB 2/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

47


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS DOLEZAL 44-59

PEistupy v riiznych statech k akceptaci tohoto druhu ndrok( a rozsahu ndhrad jsou rozdilné.?’
Pokud jsou tyto naroky akceptovany, pak se casto lisi podminky vzniku tohoto naroku a rozsah osob,

t.28 Proto mUZeme v zdsadé vytvofit nékolik skupin problémf,

které jsou opravnény nahrady pozadova
které s odskodrovanim sekunddrnich obéti souvisi:
a) jaké Ujmy jsou odskodnitelné;
b) zda jsou sekunddrni obéti odSkodfovany pouze v pfipadé smrti nebo i v pfipadé poskozeni
zdravi primarni obéti;
c) jaky je rozsah osob, které jsou opravnény nahrady pozadovat;
d) zda existuji néjaké dalsi podminky vzniku tohoto naroku.
Dale byva téz v souvislosti s uplatiovanim téchto narokl diskutovano, zda se jedna o
samostatny (nezavisly) narok sekundarni obéti, ¢i se jednd o derivativni (odvozeny) narok, ktery je

v mnoha ohledech zavisly na uplatnéni naroku primarné poskozeného.

Ad a) Kvalifikace ujmy sekundarni obéti
Jak bylo feceno shora, mohou byt imaterialni Gjmy sekundarnich obéti rizného charakteru,
nejproblematictéjsi a nejcastéji zminované jsou ovsem nematerialni Ujmy, pro které se v némecké

“29 “30 3  Trauerschédden 3t

literature vZzilo oznaceni ,Schockschéden ,hervova Ujma — ,Citova ujma“.
Defini¢né lze vymezit tento druh Ujem jako psychické ujmy, které treti osoba utrpi v dlsledku ublizeni
na zdravi primarni obéti nebo jeji smrti tim, Ze ublizeni na zdravi ¢i smrt spoluproziva nebo je s nimi
konfrontovana.3? Takto utrp&nd psychickd Ujma se samozfejmé muZe nasledné projevit i ve fyzické
sféfe sekundarni obéti.®

Z hlediska kvalifikace vlastni Ujmy, je pro vétSinu statli typické rozliSovani mezi nervovymi
Ujmami a citovymi Ujmami, které spociva ve skutec¢nosti, zda se Ujma projevi ve sféfe zdravi sekundarni
obéti nebo nikoliv a zlistane pouze v roviné ,nepfijemnych pocitd”. Pokud se Ujma projevi ve sfére
zdravi, pojima ji jak némecka,3* tak rakouskd judikatura jako zédsah do absolutniho prava sekundarni
obéti a ze sekundarni obéti tim vlastné ¢ini pfimo poskozeného. Zlistane-li poskozeni ve sféfe pouhé
citové ujmy, pak se jiz nejedna o zasah do absolutné chranéného statku sekundarni obéti a v Némecku
tato Ujma odskodnéna nebude a v Rakousku pouze pfi zavinéni z hrubé nedbalosti nebo umyslu.?® Ve

Svycarsku jsou podle ustanoveni § 47 OR od$kodfiovany v pfipadé sekundarnich obéti jak nervové $oky,

27 Blize k tomu STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschédden: Rechtsvergleichende Analyse des
Angehérigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau, 2008.

28 TéméF vidy je ale vyzadovan Uzky vztah mezi primarni a sekundarni obéti.

2% pokud se Ujma projevi ve sféte zdravi sekundarni obéti.

30 v ramci ¢eského pojmoslovi respektuji pojmy uvadéné P. Bezoukou v komentafi k § 2959, viz BEZOUSKA, P.
In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014.

31 pokud jde o pouhou citovou Ujmu nedosahujici 4jmy na zdravi.

32 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. (ed.). ABGB Praxiskommentar, s. 461, nebo KARNER, E. Der Ersatz ideeller
Schdden bei Kérperverletzung. Wien: Springer Verlag, 1999, s. 101.

33 Moze byt somatizovana.

34Viz shora zminéné rozhodnuti BGH VI ZR 78/70 nebo rakouské rozhodnuti OGH ZVR 1195/46 nebo 2 Ob 99/95.
35 Toto pojeti kritizuje Harrer a tvrdi, Ze od$kodnéni v téchto pfipadech nemd oporu v platné pravni Gpraveé, viz
HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. (ed.). ABGB Praxiskommentar, s. 463 an.
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tak pouhd citovd djma. V Anglii jsou podminky pro odskodnéni citové Ujmy stanoveny zdkonem,3®
podminky od$kodnéni nervové Ujmy jsou dovozovany judikatorné.?” Z pohledu existence préva na
nahradu Ujmy v ptipadé nervového Soku a citové Ujmy nehraje toto rozliSovani pro o. z. podstatnou
roli; ovSem zcela bez vyznamu neni, nebot urdi, zda bude nahrada provedena na zakladé ustanoveni §
2959 nebo ustanoveni § 2958.38

Ad b) V jakych pfipadech jsou sekundarni obéti odskodriovany

Velmi liberdlni ptistup k odSkodriovani sekunddrnich obéti zastava tradi¢né francouzské pravo.
Francouzské pravo pracuje s kategorii Skody, kterou nazyva jako tzv. dommage par ricochet, tedy
nepfimé & sekundarni Ujmy.3 Francouzské soudy béZné pfiznavaji ndroky na ndhradu nemajetkové
Ujmy zpUsobené jak smrti, tak velmi vaznym ubliZzenim na zdravi, blizkym osobam, které s poskozenym
pojilo blizké pouto a byly jeho smrti &i zdvaznym ubliZzenim na zdravi vdziné zasazeny.

Obdobné PETL, DCFR i pfizndvaji naroky na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené jak smrti,
tak velmi vaznym ublizenim na zdravi.

V prostiedi common law vétsina statl ma zvlastni zakonné Upravy tzv. wrongful death claims
(tj. nahrad v pfipadé umrti) a rovnéz disponuje Upravami nahrady nemajetkové Ujmy zplsobené
vaznym ublizenim na zdravi (Casto provedenymi judikatorné). V Anglii je tak na zakladé Fatal Accident
Acts z roku 1976 odskodrfiovana citova Ujma pouze v pfipadé smrti primarni obéti a nervova Ujma je
odskodrnovana podle velmi prisnych kritérii vytvorenych judikaturou.

Na opacném polu stoji némecka Uprava, kterd nema vyslovnou zakonnou Upravu odskodnéni
sekundarnich obéti v pfipadé umrti nebo zdvazného ublizeni na zdravi primarné poskozeného a rovnéz
judikatura je v této oblasti velmi restriktivni. V pfipadé smrti poskozeného neni sekundarni obéti
pfizndvana Zadna nahrada imateridlni Gjmy*! s tou vyjimkou, Ze by fyzické nebo psychické reakce na
smrt dosahly Ujmy na zdravi u sekundarni obéti a mohly byt kvalifikovany jako Ujma na statcich
chranénych § 823 odst. 1 BGB, tj. jako p¥ima $koda.*? Obdobny postoj je zastadvén i v pFipadé reakce
sekundarni obéti na zavaznou Ujmu na zdravi u primarni obéti a je zaloZen na rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora z11.5.1971 (VI ZR 78/70), ve kterém BGH formuloval dodnes platné zasady pro
odcinéni nervové Ujmy na zakladé § 823 odst. 1 BGB: ,, Nervovy otres zplisobeny zprdvou o smrtelné
nehodé clena rodiny nezaklddd prdvo na ndhradu ujmy vici pavodci nehody ani tehdy, pokud sice
existuji lékarsky zjistitelné ndsledky, ale neprekracuji ramec zdravotnich problémd, kterym podle

36 Fatal Accident Acts z roku 1976.

37 0dskodiovani vychézi z ptipadu Hambrook v Stokes z roku 1925; vlastni podminky byly stanoveny zejména
rozhodnutim Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire z roku 1992.

38 Blize k tomu dale v textu.

39 Ve Francii se ndhrady nemajetkové tjmy dockal i majitel usmrceného zévodniho koné, ke kterému mél citové
pouto — bliZe viz ZWEIGERT, K. — KOTZ, H. Introduction to comparative law. 3rd rev. ed. Oxford: Clarendon Press,
1998.

40 BRUGEMEIER, G. — COLOMBI CIACCHI, A. — COMANDE, G. Fundamental rights and private law in the European
Union. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 211.

41 Kein Schmerzengeld fiir Tod”, blize JAEGER, L. In: JAEGER,L., LUCKEY, J. Schmerzengeld, 6. Auflage,
Luchterhand, Koéln, 2011s. 119 an.

42 Obdobné i BRUGEMEIER, G. — COLOMBI CIACCHI, A. — COMANDE, G. Fundamental rights and private law in the
European Union. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 212.
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obecné zkusenosti obvykle lidé Celi pri zprdavé o smrti blizké osoby (§ 823 odst. 1 BGB chrdni pouze

takové poskozeni zdravi, které podle druhu a téZkosti tento ramec pfekracuje).“*

Ad c) Okruh osob

Vétsina statll omezuje okruh osob, které maji narok na odskodnéni imaterialni Ujmy. Bud' je
vycet téchto osob proveden piimo zdkonem,* nebo je dovozovan judikatorné.*® Casto je také okruh
osob vymezen v zakoné relativné vagné?*® a blizsi specifikace je ponechdna soudnimu rozhodovani. Ve
vétsiné pripadu je okruh osob omezen na blizké rodinné pfislusniky. | tak ovsem vznikaji problémy ve
vztahu k zodpovézeni otdzky, kdo je vlastné blizkym rodinnym pfislusnikem?®” a zda se musi jit o
formalné uznany vztah.*

Zvlastni problematiku pak tvofi pomocnici®® nebo okolostojici,”® u nich je d¢asto

zpochybriovdna sama existence tohoto naroku.>?

Ad d) Dalsi kritéria konstituujici ndrok

V nékterych pfipadech jsou pro vznik naroku sekundarni obéti dovozovdna jesté dalsi
doplnujici — mlze se jednat napf. o casovou a mistni blizkost sekunddarni obéti k nestésti nebo
prostfedky, kterymi bylo nestésti vnimano, respektive zpuUsob, jak se o nestésti sekundarni obét
dozvédéla.>? Tak napf. anglickd judikatura®® dovodila, Ze ke vzniku naroku sekundarni obéti je potfeba,
aby imateridIni Ujma byla zptsobena $okem>* a tato osoba byla pfitomna $kodni udalost, respektive
vnimala ji vlastnimi smysly.>®

4 Citovano podle BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst
(§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.

4 Napf. o. z.

4 V/iz Rakousko, Némecko, Anglie.

46 Napf. ,nahe Angehérige®, , close family members*.

47 patfi sem pouze rodi¢e a déti a manzel a manZelka nebo i dalsi osoby (sourozenci atp.) — blize k tomu viz
STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschédden: Rechtsvergleichende Analyse des
Angehérigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau, 2008, s. 33.

49 Rescuers”.

50 Bystanders”.

51 Viz nize v textu.

52 Blize viz BRUGEMEIER, G. — COLOMBI CIACCHI, A. — COMANDE, G. Fundamental rights and private law in the
European Union. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 241.

53 Jednalo se o p¥ipady Alcock v. CC Yorkshire, 1992 A.C. 310. 220 a McLoughlin v. O’Brien, 1983 1 A.C. 410.

54 The psychiatric injury must be caused by a shocking event.” A dale Lord Ackner definoval pojem $oku: ,’Shock’,
in the context of this cause of action, involves the sudden appreciation by sight or sound of a horrifying event,
which violently agitates the mind. It has yet to include psychiatric illness caused by the accumulation over a period
of time of more gradual assaults on the nervous system.“ —viz Alcock v. CC Yorkshire, 1992 A.C. 310. 220.

55 ’Secondary victim’ must perceive a ‘shocking event’ with his own unaided senses, as an eye-witness to the
event, or hearing the event in person, or viewing its ‘immediate aftermath’.” — viz Alcock v. CC Yorkshire, 1992
A.C. 310. 220.
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Obdobné Restatement of Torts vychazi z toho, Ze citova Ujma sekundarni obéti mize byt
od3kodnéna pouze v pfipadé, kdy je tato osoba pfitomna udélosti,® pfi niZ je primarni obéti zpisobena
tézka djma na zdravi.

Obdobna kritéria jsou casto pouZivana i v ostatnich statech — ovSem ne vidy se jednd o
konstitutivni prvky naroku; nékdy maji tato kritéria vliv pouze na stanoveni vyse nahrady.

Jak jsem jiz uvedl vyse, jednou z otazek, ktera byva v teorii i praxi pfi hodnoceni povahy naroku
sekundarnich obéti problematizovana, je jeho samostatnost ¢i odvozenost. Obecné se vychazi z toho,
Zze narok sekundarnich obéti je samostatnym narokem, ktery lze uplatnit nezdvisle na primarné
poskozeném.>” Problematickym aspektem je oviem zejména moZnost uplatnéni namitky
spoluzavinéni®® primarné poskozeného a vliv této namitky na existenci a vy$i od$kodnéni sekundarni
obéti.>

3. UPRAVA V CR

3.1 Obecné k pravni Upravé

Obcansky zakonik z roku 1964 (obé. z.)® a? do roku 2004 neobsahoval tpravu pro od&inéni
nemateridlni Ujmy kvalifikované skupiny sekundarnich obéti, a to ani v pfipadé Ujmy na zdravi primarni
obéti, ani jeji smrti. V praxi byla vSak judikaturou v pfipadé smrti primarni obéti umoZnéna moznost
odcinéni nemajetkové Ujmy cestou ochrany osobnosti podle § 13 ob¢. z. 1964. V jednom z prvnich
rozhodnuti tohoto druhu dovodil Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 23 C 52/96, Ze porusenim
prava na Zivot jedné osoby mUze dojit k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z nich;
predpokladem tohoto zasahu je existence socidlnich, mordlnich, citovych a kulturnich vztaht
vytvorenych v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota. Tuto koncepci nasledné prevzal Nejvyssi
soud CR® i Ustavni soud CR.%? Tim oviem byla problematika sekundérnich obé&ti marginalizovéna,
nebot touto konstrukci bylo zasazeno do osobnostniho prava sekundarni obéti a tedy bylo pfimo
zasazeno do jejiho absolutniho prava.

V roce 2004 dos$lo k novelizaci ob¢. z. 1964 a do ustanoveni § 444 byl vloZen odstavec 3,% ktery

56 Perceives the event contemporaneusly”, § 48 pism. a) Restatement of the Law, Torts, Liability for Physical and
Emotional Harm, Vol. 2.

57 5 vyjimkou zvlastnich dprav vanglickém a francouzském pravu v oblasti dopravnich nehod, blize k tomu
STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschédden: Rechtsvergleichende Analyse des
Angehdrigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung, s. 223.

58 Napf. PETL ustanoveni 8:101 odst. 2.

59 STIEGLER, A. M.Schmerzengeld fiir Schock- und Trauerschiden: Rechtsvergleichende Analyse des
Angehdrigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung, s. 167 an.

80 D3le jen obd. z. 1964.

61 Napf. rozhodnuti NS 30 Cdo 1678/2004.

62 Nap¥. nalez US 1. US 517/99.

63 podle ustanoveni § 444 odst. 3: ,Za $kodu usmrcenim ndlezi poziistalym jednordzové odskodnéni, a to

a) manZelovi nebo manZelce 240 000 K¢,

b) kaZzdému ditéti 240 000 K¢,

c) kaZzdému rodici 240 000 K¢,
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pfiznal taxativné stanovenym osobdm pausalni castky jako odcinéni v pripadé ztraty blizké osoby
(solatium doloris). Osoby v tomto ustanoveni neuvedené se mohly naddle domahat nahrady uUjmy
cestou ochrany osobnosti. Souc¢asné se v nékterych pfipadech predvidanych ustanovenim § 444 odst.
3 ob¢. z. 1964 ukazalo, Ze pausalni ¢astky jsou v nékterych nevyhovujici, nebot redlné nezohlednuiji tizi
Ujmy v konkrétnim pfipadé. Proto Ustavni soud konstatoval, Ze ,zplsob a rozsah ndhrady imateridini
ujmy podle § 444 odst. 3 OZ 1964 je natolik pausdlni, Ze jej nelze povaZovat za vycerpadvajici reseni
daného problému. Pokud tedy jednordzové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na
osobnostnich prdvech, neni vylouceno, aby se dotiené osoby domdhaly dalsi satisfakce podle

ustanoveni na ochranu osobnosti. “®*

Vedle toho je nutno konstatovat, Ze obc. z. 1964 vyslovné neresil od¢inéni nemateridlni Ujmy
sekundarnich obéti v pfipadech, kdy nedoslo ke smrti primarni obéti, ale pouze ubliZzeni na zdravi.
V téchto pfipadech bylo mozno se nahrady Ujmy domahat rovnéz cestou ochrany osobnosti, ale i
v téchto pripadech tento postup vyzadoval zdsah do osobnostniho prdva sekundarni obéti.

V pfipadech odskodnéni citové Ujmy nebo Ujmy na zdravi sekundarni obéti zplsobené
psychickym Sokem vzniklym v disledku Ujmy na zdravi nebo na Zivoté primarni obéti zastavala
judikatura velmi restriktivni pozice, opirajici se o nedostatecny kauzalni nexus mezi jmou a jednanim
$klidce® a ndhrada imateridlni Gjmy nebyla sekundarnim obétem pfizndvéna. Tato judikatura v$ak
vychazela ze zjednodusujiciho pohledu na problematiku kauzalniho nexu. Lze se tak ztotoznit s P.
Bezouskou, ktery tvrdi, Ze je nespravné vyloucit kauzalni nexus pouze na zakladé toho, Ze nasledek
u sekundarni obéti je az nasledkem Ujmy primarniho poskozeného. Spise je nutno vychazet ze
skutecnosti, ze pric¢inna souvislost v tomto pripadé neni prerusena, ale dochazi k retézeni podminek a
soudasné nasledek v podobé citové Gjmy blizké osoby je pro $kiidce pFedvidatelny.®®

Soucasny obcansky zakonik pak odskodnéni sekundarnich obéti v téchto ptipadech upravuje

d) kaZzdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kaZzdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domdcnosti s usmrcenym v dobé vzniku uddlosti, kterd byla pricinou
Skody na zdravi s ndsledkem jeho smrti, 240 000 K¢.“

64 Us PI. US 16/04 nebo obdobné NS 30 Cdo 1577/2009.

85 Rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76, publikovaném pod ¢. 7 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979, podle kterého pri¢innou souvislost mezi jednanim Sktdce a
vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz sklidce odpovida z jiného
pravniho dlivodu. Tak je tomu napf. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v dlsledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném
urazu jiné osoby, ktery Skidce zpUsobil a za Skodu z néhozZ (srov. § 448 o. z.) odpovida. V tomto pfipadé byla
Zalobkyné stizena psychickym Sokem s naslednymi poruchami hybnosti a vyjadfovani, depresivnimi a izkostnymi
stavy v dUsledku Soku, ktery vytrpéla, kdyZ se dozvédéla o tom, Ze jeji nezletily syn p¥i vyhlidkovém letu utrpél
zranéni, kterym nésledné v nemocnici podlehl. V této linii pokracovala i dalsi rozhodnuti NS CR — NS 25 Cdo
1455/2003, NS 25 Cdo 1354/2005, NS 25 Cdo 2275/2005.

66 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni édst (§ 2055-3014).
Komentdr, s. 1719, na druhou stranu je nutno upozornit na rakouskou judikaturu a doktrinu, ktera také odmitala
pric¢itatelnost odpovédnosti za pouhé citové utrpeni tfetich osob, nebot ochrana ,,¢istych nemajetkovych tjem*
ve vétdiné piipad(l nespadd pod ochranny uéel poruené normy, viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht.
3., neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1997, s. 354.
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v ustanoveni § 2959 o. z.%” Obdansky zdkonik pFedné zavadi moZnost domdahat se odSkodnéni i
v pfipadé zvlast zavazného ublizeni na zdravi primarniho poskozeného. Dale doslo ke zruseni pevné
stanovené vySe nahrady, tzv. pausalnich ¢astek, a nahrada ma byt stanovena tak, aby doslo k plnému
vyvaZeni utrpeni sekundarnich obéti.®® Tato zména s sebou pFindsi povinnost prokdzat existenci
dusevnich utrap v konkrétnim pripadé stim, Ze se nové otevira nutnost zkoumat faktickou kvalitu
vztahu pokozeného a sekundérni obéti.®® Uprava § 2959 také rozdifuje pocet osob opravnénych
domahat se od&inéni podle tohoto ustanoveni’ — jednd se o viechny osoby blizké (§ 22 o. z.).*
Paragraf 2959 je zvlastni skutkovou podstatou ndhrady Ujmy a vymezuje okruh osob, kterym vznika
narok na odskodnéni. Z moznych sekundarnich obéti vyjima zvlastni skupinu — osoby blizké, nebot
predpoklada, ze v téchto pripadech bude Ujma sekundarni obéti obzvlasté intenzivni a tedy hodna
zvlastni ochrany.

Z hlediska systematického se pak zafazeni ustanoveni § 2959 nejevi jako nejvhodnéjsi, nebot
timto ustanovenim je upravovan nejen zpUsob a rozsah nahrady, ale je soucasné upraven pravni zaklad
naroku sekundarnich obéti.”

3.2 Kvalifikace ujmy sekunddrni obéti — dusevni Utrapy a ublizeni na zdravi

Obdobné jako v zahranici, je z hlediska o. z. nezbytné rozlisit pojem citovych uUtrap (citovych
Ujem) a ubliZzeni na zdravi (nervovych ujem). Nervové Ujmy predstavuji ublizeni na zdravi ve smyslu
ustanoveni § 2958, tj. predstavuji medicinsky zachytitelnou poruchu na zdravi. Citovymi Utrapami jsou
naopak pouze takové Utrapy, které neptiznivé ovliviiuji psychickou sféru ¢lovéka, ale nedosahuji takové
formy a intenzity, aby bylo moZno hovofit o ublizeni na zdravi.”

V nékterych pfipadech se mizZe stat, Zze sekundarni obéti budou stizeny , pouze” citovymi
Utrapami,’ které se neprojevi na jejich zdravotnim stavu, tj. nebude je mozno kvalifikovat jako Gjmu
na zdravi. M{zZe se jednat o stavy smutku, nespavost, zvySenou citlivost, podrazdénost, ztratu Zivotni
perspektivy, obavy o budoucnost apod. Ustanoveni § 2959 sméfuje pravé k odcinéni utrap tohoto
druhu. Presahne-li totiz Ujma u sekundarni obéti pouhé citové utrapy a vyvine se v onemocnéni
(ublizeni na zdravi), pak je nutno postupovat podle jiného ustanoveni o. z., a to podle ustanoveni §
2910 o. z. V takovych pripadech bude vlastni Ujma na zdravi odSkodnéna podle § 2958 s tim, Ze Ujma

67§ 2959 zni: , Pfi usmrceni nebo zvldst zdvazném ublizeni na zdravi odéini $kidce dusevni utrapy manZelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou ndhradou vyvaZujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zdsad slusnosti.”

8 Tim doslo fakticky k akceptaci namitek judikatury proti pausalnim &astkdm v ustanoveni § 444 odst. 3 a
umoznéni, aby nahrada byla stanovena s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu.

%9 Tim je odstranén nespravedlivy stav, kdy podle § 444 odst. 3 byly paugalni ¢astky p¥iznavany podle formalnich
kritérii, bez ohledu na fakticky stav véci (napf. manzelé v rozvodovém fizeni, rodice, ktefi o déti nejevi zajem
apod.).

70 piivodni § 444 odst. 3 taxativné stanovil okruh osob v pismenech a) a7 f) s tim, Ze sou¢asné stanovil témto
osobam i rozdilnou vysi pausalni nahrady.

71 Stanoveni manzela, rodi¢tl a déti pied dalsi osoby blizké je z hlediska existence naroku irelevantni a dillezité
bude nasledné zejména prokazani existence dusevnich utrap.

72 K tomuto zatazeni pak zakonodarce pfistoupil ziejmé s ohledem na tradici ustanovenou ustanovenim § 444
odst. 3 ob¢. z. 1964.

73 Jednd se o jakékoli negativni projevy v duevni sféfe obéti, jakékoli naruseni dudevni pohody.

74 7 hlediska némecky psané literatury se jedna o tzv. Trauerschdden.
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na zdravi se mlZe projevit i ve sféfe majetkové, napt. ve ztraté na vydélku v disledku pracovni
neschopnosti apod., a tato Skoda musi byt rovnéz nahrazena.

3.3 Okruh osob opravnénych pozadovat odcinéni

Jak jiz bylo feceno shora, doSlo ve vztahu k ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. z. 1964 nejen
k rozsiteni situaci, kdy mohou sekundarni obéti odskodnéni poZzadovat, ale rovnéz k rozsifeni osob,
které jsou odc¢inéni nematerialni 4jmy, respektive citové Ujmy, opravnény pozadovat. V soucasné dobé
se jednda o vSechny osoby blizké (§ 22 o. z.) s tim, Ze nezaleZi, zda samy byly pfitomny Ujmy obéti a jeji
nestésti prozivaly bezprostfedné, nebo se jejich dusevni Utrapy rozvinuly teprve pozdéji v dusledku
zpravy o Ujmé blizkého &lovéka.”

V fadé pripadl ale mizZe dojit k situaci, kdy u sekundarni obéti nevznikne pouze citova Ujma,
ale rozvine se rovnéz Ujma na zdravi (nejcastéji psychické onemocnéni, napf. deprese). Pak ovSem
dochazi i u sekundarni obéti k zasahu do absolutniho prava, prava na zdravi, a v téchto pripadech je
nutno postupovat podle ustanoveni § 2910.

Podle ustanoveni § 2910 mohou postupovat rovnéz dalsi sekundarni obéti (tj. osoby, které
nejsou osobami blizkymi), u nichzZ se v dlsledku smrti nebo Ujmy na zdravi primarni obéti rozvine Ujma
na zdravi.”® Nejastéji se mlZe jednat o pomocniky”” a pFihliZejici Gjmé primarni obéti. Pokud ovéem u
téchto osob vznikne pouha citové Ujma, je jeji odskodnéni vylouceno.”®

3.4 Stanoveni vySe zadostiucinéni a kritéria pro jeho ptiznani
Odskodnéni citovych Utrap predstavuje z teoretického hlediska zasadni problém, nebot tyto
Utrapy jsou ryze subjektivni a téZko se objektivizuji.”® Spadaji mezi tzv. Cisté nemajetkové Gjmy, jejichz
projevy se odehrévaji pouze ve vnitini sféfe poskozeného a jsou objektivné obtizné zachytitelné.®
Z tohoto pohledu je také komplikované, kdyzZ se v pripadé stanoveni vySe nahrady za dusevni Utrapy
sekundarnich obéti hovoti o penézité nahradé vyvazujici plné jejich utrpeni. | vtomto pfipadé je
penézitd nahrada redlné odpovidajici vzniklé Gjmé pojmové vyloucena a pfiznana nahrada je pouhou

u
[

,financni naplasti“, ktera poskozenému umozni kompenzovat vzniklou Gjmu prostfednictvim pofizeni
jinych vyhod.

Obdobné jako v ustanoveni § 2958 odst. 2 pak zakonoddrce i v ustanoveni § 2959, véta druh3,
zcela nadbytecné dodava, Ze nelze-li vysi ndhrady urcit podle véty prvni, stanovi se podle zasad
slusnosti. Nadbytecnost této véty spociva zejména v tom, Ze si nelze predstavit pfipad, kdy by vyse

nahrady podle véty prvni nesla stanovit a soucasné v tom, Ze zdsady slusnosti jsou nedilnou soucasti

7> Tento fakt m@Ze ale hrat podstatnou roli pfi stanoveni vy$e odkodnéni.

76 0dskodnéni pak mliZe byt pfiznano za predpokladu pfi¢itatelnosti této ujmy $kadci.

77 MUze se jednat napf. o kolemjdouciho, ktery pomaha z hoficiho automobilu po nehodé vyprostit ¢lovéka.

78 § 2959 predstavuje zvlastni skutkovou podstatu od$kodfovani tohoto typu Ujem. Pokud tyto osoby nespadaji
do rezimu § 2959 je nutno vychdzet z ustanoveni § 2894 odst. 2 0. z. Odcinéni pouhé citové ujmy nelze rozsifovat
ani prostrednictvim ustanoveni § 2971.

3 Viz NS: , Je jisté faktem, Ze urceni vySe ndroku na pfisouzeni néhrady nemajetkové ujmy v penézich Ize zjistovat
znacné obtizné. Vesmés se proto uplatni postup podle ustanoveni § 136 o. s. ., kdy soud tuto vysi uréi podle své
tvahy.”, NS 30 Cdo 1627/2005.

80 Blize k tomu viz DOLEZAL, T. Jak od$kodfiovat nematerialni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2015, ro€. 5, €. 2, s. 38-51.
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stanoveni vySe nadhrady i podle véty prvni. Penézita ndhrada za dusevni Utrapy sekundarnich obéti musi
plné vyvaZovat jejich utrpeni. OdSkodnéni Ujmy tedy musi byt plné a spravedlivé a musi tedy
respektovat zasady distributivni® a korektivni spravedinosti véetné zésad slu$nosti jako spravedInosti
konkrétniho pFipadu.®? Uplatnéni zasad slusnosti sméfuje i zde k zohlednéni okolnosti jednotlivého
pFipadu,® tak jak to judikatura standardné &ini,® a je tedy nedilnou soucasti stanoveni nahrady jiz
podle véty prvni.

Aby pfizndvané nahrady nebyly zcela arbitrarni, pomaha si soudni praxe urcitymi
objektivizanimi kritérii. Mezi tato kritéria, kterd musi byt zkoumana, aby bylo mozno stanovit existenci
Ujmy a stanovit jeji vysi, patfi:®
1) blizkost a kvalita vztahu primarni a sekundarni obéti — podle ustanoveni § 2959 se musi jednat o
osoby blizké, avsak ani naplnéni tohoto kritéria nestali pro existenci Ujmy. Vidy je nutno zkoumat
intenzitu citového pouta a v pfipadé, kdy fakticky toto pouto neexistuje nebo je vyrazné oslabeno, je
mozno ndhradu nepfiznat;

2) ¢asova a mistni blizkost sekundarni obéti k nestésti — zkoumani a prokazani takovéto blizkosti by
mélo byt pomocnym kritériem pro stanoveni vy3e Ujmy.®” Zpravidla tak bude pro sekundarni obét
tizivéjsi, je-li svedkem Gjmy primarni obéti (je Ucastnikem dopravni nehody, prihlizi prepadeni ¢i vrazdé
atp.);

3) prostredky, kterymi bylo nestésti vnimano, respektive zpUsob, jak se o nestésti sekundarni obét
dozvédéla — tak bude zpravidla tiZivéjsi, pokud se sekundarni obét o nestésti dozvi pfimo od
poskozeného (napf. pfi jeho ndvstévé v nemocnici) nebo nestésti spoluprozije, nez kdyz se o ném dozvi
ze sdélovacich prostredk.

Samoziejmé je pfi stanoveni vySe nahrady zkoumat i dalsi kritéria, ke kterym judikatura
standardné v téchto pFipadech pfihliZi — tj. okolnosti na strané $kidce a na strané poskozeného.%®

K problematice zohledriovani jednotlivych kritérii se obsahle vyjadFil Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze dne 12. 4. 2016 a nasledné zverejnil NS na svych internetovych

81 Distributivni spravedinost se projevi zejména pfi vlastnim stanoveni ndhrady wvy$e Gjmy v dosud
nerozhodnutém pripadé.

82 Nejedna se viak o Aristotelovské pojeti sluinosti (epieikeia), ale o pfiméfenost v konkrétnim pfipadé: ,Die
Billigkeit der Enschddigung bedeutet ihre Angemessenheit im konkreten Fall”, LARENZ, K. Lehrbuch des
Schuldrechts. 14., neubearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 477; blize k tomu také JANOUSEK, M.
Odskodniovani podle zdsad slusnosti?. Prdvni rozhledy. 2015, €. 19, s. 667.

83 Nezohledriuji se véak véechny okolnosti jednotlivého pfipadu, ale pouze vyznamné okolnosti. Standardné se
rozlisuji okolnosti na strané skidce a na strané poskozeného. Soucasné se zohlednuji pouze ty okolnosti, které
maji vyznam pro posouzeni vyse odskodnéni Ujmy pfi zachovani kompenzacéniho charakteru odskodnéni. Stranou
tedy musi zUstat napf. majetkové poméry sklidce, které jsou pro stanoveni vyse Gjmy nepodstatné.

84 Soucasné se musi do rozhodovani promitnout dale v textu uvedend kritéria.

8 Blize viz BRUGEMEIER, G. — COLOMBI CIACCHI, A. — COMANDE, G. Fundamental rights and private law in the
European Union. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 241.

86 Napf. u manzeltl v rozvodovém fizeni atp.; ani zde vak nelze sahnout k paugalizaci.

87 Zatimco v anglickém pravu je poZadavek ¢asové a mistni blizkosti sekundarni obéti k neétésti konstitutivnim
prvkem pro vznik 4jmy — napf. pfipad McLoughlin v. O’Brian.

8 pfehled téchto kritérii je podan napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14;
obdobné také NS CR, napf. NS 30 Cdo 4312/2011; NS 30 Cdo 3352/2012; NS 30 Cdo 83/2011.
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strankdch® doporuéeni, které stanovi urditd voditka pro stanoveni vy$e od3kodnéni sekunddrnich
drivéjsi judikatury), aby docilil sjednoceni rozhodovani v téchto ptipadech.

Podle NS CR se dusevni Utrapy spojené s prozivanim usmrceni ¢ zvlast zavazného ublizeni na
zdravi blizké osoby pfi stanoveni vySe ndhrady posuzuji primarné z pohledu obvyklého (primérného)
¢lovéka a pripadné snizeni Ci zvySeni Ize odvinout od prokazanych okolnosti (jednotlivych kritérii). Dale
NS CR vychazi ztoho, e pii stanoveni vy$e nahrady je namisté prihlédnout té7 k judikatorné
vymezenym kritériim (viz shora), jimiz jsou zejména na strané poskozeného a osob jemu blizkych:

a) intenzita jejich vztahu,

b) vék zemrelého a pozustalych,

c) pfipadnd existenéni zavislost na zemfelém,*®
d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce.

Na strané sklidce se pak jedna podle NS o:

a) postoj $ktdce,*?

b) dopad udalosti do jeho dusevni sféry,
c) majetkové poméry $kddce,*?

d) miru zavinéni.

Judikaturou definovana kritéria ,na strané sklidce” se uplatni jen tehdy, maji-li zaroven vliv na
vnimani 4jmy opravnénych osob.%

NS CR se ve svém doporuéeni rovné? vyjadfil kvysi odskodnéni a pomysinou hranici
od$kodnéni stanovil na 500 000 K&.%* Aékoliv se m(ize zdat stanoveni pomysiné hranice nejvy3si ¢astky
od$kodnéni arbitrarni,®® je zcela na misté a vzhledem k dosavadni judikatufe neni diivod se od ni

89 Dostupné z:

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosou
du~Nejvyssi soud systematicky monitoruje cinnost ceskych soudu na trestnim useku pri rozhodovani v
adheznim rizeni o narocich na nahradu nemajetkove ujmy zpusobene trestnou cinnosti~?openDocum
ent&Ing=CZ>.

90 Toto kritérium je tieba chapat jako $iteji pojatou existenéni zavislost pozlstalého na usmrcené osobé s tim, ze
pfipadné majetkové naroky spojené se ztratou vyzivy upravuje § 2960 o. z.

91 popirani viny $ktidce v trestnim Fizeni, které je standardnim zptsobem obhajoby, neprohlubuje samo o sobé
miru utrpeni pozUstalych, a pfihliZet je tak moZno jen k excesivhimu vybodeni (arogantni postoj). Naopak vstficny
pristup $kiidce se zohledni v kontextu s kritériem ad d). Timto postojem NS CR je jasné deklarovano, 7e nahrada
podle § 2959 nema mit sankcni charakter.

92 Také NS CR vnima zohledfiovani majetkovych pomérd jako problematické. Proto maji byt majetkové poméry
Skiadce zohlednény pouze v situaci, kdy se projevi ve zplisobu vnimani Gtrap. NS dodava, Ze k nim tedy lze pfihlizet
spiSe jen vyjimecné ve smyslu jakési moderace vedené zdjmem na tom, aby zasadné nedoslo k majetkové
likvidaci Skidce a aby vySe nahrady odpovidala principu proporcionality. Osobné se domnivam, Ze toto kritérium
nema pfi vlastnim posuzovani ndhrady misto a v pfipadé hrozby likvidaci skiidce je moZno vyuZit ustanoveni §
2953 0. z.

9 Timto postojem NS CR je jasné deklarovano, ze ndhrada podle § 2959 neméa mit sankéni charakter.

9 vzhledem k dosavadni judikatufe, k cenovému vyvoji i s ptihlédnutim k zahraniénim zkuenostem se jako
zakladni rozpéti pro stanoveni vyse ndhrady doporucuje 240 000 K¢ aZz 500 000 K¢ v typovém ptipadé nejblizsich
osob (manzelé, rodice a déti), jsou-li popsana kritéria neutralni.

% K arbitrarnosti se velmi pregnantné vyjadiuje Restatement of Torts v komentati k ustanoveni § 48. A¢koliv se
vyjadfuje k arbitrarnosti stanoveni pravidla pro odskodriovani sekunddarnich obéti jako takového, lze toto
konstatovani pouzit i pro stanoveni vySe: , The requirements in this Section might be described or criticized as
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odchylovat. Soucasné je relativné restriktivni pristup ke stanovovani vyse téchto odskodnéni zcela na
misté, nebot se jednd o vyjimeény institut (4jma vznikad tfeti osobé a jesté se jedna o ,Cistou”
nemajetkovou Ujmu®®) a tento institut by nemél vést k dal$imu rozsifovani deliktni odpovédnosti a
pfiznavani vysokych nahrad.

3.5 Povaha naroku

Dosavadni odborna literatura se k povaze naroku nevyjadfuje. V souvislosti s debatami v zahranici lze
konstatovat, Ze se jednd o samostatny narok, oviem je myslitelné, aby v ramci jeho uplatfiovani bylo
namitano pripadné spoluzavinéni primarniho poskozeného.

PFfi hodnoceni povahy ustanoveni § 2959 OZ lze vychazet ztoho, Ze se jedna o narok deliktniho
charakteru. Smluvni povahu by mél pouze v pfipadé vyslovného ustanoveni ve smlouvé mezi primarné
poskozenym a $kiidcem®. Smluvni odpovédnost viak nevyluéuje deliktni odpovédnost. Pokud se tedy
primarné poskozeny dovoldava smluvni odpovédnosti (napf. z divodu, Ze je to pro néj dikazné
vyhodnéjsi), tak to v Zddném pripadé nevylucuje, Ze zde neni dana odpovédnost deliktni.

Sekundarni obéti se vSak musi dovolat pravé jen deliktni odpovédnosti, ledaze se na né vztahuje
ochranny ucinek smlouvy. V ptipadé deliktni odpovédnosti se jedna o odpovédnost za zavinéni a ve
vyjimeéném pripadé muze dojit k situaci, kdy primarni obéti bude skiidce odpovidat ze smlouvy (bez
ohledu na zavinéni), zatimco sekundarnim obétem z dlvodu deliktni povahy naroku odpovidat
nebude. Predpokladem aplikace ustanoveni § 2959 OZ je totiz, Ze:

1) dojde k naplnéni deliktni skutkové podstaty v(ci primarné poskozenému — i objektivni
odpovédnosti (napf. § 2927),

2) tato skutkova podstata chrani Zivot a zdravi ¢lovéka (pravni statky zahrnuté do ochranného
rozsahu normy),

3) a nasledné jsou splnény zvlastni predpoklady uvedené v ustanoveni § 2959 OZ.

Ve vyjimecnych pfipadech se tak m(zZe stat, Ze vici primarné poskozenému nedojte k naplnéni deliktni
skutkové podstaty, ale k pouhému poruseni smluvni povinnosti a poté odpovédnost podle ustanoveni
§ 2959 vibec nenastane®,

arbitrary. [...] But the rules in this Section are not arbitrary in the more pejorative sense of the term; they serve a
function and are neither random nor irrational. Limits are required for emotional harm because of its ubiquity ,
and an alternative workable and effective limits for such liability could be a rule of no liability.” Restatement of
the Law, Torts, Liability for Physical and Emotional Harm, Vol. 2, s. 203.

% Tzv. reine Gefiihlschaden.

97 viz smlouva s ochrannym Gcinkem vigi tfetim osobam podle § 2913 odst. 1 0Z

%8 Jako ptiklad, kdy odskodnéni podle ustanoveni § 2959 Ize poskytnout, je mozno uvést, kdy zdravotnické zafizeni
bude postupovat non lege artis a zplsobi zvlast zdvainé ublizeni na zdravi. Byt se jedna o smluvni poruseni
povinnosti, je povinnost postupovat lege artis stanovena i zakonem a jeji poruseni je i deliktni povahy a umoznuje
postup podle ustanoveni § 2910 OZ (tj. je soucasné naplnéna i deliktni skutkova podstata). Vedle toho ovsem
mUZe nastat situace, Ze se zdravotnické zafizeni smluvné zavaze dosaZeni urcitého vysledku (nap¥. Ze se operace
povede bez komplikaci a nasledkd), operace se nepovede a primarné poskozenému vznikne zvlast zavazna ujma
na zdravi. Zdravotnické zarizeni ovSem postupovalo lege artis a pouze nedosdahlo slibovaného vysledku. V tomto
pfipadé nejsou naplnény predpoklady vzniku odpovédnosti podle ustanoveni § 2959 a sekunddrni obéti
odskodnény nebudou.
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ZAVER

Problematika odskodnovani imateridlnich tjem sekundarnich obéti je relativné komplikovanou
oblasti. Z hlediska pravni tradice se jedna o zcela vyjimecny institut a jeho soucasna existence je dana
spiSe spolecenskym tlakem a reflexi tize zasahu spocivajiciho v tézké ujmé na zdravi blizké osoby nebo
dokonce jeji Uplné ztraté. Soucasna spolecnost je k tomuto typu Ujem citlivéjsi, a proto pravo Casto
dovoluje, aby se odSkodriovaly i pouhé citové Ujmy. Samoziejmé z pohledu spoleéenského je
odskodniovani sekundarnich obéti v téchto pfipadech vitané, ovsem z hlediska pravniho je nutna jistd
opatrnost. Proto je relativné restriktivni pfistup k samotnému vzniku naroku (a nasledné i stanoveni
vySe téchto odskodnéni) zcela na misté a nemélo by dochazet k , bezbfehému” rozsifovani deliktni
odpovédnosti.

Tento ¢ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a
prdva AV CR, v. v. i, RVO 68378122.
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