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Abstract: The article deals with criticism of ontological personalism. According to ontological personalism every
human being is a person because he belongs to the biological species Homo sapiens. It is shown that the
membership of Homo sapiens is not a necessary or sufficient condition for obtaining the moral status of a person.
An individual should be a person because they possess certain personal characteristics and not because they
belong to a certain genealogical line. Further, the article deals with the genetic criterion of a person. Human
individuals have innate basic capacity that they have from the beginning of their existence. The human individual
is therefore a person from the moment of conception. | have shown, among others, that the genetic criterion of
a person is morally unjustified. There is no morally re levant h aving certain capacities (DNA), but the real
disposition to show this capacity.
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Abstrakt: Clanek se vénuje kritice ontologického personalismu, podle kterého je kazdy lidsky jedinec osobou na
zakladé té skutecnosti, Ze patti do biologického druhu Homo sapiens. Je ukdzano, Ze druhové clenstvi Homo
sapiens neni nutnou ani postacujici podminkou k ziskani moralniho statusu osoby, protoze jedinec by mél byt
osobou diky tomu, Ze vlastni jisté osobu-Cinici charakteristiky, a nikoli proto, Ze patii do jisté genealogické linie.
Déle je predstaveno genetické kritérium osoby, podle kterého je lidskym jedincim vrozena zakladni kapacita,
kterou maji od pocdatku jejich existence. Tato kapacita zapfiCifiuje u téchto jedincd vyvoj osobu-Cinicich
charakteristik. Lidsky jedinec je diky této kapacité osobou uZ od okamZiku poceti, a nikoli az kdyz se mu
dostatecné vyvinou osobu-Cinici charakteristiky. Ukazal jsem mimo jiné, ze genetické kritérium osoby je moralné
nezdlvodnitelné, protoZze by nemélo byt moralné relevantni vlastnéni urcité kapacity (DNA), ale redlna dispozice
projevit tuto kapacitu.
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uvop'?

V otazkach tykajicich se statusu osoby se stfetdvaji dvé diametralné odliSné a zcela
nesmifitelné teorie: ontologicky personalismus, podle kterého je ¢lovék osobou ve vSech stadiich své
existence, a empiricky funkcionalismus, podle kterého je ¢lovék osobou na zdkladé dispozice urcitych
vlastnosti, které obvykle spojujeme s osobou.

Ontologicky personalismus obvykle hlasa lidskou exkluzivitu oproti zvifatlim. Podle néj je kazdy
¢lovék osobou od svého stvoreni az do své smrti, a to na zdkladé té skutecnosti, Ze patfi do biologického
druhu Homo sapiens. Pro zastance této teorie je lidsky Zivot natolik posvatny, Ze je naprosto nespravné
jej v urcitych spornych pripadech ukoncit (napf. problém interrupce, euthanasie atd.). Lidské embryo,
fetus, novorozenec, anencefalicky novorozenec, jedinec stézkym mentalnim postizenim, zdravy
dospély jedinec, ¢lovék v perzistentnim vegetativnim stavu, ¢clovék v pozdni fazi Alzheimerovy choroby
— zkratka Clovék ve vSech fazich své existence a ve vSech moZnych Zivotnich situacich, je podle
ontologického personalismu osobou s neodvolatelnym pravem na Zivot. Pojem osoby tak bezvyhradné
spada pod pojem osoby: viem Zijicim lidskym bytostem tak ndleZi automaticky status osoby.?

Pozice empirického funkcionalismu pak zastava nazor, podle kterého je jedinec osobou diky
vlastnictvi jistych funkci, které obvykle spojujeme s osobou (schopnost vyssich kognitivnich funkci,
védomi sebe sama atp.) Tyto funkce jsou zjistitelné empiricky nikoli apriorné na zédkladé totozZnosti
pojmu osoby a druhu Homo sapiens. Lidské bytosti tak status osoby ziskavaji, mohou o néj za svého
Zivota také prijit, nebo jej viibec nemit. Respekt potom nalezi lidskym bytostem diky projevu urcitych
funkci. Pokud urcity jedinec disponuje nékterymi témito vlastnostmi, pak ma moznost nazyvat se
osobou. Pokud jimi nedisponuje, pak tato moZnost u néj odpada.?

Text tohoto ¢lanku se bude vénovat kritice ontologického personalismu. Ten se zaklada na
starobylé filosofické doktriné, které se dnes fika esencialismus, a s ni spojené a davno falzifikované
hypotéze o neménnosti pfirodnich druhd. Pro ontologického personalistu je moralné relevantni to, Ze
urcitd bytost disponuje jistou prirozenosti. Diky této prirozenosti pak clovék disponuje urcitymi
vlastnostmi. Clovék mize byt schopen racionalniho mysleni, mit védomi, byt schopen uvédomovat si
sebe sama, byt schopen se svobodné rozhodovat atp. A protoZe tyto vlastnosti se obvykle spojuji
s osobou, pak je kazdy ¢lovék osobou. Kazdy ¢len druhu Homo sapiens tak ma pfirozenost (esenci, dusi
atp.), kterd jej odlisuje od ostatnich pfirodnich druh( a zaroven jej specifikuje jakozto vhodného
kandidata na status osoby. Zkratka ¢lovék je osobou, protoze je ¢lovék. Simpanz osobou neni, protoze
je Simpanz.

Ukdazu, Ze esencialismus je neudrzitelnou doktrinou, protoZe je neslucitelny se sou¢asnymi
poznatky o svété. Analyza povede k zavéru, Ze druhové ¢lenstvi neni samo o sobé moralné vyznamné.
Individuum totiz nema esencialni druhové vlastnosti, ale pouze vlastnosti typické pro urcity druh,

1 Text tohoto €ldnku je upravenou verzi ¢asti textu prevzatého z mé diplomové prace obhéjené v roce 2016 na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

2 PALAZZANI, L. Personalism and bioethics. Ethics and Medicinel. 1994, vol 10, No 1, s. 14-17.

3 HARRIS, J. The Value of Life: An Introduction to Medical Ethics. London: Routledge, 1985. HONNEFELDER, L. The
concept of a person in moral philosophy. In: BAYERTZ, K. (ed.). Sanctity of life and human dignity. Dodrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1996, s. 139-160.
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vlastnosti, které sice povazujeme za charakteristické pro osoby, ale kterymi urcity jedinec tohoto druhu
nemusi vibec disponovat.

PoukaZzu na to, Ze ontologicky personalista neopravnéné a argumentacné nepodloZené stavi
rovnitko mezi druhem Homo sapiens a pojmem osoby a Ze tak hranici moralni komunity nelze vést
podél hranice lidského druhu. Podle mého nazoru je ontologicky personalismus chybnou teorii
personality, je mytem o tom, Ze v kazdém clovéku ¢pi pfirozenost, diky niz ma inherentni dlstojnost a
neodvolatelné pravo na Zivot, a to jen proto, Ze je lidskou bytosti.

Pro ontologicky personalismus je moralné relevantni to, Ze urcity jedinec disponuje budto jistou
ptirozenosti — biologické kritérium osoby, nebo vlastni specifické DNA zajistujici mu vyvoj moralné
relevantnich osobu-cinicich schopnosti — genetické kritérium osoby.

1. DRUHOVE KRITERIUM OSOBY
1.1 Lidska prirozenost a ¢lovék jako pfirodni druh

Nas prirozeny sklon nas nuti pokouset se hledat pfirozenost kazdé véci. Kant tuto schopnost
rozumu nazyva ,transcendentalni iluzi“.* Jakd je podstata (bytnost, esence) ¢lovéka? Ma vibec néjaky
prakticky vyznam, ptat se na tuto otazku? Pokud bychom zjistili, jaka je podstata ¢lovéka, pak bychom
definitivné urcili, co clovék je a co neni. Nasli bychom tu charakteristiku, kterd déla clovéka tak
vyjimecéného a odlisuje jej od vieho ostatniho. V disledku specificnosti této charakteristiky bychom
dostali také odpovéd na otdzku, proc je Elovék osobou, zatimco zvife neni. Definici ¢lovéka tedy
dostaneme pojem, ktery je odlisujicim pojmem (od zvifete) a zaroven diky obsahu této definice je
nadrazenym pojmem (vUcéi zviteti).

Clovék je povaZovan za néco specifického a tato nobilita mu zaruduje to, Ze je né¢im zasadné
odlisSnym od zvifat. Proto se hleda néjaky specificky akt lidstvi, néco, co patfi jenom clovéku. Jednim
z mnoha pfikladd pak mazZe byt Scheleriv pojem , Weltoffenheit“,> podle ného? je ¢lovék otevieny ke
svétu. Dasledkem tohoto jsme lidmi a ne zvifaty, protoZe jsme otevreni ke svétu, protoZe jsme schopni
zpredmeétnit svou biologickou danost a vymanit se z ni, jsme schopni vymanit se ze své pudovosti.
Clovék pak je ten, ktery dokaze fici NE své pudovosti. Prvni a postacujici ndmitka: zvife snad nedokaze
fict NE své pudovosti?

Zda se, Ze pri hledani jakékoliv nobility clovéka se clovék jevi nikoli jako produkt evoluce, ale
spise jako , kentaur”, jako zvire-Clovék, jako néco zviteciho a néco naprosto nezvifeciho patficiho jen
Clovéku.® Vysvétlit pak pFicinu této nobility v rdmci evoluéni teorie je nadmiru obtiZné, ba nemozné.
Sociobiologie a etologie nam vsak podava dostatek dikaz(l o tom, Ze rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem
neni kvalitativni, ale kvantitativni. Védomi a inteligence jisté neni zaleZitost pouze nas lidi. Potom ale
stejné jako je gepard povazovan za nejrychlejsiho suchozemského tvora nasi planety, tak maze byt
Clovék povazovan za tvora nejinteligentnéjsiho. Mezi Clovékem a zvifetem existuji tedy pouze
kvantitativni rozdily nikoli kvalitativni, a pokud chce nékdo stdle poukazovat na nobilitu ¢lovéka vidi
zviratlm, tak didkazni bfemeno leZi na jeho strané, tedy na strané téch, ktefi hledaji kvalitativni rozdil,

4 KANT, I. Kritika &istého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 228-233.
5 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha, 1968.
6 BUBER, M. Problém ¢lovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 80.
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nebot podle Ockhamovy bfitvy je jednodussi postulovat spise jednodussi teorii, a tedy postulovat
kvantitativni rozliSeni mezi zvifetem a ¢lovékem.

Je s podivem, Ze se s timto druhem ndzoru stdle setkdvame. Naptiklad autofi Robert P. George
a Christopher Tollefsen jsou toho nazoru, Ze: ,Mezi lidskymi bytostmi a ostatnimi Zivocichy existuje
radikdlni druhovad diference: lidé na rozdil od Zivocichti maji zakladni pfirozenou schopnost rozumového
mysleni a svobodné volby.

Tato definice ma dost blizko ke stfedovéké definici clovéka od Boethia, podle které je clovék
JindividudIni substanci rozumové pfirozenosti“ (naturae rationalis individua substantia®). Autofi
zastavaji esencialismus, tedy staré Aristotelovo rozliSeni mezi substanci a akcidenty, respektive jeho
zlatinizované formy, a sice rozliSeni mezi esencidlnimi a akcidentdinimi vlastnostmi. Clovéka definuji
jako individuum jistého pfirodniho druhu Homo sapiens a tento druh pak definuji pomoci jistych
esencialnich vlastnosti: schopnost rozumového mysleni a svobodna vdle.

Pro esencialismus je stéZejni rozliSeni mezi esencidlnimi a akcidentalnimi vlastnostmi. Tento
rozdil je modalni. Esencidlni vlastnosti néjaké entity jsou takové, které tato entita musi mit, jinak by
nepattila do tohoto druhu. Akcidentalni vlastnosti néjaké entity jsou takové, které tato entita mlze
postradat, aniz by ztratila své zafazeni do uréitého druhu.® Diky esencidlnim vlastnostem pak mizeme
jistou entitu zaskatulkovat do urcitého druhu (substancidlniho druhu). Pro esencialismus je totiz
zasadni, Ze vSechny entity patfici do stejného druhu musi mit stejnou esenci (podstatu). Esence
urcitého druhu je pak pricinou toho, Ze entity vlastnici tuto esenci budou mit vlastnosti typické pro
tento druh.

Pokud podle Georgeho a Tollefsena k esencidlnim vlastnostem druhu Homo sapiens patfi
schopnost rozumového mysleni a schopnost svobodné vile, pak vsichni jedinci tohoto druhu a nikdo
jiny budou mit tyto schopnostmi. Mit tyto vlastnosti znamena mit ¢lenstvi u druhu Homo sapiens a
zaroven byt specificky odlisSny od jinych pfirodnich druh(. Avsak nejsou nékterd zvifata schopna
rozumového mysleni, i kdyZ ne ve stejné mire jako Clovék? MUZeme opustit od nobility ¢lovéka a
definovat ¢lovéka esencidlnimi vlastnostmi, které nemusi patfit pouze ¢lovéku? Zajisti nam vsak toto
opusténi od nobility to, Ze mUZeme clovéka dale nazyvat osobou? A hlavné je to viibec jesté
esencialismus? A nakonec jsou tyto vlastnosti opravdu nezbytné k tomu, aby jedinec spadal pod druh
Homo sapiens? Neni pak ale néco v neporadku s esencialismem? Neméli bychom tento aristotelsky
pohled na svét opustit? Nad tim se zamysli i George a Tollefsen, kdyZ reaguji na rlizné namitky.
Dochazeji vsak k zavéru, Ze nejsou nabidnuty Zadné dlvody pro odmitnuti metafyzického rozdilu mezi
esencidlnimi a akcidentalnimi vlastnostmi.’® Stejného nazoru vsak neni moderni biologie. Jak se
v biologii doopravdy rozliSuje mezi druhy?

Biologové nabizi pres tucet definic pojmu ,,druh”. Tyto definice nejsou druhoradé ale naopak
vyznamné definice v biologii. Pro pfiklad mizZeme nacrtnout tfi definice druhu. Pomoci koncepce
chapajici druh biologicky mizeme druh definovat jako skupinu organismu, které se miZou Uspésné

7 GEORGE, R. P. — TOLLEFSEN, Ch. Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 112.

8 BOETHIUS. De persona et duabus naturis. 3, PL 64, 1343.

9 ROBERTSON, T. — ATKINS, P. Essential vs. Accidental Properties. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Winter 2013 Edition. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/essential-accidental/>.

10 GEORGE, R. P. — TOLLEFSEN, Ch. Embryo: obrana lidského Zivota. Unhost: Lepanto, 2011, s. 163.
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krizit a produkovat plodné potomky. Pomoci koncepce chapajici druh fylogeneticky mizeme definovat
druh jako skupinu organismU, kterd je vazana jedinecnym plvodem. Koncepce chapajici druh
ekologicky definuje druh jako skupinu organism, které sdileji zfetelnou ekologickou niku.!!

Pfed Darwinem se mélo za to, Ze pfirodni druhy jsou vécéné, neménné a diskrétni entity.
Samoziejmé hranice jednoho druhu nebyla absolutné ostra, protoze ¢lenové jednoho druhu se
navzajem lisili. Ale presto se stale udrZoval aristotelsky pohled na Zivot, tedy ten ndzor, podle kterého
pro kazdy druh existuje idedlni vzor (esence) a rlizné variace (akcidenty) kolem tohoto pevného bodu.
Po pfichodu Darwina a jeho teorie pfirozeného vyvoje viak bylo jasné, Ze to neni s pfirodnimi druhy
tak jednoduché. Podle teorie ptirozeného vyvoje se druhy vyvijeji postupné z jinych druh, a tak kdyz
v jednom casovém intervalu charakterizuje urcity druh jista sada atributd, pak pokud je tento druh
sledovan v priibéhu Casu, tak se frekvence téchto atributl mlze ménit. Urcity znak, ktery kdysi byval
u néjakého druhu vzacny, se dnes stal samoziejmosti a naopak. DlleZitym je, Ze moderni biologie
dokaze vysvétlit variaci druh( bez odvolani se na podstaty druhd, takZe se pro ni esencialismus stava
teoreticky zbyteénym.? Pro¢ je tomu tak?

Esencialismus nutné predpoklada, ze zakladni genetické rysy musi byt nalezeny u vsech clen(
jistého druhu. Ale sily mutace, rekombinace a nahodny drift mohou zpUsobit vymizeni tohoto znaku u
budouciho ¢lena druhu. Zmizeni tohoto znaku u jednoho ¢lena druhu pak znamen3, Ze tento znak neni
esencialni. Zbyde nam pak néjaky znak, ktery je nutny u vsech ¢lenli druhu? Podle evolucni teorie je
takova univerzdlnost biologického znaku v druhu krehkda. Sily evoluce sice nevylu€uji moZnost
zvlastniho znaku vyskytujiciho se u vSech ¢lenll jen jednoho jediného druhu, ale splnéni podminek,
které timto klade esencialismus, je vysoce nepravdépodobné. UrCeme si nejprve dvé podstatné
podminky esencialismu:

1) Esencialni znak(y) musi nést kazdy ¢len druhu. (Princip podstaty)
2) Esencidlni znak(y) musi nalezet pouze urcitému druhu. (Princip nobility)

Podle prvni podminky se esencidlni rys musi objevit u vSech ¢lend druhu po celou dobu
existence tohoto druhu. Navic podle druhé podminky tento rys musi byt pro tento druh jedinecny,
takovym zplsobem, Ze se nemuze vyskytnout u jinych druhl po celou dobu jeho existence. Vyskyt
biologické vlastnosti vyskytujici se u vSech a pouze jen u ¢len(l jednoho druhu, je sice empiricky mozny,
ale vzhledem k aktudlni biologické teorii, je tato moZnost vysoce nepravdépodobna.

Navic po nds esencialismus poZaduje takové definice prirodnich druhd, které vyzaduiji striktni
hranice mezi témito druhy. Ale podle moderni biologie jsou hranice mezi druhy vagni. Speciace je
dlouhy a postupny proces, takZe neexistuje zadny zpUsob, jak najit pfesnou hranici mezi jednim

11 CLARIDGE, M. — DAWAH, H. — WILSON, R. (eds). Species: The Units of Biodiversity. London: Chapman and Hall,
1997. Z dlsledku této definicni ,inflace” muizZe vzejit tvrzeni, Ze svét obsahuje rGzné typy druhl, coz je
pluralisticky nazor, nebo musime hledat néjaky jednotici prvek viech definic druh(, o coZ se snaZi ti, ktefi zastavaji
monisticky nazor. ERESHEFSKY, M. Species. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Spring 2010 Edition. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/>.

12 SOBER, E. Evolution, Population Thinking and Essentialism. Philosophy of Science. 1980, 47, s. 350—383.

13 ERESHEFSKY, M. Species. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2010
Edition. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/species/>.
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druhem a jinym.** To vSak neznamend, Ze druhy nedokdZeme rozlidovat. Podle fylogenetické definice
druh( patfi organismy do urcitého druhu, pokud jsou kauzalné spojené s jinymi organismy v tomto
druhu. Organismy urcitého druhu pak musi byt soucasti jediné rozvijejici se genealogické linie.
Organismus patfi do urcitého druhu, protozZe je soucasti linie tohoto druhu, nikoliv proto Ze ma zvlastni
kvalitativni vlastnosti. Lidé mohou pak byt celd fada véci. Z evolu¢niho hlediska neexistuje zadna
biologickd podstata, ktera Cini ¢lovéka clovékem. Neexistuje Zzadny podstatny rys, ktery vSechny lidi
déla soucasti druhu Homo sapiens. Lidé nejsou z podstaty racionalni bytosti, socialni zvifata ani moralni
Cinitelé. Organismus se mlZe narodit bez nékterych z téchto vlastnosti a stale byt ¢lovékem. Z
biologického hlediska je ¢lovék soucasti genealogické linie druhu Homo sapiens, coz je nezbytné a
postalujici pro jeho byti &lovékem.® U &lenl druhu mohou byt dokonce zménény reprodukéni
mechanismy, aniz by tim ¢len ztratil ¢lenstvi u tohoto druhu, co ale nemuzZe byt zménéno, je to, aby
¢len prestal byt soucasti stejné linie nebo genofondu.

Zavér této podkapitoly zni: individuum nema esencidlni druhové vlastnosti, ale pouze vlastnosti
typické pro urcity druh.

1.2 Druhové kritérium osoby jako speciesismus

Podle ontologického personalismu vlastnost byt ¢lenem druhu Homo sapiens je podstatna a
postacujici pro to, aby dany ¢len byl drzitelem moralniho statusu osoby. To, jaké ma tento clen dalsi
vlastnosti, schopnosti a projevy, uz podstatné neni. Moralné nevyznamné je napfiklad to, jestli ma
jedinec cernou barvu kliZe, jestli patfi do urcitého etnika, jestli je muZzského nebo Zenského pohlavi,
jestli je stary nékolik mésic nebo 70 let, jestli se nachazi v prenatalnim stadiu, jestli je schopen citit
bolest, myslet, mit zajmy, jestli méfi 150 cm, jestli ma IQ mensi nez 100, jestli ziskal Nobelovu cenu,
nebo jestli zabil ukladné devét lidi. Ontologicky personalismus tedy odhlizi od vseho kromé toho, ze
dané individuum patfi do jistého biologického druhu. To, Ze do onoho biologického druhu patfi, je
postacujici kritérium pro to, aby dané individuum bylo nositelem moralniho statusu osoby.

Chybou ontologického personalismu je neopravnéné a argumentacné nepodloZené rovnitko
mezi druhem Homo sapiens a pojmem osoby. Patfit do druhu Homo sapiens je nutnd a postacujici
podminka k tomu, aby jedinec byl ¢lovék. Neni to vSak nutna a postacujici podminka k tomu, aby byl
jedinec osobou.

Nutna neni, protoZe osobou nemusi byt jen ¢lovék. Za osoby totiZz povazujeme i nékteré jiné
entity, které nejsou jedinci pattici do druhu Homo sapiens. Pfikladem mzou byt bohové, andélé, nebo
pfipadni mimozemstané. Mnozi se snazi pfipsat status osob nékterym zvifatiim, tfeba delfinim nebo
nékterym druhlm primatQ. Z toho musi byt jasné, Ze pojem osoba jisté necharakterizuje biologické
¢lenstvi druhu, a proto charakterizaci osoby musime hledat nékde jinde. Musime najit néco, co maji
entity, které oznaCujeme statusem osoby, spole¢ného. A abychom néco takového nasli, musime se
z druhového kritéria obratit k funkcionalnimu.®

14 HULL, D. The Effect of Essentialism on Taxonomy: Two Thousand Years of Stasis. British Journal for the
Philosophy of Science. 1965, 15, s. 314—326.

15 HULL, D. A Matter of Individuality. Philosophy of Science. 1978, 45, s. 335-360.

16 TOOLEY, M. Personhood. In: KUHSE, H. — SINGER, P. A companion to Bioethics. Blackwell Publishing, 2009, s.
129.
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Druhové kritérium osoby neni ani postacujici podminkou k tomu, aby jedinec byl osobou. Pokud
osobou nemusi byt pouze ¢lovék, pak pojem ¢lovék neni totozny s pojmem osoby. Nanejvys mizZzeme
fict, Ze pojem Clovék patfi do mnoZiny osob. Ale k zodpovézeni otazky, pro¢ pojem ¢lovék patfi do
mnoziny osob, neni zapottebi druhové kritérium, ale naopak jisté vlastnosti, které spojujeme s osobou.
Lidsti jedinci totiz nevlastni Zddnou esenci, kterd je opraviiuje nazyvat je osobami.

Peter Singer povaZzuje druhové kritérium osoby za speciesismus.'’ UZ od pocatku lidskych dé&jin
je Clovék zvyhodnovan oproti zbytku svéta. Samozvany viladce planety ostatni Zivé formy povazuje za
méné hodnotné a uzurpuje si pravo volné disponovat s jejich Zivoty. Tato druhova nadrazenost se vsak
diky rozvoji pfirodnich véd ukazuje jako diskriminace srovnatelna s rasismem ¢i sexismem. Podobné
jako rasisté uprednostiuji zajmy své rasy na ukor téch ostatnich, uprednostnuji speciesisté zajmy
pfislusnikll svého druhu pred zajmy pfislusnikl druh jinych. Struktura argumentace je zde stejna. Jak
rasismus, tak speciesismus diskriminuji na zakladé moralné irelevantnich vlastnosti, at uz na zakladé
barvy pleti, nebo na zakladé pFisludnosti k druhu Homo sapiens.*®

Pokud nejen lidské bytosti mohou byt osoby, pak bychom méli odmitnout speciesismus, a
naopak pfijmout poZadavek druhové neutrality: musime urCovat kritéria personality takovym
zplUsobem, ktery automaticky nevylucuje jakykoli druh. TakzZe kritérium personality by pak mélo byt
zjistovano pomoci néjaké objektivni, empirické metody. Neexistuje tedy zadny a priori zplsob, jak
zjistit, zda jedinec je osobou. Jediny zpUsob, jak to zjistit, je zkoumat empiricky atributy, které tento
jedinec m3, a zvazit, zda jsou dostatecné relevantni, aby jedinec byl osobou.

Pfedstavme si imagindrni pfiklad s cizincem (¢lenem ne-lidského druhu), ktery se chytre skryje
v lidské podobé, komunikuje s nami, stejné jako my komunikujeme s mluvéimi patticimi do naseho
vlastniho druhu. Zastance druhového kritéria osoby by cizince, protoZe jej mylné poklada za ¢lena
druhu Homo sapiens, povazoval za osobou, i kdyZ je ve skute¢nosti ¢lenem jiného druhu. Zavér, ktery
ztoho plyne, je zfejmy: moralné relevantni jsou osobu-Cinici charakteristiky, a nikoli druhova
pfislusnost.

Casto se bez jakékoliv podporujici argumentace tvrdi, Ze viechny lidské bytosti maji inherentni
hodnotu ¢i distojnost, coz je dlikazem toho, Ze lidé maji na rozdil od zvifat nadfazeny stav. Toto tvrzeni
je vSak ve skutecnosti jen kusem rétoriky, pokud k nému neni pfidana néjakda podpora. Pojem
,dlistojnost” je sdm o sobé dost vagni. A pokud presné nefekneme, proc ¢len druhu Homo sapiens
vlastni inherentni dlstojnost a proc napftiklad ¢len druhu Pan troglodytes ji nema3, je tento pojem jen
Cista fraze.

Zavér této podkapitoly zni: druhové clenstvi Cili druhové kritérium osoby neni moralné
vyznamné. Patfit do néjakého druhu neni nutné ani postacujici ktomu, aby jisté entité propdijcilo
moralni status osoby. Existence jinych moznych ¢i skute¢nych osob je totiz padnym dlikazem pro to,
Ze druhové ¢lenstvi Homo sapiens neni nutnou podminkou mordlniho statusu osoby. Pro status osoby
neni ddleZita jakasi biologickd definice. Clovék je osobou diky tomu, Ze m4 jisté charakteristiky, které
z ného Cini osobu, nikoli proto, Ze patfi do jisté genealogické linie.

17 Druhové sobectvi.
18 SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001, s. 33.

CzPaB 3/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

55


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MAREK SUCHANEK 49-66

2. GENETICKE KRITERIUM OSOBY

Podle biologickych zjisténi ve chvili oplozeni vznika néco kvalitativné nového. Vznika novy lidsky
jedinec, ktery ma potencial stat se dospélym clovékem. Podle genetického kritéria osoby je nam
vrozena zakladni kapacita, kterou mame od pocatku své existence. Tato zakladni kapacita je obsazena
v nasich genech, které vnitiné fidi jedince k rozvoji osobu-Cinicich charakteristik. Lidské embryo je pak
Zijici ¢len druhu Homo sapiens, ktery vlastni epigenetické primordia pro sebefizeni do dospélosti. M4
Laktivni dispozice” & ,vnit¥ni silu” rozvinout se do zralého &lovéka.?® Lidskd embrya tak maji potencidl
nabyt v budoucnu osobu-¢inicich charakteristik.

Podle genetického kritéria osoby tedy neni nutné, aby vlastnosti charakterizujici néjakou entitu
jakoZto osobu byly zfetelné neustale. Embryo neni potencialni Zivot, ale Zivot s potencidlem dosahnout
vlastnosti charakterizujici osobu. DulleZita pro genetické kritérium je skutecnost, Ze vyvoj osobu-
C¢inicich charakteristik probiha kontinualné. K dispozici je tedy pouze kvantitativni rozdil mezi osobu-
charakterizujicimi schopnostmi ve vyvoji jedince nikoli kvalitativni. Embryo je pak potencidlni osoba, a
protoze mezi potencialni osobou a osobou neni Zadny kvalitativni rozdil — osobou se nestavdme
skokem, ale postupné —, pak ma embryo i plny mordlni status osoby. Byt potencidlni osobou je tedy
pro nékoho dostacujici k tomu, aby mél plny moralni status, ktery maji osoby. Lidsky jedinec je proto
osobou uzZ od okamziku poceti, nikoliv az kdyZ se mu dostatecné vyvinou osobu-Cinici charakteristiky.
Ontologicti personalisté jsou tedy zastanci kapacitniho kritéria (,kapacitismu®, capabilitism), podle
kterého X je osoba, i kdyZ jesté nema schopnost uvést osobu-¢inici charakteristiky do praxe, nebot X
ma inherentni schopnost uvést je do praxe pozdéji. X vlastni vrozené schopnosti, kapacity.

Genetické kritériem osoby je tedy zaloZeno:

i) na pojmu potenciality,
ii) na druhovém kritériu osoby — geneticky esencialismus,
iii) na tom, Ze osobu-Cinici charakteristiky neptichazi skokem, ale kontinualné.

2.1 Potencidlni osoba

Podle ontologického personalismu je pfirknut mordlni status osoby takovym bytostem, které
jsou vnitfné smérovany k vyvoji osobu-cCinicich charakteristik. Neni tudiz dalezité, zdali se u téchto
bytosti dostatecné vyvinuly osobu-Cinici charakteristiky. Z moralniho hlediska neni Zadny rozdil mezi
potencialni a aktualni osobou.

Podle Joela Feinberga?® pokud néjaky jedinec ma pouhy potencial pro jisty atribut, nezaruéuje
mu to automaticky, Ze s nim mame zachazet, jako kdyby tento atribut uz vlastnil. Tvrzeni, Ze urcity
jedinec ma potencial, ktery se mlze uskutecnit, je pouze hypotetické: mozna v pozdéjsich stadiich
vyvoje bude jedinec mit tento atribut. Objevuje se tedy obtiznd otazka o rozsahu mozZnych
kontrafaktudlnich situaci. Ontologicky personalista, pro kterého jsou pojmy ,potencidlni osoba” a
,0soba“ ekvivalentni, je pak doveden k tezi, podle které kazda lidska bytost musi mit potencial k rozvoji

19 LEE, P. — GEORGE R. P. Human Embryo Liberation: A Reply to Peter Singer. National Review. 2006, January 25.
Dostupné z: <http://www.nationalreview.com/article/216588/human-embryo-liberation-patrick-lee-robert-p-
george> [cit. 28. 4. 2016].

20 FEINBERG, J. Abortion. In: REAGAN, T. (ed.). Matters of Life and Death. New York: Random House, 1986, s.

256-293.
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pfislusnych atribut(l v kazdém mozném svété. Jediné tehdy totiz mlze mit plny moralni status osoby.
Nicméné je jasné, Ze si dokdaZzeme predstavit mozné svéty, ve kterych by se potencialni osoba nestala
osobou. Napfiklad pokud by se lidské bytosti dostatecné nevyvinuly takové kapacity charakterizujici
nékoho jako osobu. To znamena, Ze z ,, byt potencidlné osobou“ logicky neplyne nutnost ,, byt osobou”.

Feinberg si tedy mysli, Ze odkryl logickou chybu, které se dopousti zastanci ontologického
personalismu. Je totiZ logickou chybou dedukovat aktudlni prava z pouhé potencidlni (ale jesté ne
aktualni) kvalifikace pro tato prdva. To, co plyne z potencialni kvalifikace, jsou potencialni nikoli
aktualni prava, a to, co predpoklada aktualni prava, je aktudlni nikoli potencidlni kvalifikace. Tuto
logickou chybu si miZeme ukazat na nasledujicim argumentu:

1) Pokud X je ,,potencialni O“, pak X ma stejnd prava a zajmy jako ,,skutecny O“, kde O by mohl
byt nositel prav, osoba.

2) Nicméné, ,potencialni O“ typicky nemad stejnd prava a zajmy jako ,skutecny O“. Naptriklad
potencialni prezident nema stejna prava a vysady jako skutecny prezident.
Proto

3) je predpoklad o ekvivalenci potencialni osoba / osoba chybny.

Podle Feinberga vysoce vyvinuty plod je sice mnohem blize k byti osobou nez pouha zygota,
ale byt témér kvalifikovan pro drzeni jistych prdv neni totéz, jako byt kvalifikovan pro drzeni jistych
prav. Vysoce vyvinuty plod je sice blize k byti osobou nez zygota, stejné jako pes je blize k byti osobou
neZ meduza, ale to neni totéz, jako kdyby vysoce vyvinuty plod byl vice osobou nez zygota. Feinberg
tento fakt ukazuje na prikladu s americkymi prezidenty. V roce 1930, kdyZ bylo Jimmymu Carterovi Sest
let, on nevédél, Ze je potencidlnim prezidentem Spojenych statu. | kdyz byl potenciadlnim prezidentem
Spojenych statd, nedavalo mu to prava spojena s timto Ufadem. Franklin D. Roosevelt v roce 1930 byl
jen 2 roky od prezidentského Uradu, a tak byl potencialnim prezidentem Spojenych statl mnohem vice
neZ tehdy mlady Jimmy Carter. Pfesto Roosevelt nebyl prezidentem, a nemél o nic vice moznosti
vlastnit prava spojena s timto Ufadem, nez mél Carter.

Z tohoto dlvodu se Feinberg kloni k tomu, aby prava spojena s osobou mély vlastnit pouze ty
bytosti, které jsou skutecné (tedy aktualné) osobami. Pouhé potencialni osoby by nemély vlastnit tato
prava. Feinberg dale odmita, aby mély potencialni osoby néjaka castecna prava nebo néjakou slabou
verzi prav. Odmitd taktéz gradualistické pojeti postupného navySovani prav.

Feinbergova argumentace spravné funguje pouze za predpokladu, Ze plati analogie mezi
»,moznosti byt osobou” a ,,moznosti byt prezidentem”. Feinberg sice rusi logickou nutnost implikace z
,byti potencialni osobou” do ,byti osobou”. | kdyZz ,mozZnost byt osobou” je vzhledem k moinym
svétim pouhd pravdépodobnost, pak za normalnich okolnosti je ¢len jistého druhu naprogramovan
k tomu, aby prosel Zivotnimi cykly typickymi pro tento druh. MoZnost stat se prezidentem tedy neni
dostatecné analogické k moznosti embrya stat se osobou.

Jak jsme vidéli v kapitole 1.1, racionalni kapacita (sebe-védomi, racionalni mysleni, moralni
jednani atd.) neni nase druhova esence. Lidsky jedinec se mlze narodit bez moZnosti aktualizovat tuto
kapacitu, a pfesto byt biologicky ¢lovék. Proto se musime zeptat, zdali je udrzitelny pro ontologického
personalistu predpoklad, Ze jsou vSechny lidské bytosti vnitfiné sméfovany nebo naprogramovany
k rozvoji téchto racionalnich vlastnosti na zakladé své inherentni ,racionalni pfirozenosti“. Co lidsti
jedinci, ktefi maji od narozeni radikalni kognitivni poruchu? Maji nebo nemaji plny potencidl pro rozvoj
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své ,racionalni prirozenosti“, tedy potencidl k rozvoji osobu-cCinicich charakteristik? Zatimco nezralé
,zdravé” lidské bytosti (embrya, plody, novorozenci) budou moci s pomoci pfiznivého vnéjsiho
prostfedi rozvinout svou kapacitu pro racionalitu, nezralé lidské bytosti s radikdlnim kognitivnim
postizenim, zda se, nemohou plné rozvinout tuto kapacitu.?

Ontologicky personalista vsak mliZe namitnout, Ze esencialni pfirozenost nezralych lidskych
bytosti s radikalnim kognitivnim postizenim spociva v jejich genech a Ze je vyvoji jen branéno, protoze
plUsobeni gen(, které fidi spravny rist mozku, je néjakym zplsobem zablokovano. Jenze pokud tento
potencidl spociva ve schopnosti gent fidit rdst ,normalniho” lidského mozku, tak v pfipadé, kdy je
plsobeni genl snizeno (napfiklad zablokovanim genu), coz zplsobuje, Ze mozek roste abnormalné, se
zd3, Ze se timto potencial pro rdst normalné fungujiciho mozku ztraci, nebot geny nemohou prece fidit
rast mozku poté, co jiz mozek existuje. Je vSak tento jedinec stale potencialni osobou? Je inherentné
fizen ke své ,racionalni pfirozenosti”, kdyz byl u néj vnitini potencial pro rist normalné fungujiciho
mozku ztracen? Myslim, Ze nikoli. Zda se, Ze se vtomto pfipadé z potenciadlni osoby nikdy nestane
osoba.? Takové lidské bytosti nebyly pfece nikdy inherentné sméfovany k rozvoji osobu-¢inicich
kapacit, ale vidy byly inherentné smérovany k rozvoji takovych kognitivnich schopnosti, které pak ve
skuteénosti maji.

Existence podobnych lidskych jedincli rozbourava predpoklad ontologického personalismu, Ze
vSechny lidské bytosti jsou osobami. Ontologicky personalista, ktery se striktné drii ,raciondlni
pfirozenosti“, a tedy i vnitfniho potencialu k rozvoji takové pfirozenosti, se ocita pred situaci, ve které
musi uznat, Ze lidsti jedinci, ktefi vnitfné nesméruji k realizaci ,raciondlni pfirozenosti“, nejsou
potencialni osoby. Pokud to uznd, pak neplati, Ze vsichni lidsti jedinci jsou osoby.

2.2 Geneticky esencialismus

Pro zastance tzv. genetického esencialismu je esenci individua jeho druhové specificky genotyp.
Geneticky esencialismus je spojen s laickym vnimanim gen(. Druhové podobnosti jsou vysvétleny tim,
Ze Clenové, ktefi sdileji vyraznou genetickou vybavu, sdileji také stejnou esenci (podstatu). Odtud pak
tendence odvozovat vlastnosti a chovani z jejich genetické vybavy. Geneticky esencialismus sniZuje
lidské jag na molekularni entity a déla rovnitko mezi geny a lidmi v celé jejich socialni, historické a
moralni sloZitosti. Geneticky esencialismus je redukcionisticky pohled na lidské bytosti jako na podstaty
sestavajici zjejich gen(.? Tento pohled je Uzce spojen sgenetickym determinismem, tedy
presvédcenim, Ze lidské zdravi a chovani jsou ze své podstaty preduréeny. Jenomze pricinna souvislost
mezi genetickymi a fenotypovymi znaky je pfili$ sloZita. Podle kritik( genetického determinismu by
sekvencovani lidského genomu nemélo vést k technokratické dystopii, a tak podle dosavadnich
znalosti nemusime uprednostiovat prirodu nad vychovou. Lidsky genom ma vice proménnych, nez se

21 MCMAHAN, J. Challenges to Human Equality. The Journal of Ethics. 2008, Vol. 12, Iss. 1, s. 81-104.

22 pokud nebereme v potaz mozné genetické manipulace. Pak by byl ale tento potencial stat se osobou u jedince
pred genetickou manipulaci vnéjsi a nikoli vnitfni.

23 NELKIN, D. — LINDEE, M. S. The DNA Mystique: The Gene as a Cultural Icon. New York: W. H. Freeman, 1995, s.
2.
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mUlZe na prvni pohled zdat, a ma omezenou roli v fizeni lidskych vlastnosti. Nicméné spojuje lidské
bytosti jako jednotlivce do druhu.?

S. Matthew Liao v &ldnku The Basic of Human Moral Status® piedklada teorii ,genetického
zakladu pro moralni jednani“ (The Genetic Basis for Moral Agency). Zakladni teze této teorie zni:
vSechny lidské bytosti jsou nositelé prav (osoby), protoze vSechny maji geneticky zaklad pro moralni
jednani.

Geneticky zaklad pro mordlni jednani je pak soubor fyzickych kédd, ktery generuje moralni
svobodu jednani. U vSech lidi se pak nachazi tato sada kodu v jejich genomu. Osobou je pak podle Liaoa
entita, ktera ma geneticky zaklad pro moralni jednani. Entita je tedy mordlnim subjektem, ktery ma
schopnost jednat ve svétle moralnich divod(. Moralni jednani se pak shoduje s racionalnim jednanim,
které ma co docinéni s védomim o kauzalité a se schopnosti nééeho dosahnout intencionalné. Moralni
jednani pak mlZeme porovnat s autonomii, schopnosti urcit si svQj vlastni Zivotni smér z rliznych
Zivotnich moznosti. DlleZitym pro tuto teorii je tvrzeni, Ze moralni subjekt nemusi jednat moralné po
celou dobu své existence. To, Ze subjekt aktualné nema dispozici k mordlnimu jednani, nijak
neovliviiuje jeho drZeni statusu osoby. Jeho osobnost je zajiSténa pouhym vlastnénim genetického
zakladu pro moralni jednani obsazeného v jeho genomu.

Liao se nasledné ptd, jak vime, Ze vSechny lidské bytosti maji geneticky zaklad pro moralni
jedndni. Vime, Ze vSechny lidské bytosti s ,normalnim“ genomem budou vyvijet za normalnich
okolnosti tento geneticky zdklad. Vime, Ze lidé v kdmatu maji tento geneticky zdklad, protoze jej
vyuzivali pfedtim, neZ upadli do kématu. V pfipadé anancephalickych novorozencl vime, Ze vétSina
z pficin plsobici tento stav neni genetického razu, ale je zplsobena faktory prostredi (napf. deficience
kyseliny listové). Z toho Liao vyvozuje, ze mizeme predpokladat geneticky zaklad pro moralni jednani
i u téchto jedincl. Co se tyCe jedincd slehkou mentalni retardaci, jako jsou déti s Downovym
syndromem, ti obvykle vykazuji urcitou svobodu jednani, coz dokazuje, Ze i oni maji geneticky zaklad
pro moralni jednani. Co ale lidsti jedinci postizeni téZkou mentalni retardaci, ktera je zplUsobena spise
disledkem genetickych vad nez faktory Zivotniho prostfedi? Maji i tito jedinci geneticky zaklad pro
moralni jednani?

Liao pro tento pfipad navrhuje rozliSovat mezi vadami genu, které tvoti atribut pro moralni
jednani, a genetickymi vadami, které pouze narusuji vyvoj tohoto atributu. Tento rozdil ukazuje na
pfikladu clovéka, ktery se narodil bez rukou. Tento jev se mohl stat budto proto, Ze tento clovék
postrada geny pro vytvoreni rukou, nebo proto, Ze se objevily jisté okolnosti, napfiklad v prenatalni
vyZivé, a geny pro vytvoreni rukou byly blokovany. V prvnim pfipadé ¢lovék nema geneticky zaklad pro
vytvoreni rukou. V druhém pripadé Clovék tento geneticky zaklad m3, ale vyvoj rukou byl uréitym
zpUsoben blokovan.

Na tomto rozdilu se Liao snazi ukazat, Ze genetické defekty téZce mentalné postiZzenych lidskych
bytosti nejsou pravdépodobné zplsobeny vadami v genetickém zakladu pro moraini jednani, ale pouze
narusuji vyvoj moralniho jednani. Genetické choroby jsou totiz zplUsobeny pfevazné mutacemi gend.
Gen je obvykle nutny pro produkci urcitého proteinu nebo enzymu, ktery je pak zapotrebi ke zméné

24 SAGOFF, M. Nature and Human Nature. In: BAILLIE, H. W. — CASEY, T. K. Is Human Nature Obsolete? Genetics,
Bioengineering, and the Future of the Human Condition. Cambridge: Massachusetts Institute of Technology,
2005, s. 67-98.

25 LIAO, A. M. The Basis of Human Moral Status. Journal of Moral Philosophy. 2010, Vol. 7, Iss. 2, s. 159-179.
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urcitych chemickych latek na jiné chemické latky, nebo k prepravé latek z jednoho mista na druhé.
Mentalni retardace jsou pak obvykle zplsobeny abnormalnim hromadénim nékterych aminokyselin.
ProtoZe burika v dlsledku mutace neni schopna zpracovat tyto aminokyseliny, jsou tyto latky pak
toxické pro mozek a dalsi tkané. Prikladem muZe byt geneticka choroba fenylketonurie (PKU), coz ,je
vrozend porucha metabolismu. Podstatou nemoci je absence enzymu fenylalaninhydroxyldza, ktery
stépi fenylalanin (PHE). Fenylalanin je aminokyselina, kterd je obsaZena v molekuldch bilkovin
rostlinnych i ZivociSnych organizmu. Pokud organismus neprodukuje enzym fenylalaninhydroxyldza,
dochdzi v téle k hromadéni aminokyseliny fenylalanin, které vede k poruchdm centrdini nervové
soustavy. Poruchy byvaji pomérné rychlé a vedou k mentdinimu postiZeni a demenci. “*®

Liao pak z tohoto vyvozuje, Ze tyto genetické vady jsou zplsobeny blokovanim vyvoje atributu
a nikoli vadami, které tvofi atribut. Proto lidé, ktefi maji podobné druhy genetickych vad, s nejvétsi
pravdépodobnosti maji geneticky zdklad pro moralni jedndni.

Podle Liaoa existuje teoretickd moznost, ve které by lidsky jedinec mohl postradat geneticky
zéklad pro moralni jednani. Napftiklad diky pokrokim v genetickém inZenyrstvi by nékdo mohl byt
schopen vytvofit takového jedince. Bylo by vsak otadzkou, zda by takové individuum bylo jesté lidskou
bytosti, tedy jestli by tato geneticka manipulace byla identitu-zachovavaijici. To pak vyvolava sloZitou
otdzku, co déla lidskou bytost lidskou bytosti, a zda geneticky zaklad pro mordlni jednani je podstatnou
lidskou vlastnosti. V sou¢asné dobé vsak podle Liaoa nezname dobré odpovédi na tyto otdzky. Ackoli
tedy Liao uznava jako teoreticky mozné, zZe clovék mze postradat geneticky zaklad pro moralni jednani
(takova lidska bytost by nebyla osobou), presto je pro nase praktické Ucely postadujici to, Ze
pravdépodobné vidy narazime na takové lidské bytosti, které maji geneticky zdklad pro moralni
jednani.

Liao se dale vymezuje proti rasistickym a sexistickym nazor{im zastavanym v minulosti, které se
snazily dokazat to, Ze lidské bytosti urcité rasy nebo pohlavi maji geneticky zaklad pro vyssi inteligenci
nezZ lidské bytosti jiné rasy nebo jiného pohlavi. Podle Liaoa tyto teorie mimo jiné nedokazaly uvazovat
o roli, kterou hraji negenetické faktory vrozvoji inteligence. Jeho teorie vSak nevylucuje, Ze
negenetické faktory jsou nezbytné pro vyvoj mordlniho jednani. Navic jeho teorie odpovida
kapacitnimu kritérii: moralné relevantni je kapacita pro moralni jednani, nikoli externi projev tohoto
chovani.

Liao si uvédomuje, Ze v soucasné dobé nevime, které geny jsou nutné a postacujici pro
geneticky zaklad pro moralni jednani. CoZz je dle néj jen technicky problém. KdyZ to ale doposud
nevime, co to, pro nds znamena? Mame zastdvat néjakou , prozatimni moralku“? Mame pfipsat status
osoby vSsem ne-lidskym tvor(m, kdyZ Liaova teorie chce splnit kritéria druhové neutrality, az do té
doby, dokud nebudeme presné znat ty geny, které jsou zdkladem pro mordlni jednani? Zvlasté kdyz
Liao pfipisuje status osoby i takovym entitam, které za cely svij Zivot nemusi moralné jednat vibec.

Zopakujeme si nyni Liaovu hlavni tezi jeho teorie genetického zdkladu pro moralni jednani:
vSechny lidské bytosti jsou nositelé prav (osoby), protoze vSechny maji geneticky zaklad pro moralni
jedndni. Tuto tezi si pfevedeme do nasledujiciho argumentu:

a) Protoze vSechny lidské bytosti maji geneticky zaklad pro moralini jednani,

26 Narodni sdruzeni PKU a jinych DMP, z. s. Dostupné z: <http://www.nspku.cz/nemoci/fenylketonurie.html> [cit.
28.4.2016].
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b) a protoZe tento geneticky zaklad je dostacujici pro nékoho, aby byl nositel prav (osoba),
pak
c) vSechny lidské bytosti jsou nositelé prav (osoby).

Pokud jsou Liaovy argumenty spravné a vsechny soucasné lidské bytosti maji moralni zaklad pro
moralni jednani, pak se zda byt premisa a) neproblematicka. Jak je to vSak s premisou b)? Je geneticky
zaklad pro moralni jednani skute¢né dostacujici pro nékoho, aby byl nositel prav, aby byl osobou? Je
teorie genetického zakladu pro moralni jednani viibec akceptovatelnd jakozto moralné relevantni?

Problém akceptace této teorie si uvédomuje i sam Liao. NepovaZuje svlj argument za nezavisly
(postacujici) k tomu, abychom nékomu pfirkli moralni status osoby. Jeho argument je kruhovy. Proc je
jedinec nositelem prdv (osobou)? ProtoZe vlastni geneticky zaklad pro moralni jednani. Svoji teorii vSak
i pres tuto kruhovost povaZuje za moralné relevantni, protoZe podle néj nejspise vsechna dalsi kritéria
osobnosti jsou stejné kruhova. To ukazuje na pfikladu. Pfedpokladejme, Ze nékdo zastdva nazor, Ze
pokud ma jedinec skute¢né vnimani (sentience), pak je drzitelem prav (osobou). MiZeme se, ale zeptat,
proc tomu tak je. Odpovéd, kterou dostaneme, je napftiklad tvrzeni, Ze bolest je Spatna. Podle Liaoa se
také jedna o kruhovy dlkaz: Bolest je Spatna. Z tohoto divodu bychom neméli zplsobovat nékomu
bolest. Jedinec je schopen citit bolest. Z tohoto divodu bychom se k nému méli chovat urcitym
zpUsobem, tedy neméli bychom mu zplsobovat bolest. Pro¢ se k nému mame takto chovat? ProtoZe
bolest je Spatna. Liao svou argumentaci uzavira tvrzenim, Ze neni mozné poskytnout nekruhovy dlikaz
kterémukoliv kritériu osobnosti. Tim ale Cini kazdé kritérium osobnosti arbitrarnim, a to i jeho kritérium
osobnosti. Podle ¢eho si pak ale mezi rGznymi kritérii osobnosti mame vybirat, kdyZ jsou vSechna
arbitrarni? Zda se, Ze Liao si vybira takové kritérium osobnosti, které ma nejvétsi extenzivni silu. Snazi
se vybrat takovou teorii, podle které by bylo co nejvice lidskych bytosti (nejlépe vSechny) osobami.
Pro¢ se ale mdme chovat k dospélému clovéku, skute¢nému mordlnimu subjektu, stejné jako
k néjakému jedinci, ktery ma pouze geneticky zaklad pro mordlni jednani, ale nema aktualni dispozici
k tomuto jednani? Pro¢ by mél byt moralné relevantni geneticky zaklad pro moralni jednani, a ne az
skutec¢nd moznost externiho projevu moralniho jednani? Chyba Liaovy argumentace spociva v tom, Ze
oznacuje kazdé od(vodnéni kritéria osobnosti za kruhové, a tedy arbitrarni. | Laio prece vybird
geneticky zaklad pro moralni jednani, a nikoliv napfiklad geneticky zéklad pro vytvoreni rukou jakoZto
moralné relevantni. Pro¢ bychom vSak moralni status osoby méli pfirknout tomu, kdo sice, zda se, ma
geneticky zaklad pro mordlni jednani, ale zddvodl vyvojové malformace neni vibec schopen
skute¢ného moralniho jednani?

Abychom se dostali k jadru véci, musime si polozit tuto otazku: je mordlné relevantni vlastnéni
urcité kapacity, nebo redlnd moznost projevit tuto kapacitu? Myslim, Ze osobou by méla byt ta bytost,
ktera je schopna mordlniho jednani, spiSe neZ bytost, kterd tohoto jedndni schopna neni, a¢ vlastni
kapacitu k této schopnosti.

2.3 Kontinualni vyvoj osobu-cCinicich charakteristik

Vyvoj lidského jedince je dlouhy a postupny proces. | kdyzZ lidské embryo jesté nema aktudlné
k dispozici osobu-Cinici charakteristiky, pfesto je podle ontologického personalisty potencialni osobou.
Nelze totiz urcit, kdy se pfesné v pribéhu vyvoje lidského jedince z potencialni osoby stava osoba.
Jedinec se osobou stdva postupné a nikoli skokem. A protoze nelze presné ucit okamzik, ve kterém se
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z potencidlni osoby stava osoba, méli bychom se k potencialni osobé chovat stejnym zplsobem jako
k osobé.

Tento argument je zaloZen na metafyzické distinkci kvalitativni/kvantitativni. To, Ze nejsme schopni
urcit hranici mezi osobou a ne-osobou, neznamena, Ze mezi nimi neni Zadny rozdil. To, Ze vyvoj rlznych
charakteristik je dlouhy proces, neznamena, Ze v rlznych fazich vyvoje lidského jedince nejsou zadné
podstatné momenty. Méli bychom rozliSovat mezi tim, mit néco ,,potencidlné k dispozici“ a nemit néco
potencialné k dispozici, a mit to pouze ,geneticky potencialné k dispozici”. Lidské embryo napftiklad
nemuZe mit vlastnosti citéni , potencialné k dispozici“. MlZe je mit maximalné pouze ,geneticky
potencidlné k dispozici“. Dvoubunécné lidské embryo sestava ze dvou totipotentnich bunék — Fici, Ze
toto embryo ma vlastnost citéni v mensi mife nez dospély lidsky jedinec, je nesmysl, nebot embryu se
jesté nevyvinula dispozice k této vlastnosti. J& mam schopnost citit bolest potencidlné k dispozici.
Embryo vSak tuto schopnost nema. Embryo citi bolest asi tak, jako citi bolest prkno dfeva.

Meéli bychom tedy rozliSovat mezi pozici

a) ,kapacitismu” (capabilitism), podle kterého X je osoba, i kdyZ jeSté nema schopnost uvést
osobu-Cinici charakteristiky do praxe; X je osoba proto, Ze X ma vnitini schopnost (kapacitu)
uvést tyto charakteristiky do praxe pozdéji (vrozené schopnosti); a pozici

b) ,dispozicionalismu® (dispositionalism), podle kterého X je osoba okamiZité, jakmile ma
schopnost uvést osobu-Cinici charakteristiky do praxe; X je osoba proto, Ze ma aktualni
dispozice k osobu-¢inici charakteristikdm (ziskané dovednosti).?’

Pozice raznych teorii empirického funkcionalismu jsou ¢asto nespravné smésovany s ,aktualismem®
(actualism), podle kterého je X osobou okamzité, jakmile klade osobu-cCinici charakteristiky do praxe.
Podle této pozice pak pokazdé kdyZ usneme, ztratime nase oznaéeni osoby.?® Zastdnci empirického
funkcionalismu se vsak vétSinou kloni k pozici , dispozicionalismu”, podle kterého neztratime nase
oznaceni osoby, kdyZ aktudlné nepouzivame osobu-Cinici charakteristiky, protoze tyto charakteristiky
jsou dispozi¢ni vlastnosti. Nicméné, z X se stava osoba, aZ kdyZ X uved| osobu-cCinici charakteristiky do
praxe, tj. v pripadé kdy tyto charakteristiky aktualizoval, a je stale schopen je nadale uvadét do praxe.

Pozice ,kapacitismu“ a , dispozicionalismu® se od sebe lisi v tom, kdy se urcity jedinec stava osobou.
Podle , kapacitismu” jakmile ma embryo lidské vlastnosti (vlastni lidsky genom), je osobou. Lidska
embrya a plody totiz maji, tfebaze pouze v zarodecné formé, kapacitu pro vznik takovych mentalnich
funkci, které pokldddme za osobu-¢inici charakteristiky.?® Naproti tomu podle ,dispozicionalismu” je
lidsky jedinec osobou, aZ jakmile zacne projevovat osobu-cCinici charakteristiky. Pokud embrya a plody
neprojevuji tyto charakteristiky (nevlastni aktudlné tyto dispozice), pak je nelze pokladat za osoby

27 BAERTSCHI, B. The question of the embryo‘s moral status. Bioethica Forum. 2008, Vol. 1, No. 2, s. 76-80.

28 Napfiklad Miroslav Kratochvil kritizuje Singerovu pozici, podle které je osobou pouze ta entita, kterd si sama
sebe uvédomuje. Podle Kratochvila Ize tuto pozici jednoduse odmitnout naptiklad ,,poukazem na jeho disledky,
totiZ, Ze i dospély zdravy clovek ve spdnku si sam sebe aktudiné neuvédomuje. Podle Singerova argumentu by
viak bylo mordiné ospravedinitelné takového clovéka usmrtit.” KRATOCHVIL, M. Hfibek, Singer, potraty a
infanticida. In: Nejmensi z nds 2015. Sbornik pfispévku interdisciplindrni konference o prdvni ochrané osob pred
narozenim. Ostrava: Bios, 2015, s. 51.

29 LEE, P. — GEORGE, R. P. The Wrong of Abortion. In: COHEN, A. I. — WELLMAN, C. H. Contemporary Debates in
Applied Ethics. Blackwell Publishing, 2005, s. 17.
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Je dostatecné mordlné relevantni pouha genetickd predispozice kvlastnéni osobu-Cinicich
charakteristik? Ma byt lidské embryo ¢i plod drzitelem jistych prav, které mu zarucuji nedotknutelnost?
,Kapacitismus” je ve své podstaté vlastné druhové-genetické kritérium osoby. Ontologicky
personalista vytvari abstraktniho ¢lovéka s jistou druhovou pfirozenosti. Tedy abstraktniho ¢lovéka
vlastniciho véechny osobu délajici charakteristiky.3° Ontologicky personalista pfeskakuje z druhové-
genetického kritéria do funkciondlniho podle potieby. Aby dokdzal, Ze konkrétni ¢lovék je osoba,
potrebuje funkcionalni kritérium Cili vycet jistych charakteristik délajicich z nékoho osobu (Liao: X je
schopen moralniho jednani). Aby dokdzal, Ze vsichni lidé jsou osobami, potfebuje se nutné vratit
k druhové-genetickému kritériu a prohlasit, Ze kazdy ma v sobé jistou lidskou pfirozenost, tedy onoho
,dokonalého abstraktniho ¢lovéka“ (Liao: X vlastni geneticky zaklad k moralnimu jednani), a Ze ze své
prirozenosti je kazdy inherentné osobou. A co je dileZité, nyni uz jsou charakteristiky délajici z nékoho
konkrétniho osobu moralné nevyznamné. Mordlné vyznamna je totiz nase geneticka podstata, diky niz
jsme inherentné osobou. Je totiz moralné nevyznamné, jestli dany jedinec osobu-cinici charakteristiky
vlastni (Liao: je moralné nevyznamné, jestli X je vibec schopno moralniho jednani). Ontologicky
personalista podivné smésuje konkrétni lidskou bytost v biologickém smyslu s lidskou osobou
v moralné abstraktnim smyslu.

Zadny ¢lovék neni individualizovan svou pfirozenosti, jako by pFirozenost byla nékde nad nami a my
byli jejimi darci. Kazdy lidsky jedinec je jedine¢nym aktem byti. NemUzZeme fict, Ze ¢lovék (mysleno
druh) je osobou podle néjakého abstraktniho pojmu clovék. Napriklad podle urcitych pocatecnich
genetickych predispozic. Musime naopak Fict, Ze tento konkrétni ¢lovék je osobou. Musime sestoupit
od abstrakce ke konkrétnosti. Dlstojnost se vaze ke konkrétnimu clovéku, a nikoli ke clovéku
abstraktné pojatému v ramci néjakych definic. Méli bychom zaloZit moralni status osoby spiSe na
dllezitych vnitinich vlastnostech nez na druhovém clenstvi. Moralni status osoby by mél byt vnitini
individuu, nikoliv druhu. Proto pokladam za moralné relevantni pozici, dispozicionalismu®“.

ZAVER
Ukazal jsem esencialismus jako neudrzitelnou teorii ve svétle moderni biologie. My jako lidé nejsme ze
své podstaty racionalni bytosti ani moralni Cinitelé. Racionalni kapacity nejsou nase esencialni druhové
vlastnosti, ale pouze vlastnosti typické pro nas druh. Predstavil jsem druhové kritérium osoby, podle
kterého vsichni ¢lenové druhu Homo sapiens maji plny mordlni status a osobnostni prava. Druhové
¢lenstvi Homo sapiens neni nutnou ani postacujici podminkou k ziskdni moralniho statusu osoby,
protoze jedinec by mél byt osobou diky tomu, Ze vlastni jisté osobu-Cinici charakteristiky, a nikoli proto,
Ze patfi do jisté genealogické linie. Jako druhé bylo prfedstaveno genetické kritérium osoby, podle
kterého je lidskym jedincim vrozend zakladni kapacita, kterou maji od pocatku jejich existence. Tato
kapacita zapricifiuje u téchto jedincd vyvoj osobu-Cinicich charakteristik. Lidsky jedinec je diky této
kapacité osobou uZ od okamziku poceti, a nikoli az kdyZz se mu dostatecné vyvinou osobu-Cinici

30 Coz samoziejmé dél3d i zastance empirického funkcionalismu, aviak odlisnym zplisobem. Jeho ,abstraktni
Clovék” se vyznaduje vsemi osobu-Cinicimi charakteristikami a poméruje jej s konkrétnim clovékem zjistuje, jestli
se jedna o osobu.

CzPaB 3/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

63


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

MAREK SUCHANEK 49-66

charakteristiky. Ukazal jsem mimo jiné, Ze genetické kritérium osoby je moralné nezd(vodnitelné,
protoZe by nemélo byt mordlné relevantni vlastnéni urcité kapacity (DNA), ale redIna dispozice projevit

tuto kapacitu.
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