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Abstract: An obligation to maintain secrecy is one of the basic professional duties associated with
the work of health workers. It's very specific institute of patient privacy, especially necessary because
during the provision of health care more than in other areas of human activity information of very
intimate sites of human life are gathered by a primary (data collected from the diagnosis and
treatment activity) and secondary (data obtained from the patient or his relatives) ways.

However, there are many legally relevant reasons that give rise to legally break this obligation and to
tell information obtained in providing health care. Justified reasons are always based on measuring
the values behind the duty of confidentiality, and the values behind the need or necessity to break
this obligation. A specific area of this conflict of values is disclosure of protected data to criminal law
enforcement authorities.

Besides the main reason that allows the health professional to provide requested information to the
police, prosecutors and criminal judges, which is the consent of the patient the Czech law knows a
number of other reasons, though often very narrowly focused, arising from different legal
regulations.

This text does not focus solely on the grounds where the healthcare worker is entitled to
communicate information protected by the law, but also points to situations where do not, though
one of the institutions of law enforcement requires it. These passages have been formulated based
on the author's experience and knowledge by the interaction of medical institutions or medical
personnel with criminal law enforcement authorities.

Finally, it is then pointed to the sanctions that threaten health professionals, if they succumb to

pressure from criminal law enforcement authorities and communicate the information illegally.
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Uvod
Cilem tohoto textu je zmapovat a rozebrat jednotlivé situace, ve kterych na sebe nardzi povinnost

, ,

mléenlivosti zdravotnickych pracovnikl a zdjem orgdnd cinnych v trestnim fizeni ziskat od

v 7

zdravotnickych pracovnikl informace v ramci boji proti kriminalité, popfr. jiné dlvody k predani
informaci.

Tuto oblast reguluje rfada pravnich norem vyplyvajicich z vicero pravnich predpis. Diky tomu, Ze
pravni Uprava relevantni pro nastolené téma je ponékud roztfisténa, je spiSe pravidlem nez vyjimkou,
Ze jak zdravotnicti pracovnici, tak organy ¢inné v trestnim fizeni (pfedevsim ti v prvni linii, tj. policisté)
si nejsou védomi vSech vzdjemnych prdv, opravnéni a povinnosti a proto dochazi k situacim, kdy
jednak je pro organy ¢inné v trestnim fizeni obtizné dozvédét se, co potrebu;ji, at z dlvodu toho, Ze
zvoli nespravnou cestu, nebo z dlivodu toho, Ze se zdravotnicti pracovnici neopravnéné brani sdélit
jim pfislusné informace, jednak zdravotnicti pracovnici sdéli orgdnlm cinnym v trestnim fizeni

informace, ackoli tak ucinit nesmi, nebot jim to zakazuje zakon.

Povinnost mléenlivosti zdravotnickych pracovnikt

Povinnost mil¢enlivosti zdravotnickych pracovnikd' je institut, ktery je obsahem pravni normy
vyplyvajici z § 55 odst. 2 pism. d) zakona o pé¢i o zdravi lidu®.

Toto ustanoveni fikd: ,Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovdvat mlcenlivost o
skutecnostech, o kterych se dovédél pri vykonu svého povoldni, s vyjimkou pripadd, kdy skutecnost
sdéluje se souhlasem osetfované osoby, povinnost oznamovat urcité skutecnosti uloZend
zdravotnickym pracovnikim zvldstnim prévnim pfedpisem neni tim dotéena.“®

Lidské zdravi je jednou ze soucasti intimni sféry ¢lovéka. Rozhodné ne kazdy je ochoten na potkani
vypravét o svych zdravotnich problémech. V pfipadé vztahu pacienta a zdravotnického pracovnika je
vsak tfeba, aby pacient sdélil zdravotnickému profesionalovi co moznd nejvétsi mnozstvi informaci
vztahujicich se k subjektivnim prozitkim i objektivnim skute¢nostem, které pozoroval ve sféfe svého
zdravi, aby lékar ¢i jiny odbornik ve zdravotnictvi mohli zvolit spravné diagnostické Ci terapeutické
metody a jejich prostfednictvim pomoci nemocnému pacientovi ¢i jiné osobé, kterd potrebuje

zdravotni péci (napt. téhotné Zené), co nejvice je mozné se pribliZit stavu Uplného zdravi.

! Neékdy se nespravné hovoti o 1ékafském tajemstvi. Povinnost mléenlivosti, o které se vSak v tomto textu
pojednava, je povinnosti, kterou musi dodrzovat vSichni zdravotnicti pracovnici, pficemz 1ékaii jsou jen jednou,
mensi skupinou v ramei osob vykonavajicich v Ceské republice zdravotnické povolani.

2 Zakon &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

¥ Pro tplnost dodavam, Ze toto ustanoveni obsahuje jesté druhou vétu, kterou budu rozebirat pozd&ji v ramci
tohoto textu.



V pripadé, Ze pacient vi, Ze zdravotnicky pracovnik nepovi, co se dozvédél, nikomu mimo omezeny
okruh osob (zejm. ostatnim clenim tymu podilejiciho se na poskytovani zdravotni péce), bude
mnohem vice ochoten odhalit nejen své télo, ale i svou intimni sféru a poskytnout potrebné
informace.

Jednim z predpoklad(l Uspésné realizace |éCebné strategie u pacienta je navazani vztahu dlvéry mezi
zdravotnickym odbornikem a nemocnym pacientem, ¢emuz nepochybné vyznamné pfispiva i védomi,
Ze zdravotnik uchova informace o soukromi v tajnosti.

Existence institutu povinnosti mléenlivosti je konkrétnim zplsobem uplatnéni Ustavniho principu
ochrany soukromi* v ramci odvétvi zdravotnictvi. Jestlize stat predpoklada, Ze se zdravotnicka zafizeni
budou nejen dozvidat, ale také formou vedeni zdravotnické dokumentace zaznamenavat,
shromazdovat a dale zpracovavat osobni Udaje o pacientech, stéZzi mohl zareagovat jinak nez nastavit
pfisna, restriktivni pravidla pro nakladani s témito Udaji a pfistup k nim.

Povinnost milcenlivosti zdravotnickych pracovnik( tak je jednou ze statem uloZenych povinnosti
mlcenlivosti, pficemz se jedna o povinnost chranici jedno z vyznamnych zakladnich lidskych prav
garantovanych ustavou.

Obdobny pfistup Ize vysledovat i na Urovni mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Pravo pacienta na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o jeho zdravi znd konkrétné
Umluva o lidskych pravech a biomedicing’, kterou je Ceska republika vazana, a kterd ma mj. aplika¢ni
prednost pred ¢eskymi zdkony.

V ramci objasnéni jednotlivych aspektl povinnosti micenlivosti zdravotnickych pracovnikl je tfeba
vysvétlit, kdo tuto povinnost ma a co je presné jejim obsahem, tedy jaké informace nesmi byt v ramci
splnéni této povinnosti prozrazeny.

PfestoZe na pocdatku jeho ucinnosti v roce 1966 a jesté mnoho desitek let na to zdkon o péci o zdravi
lidu obsahoval odpovéd na otdzku, kdo jsou zdravotnicti pracovnici, dnes po vice neZ padesati
novelach na tuto otazku jiz neodpovida.

Odpovéd je tak tfeba hledat ve dvou pravnich predpisech, které byly spolec¢né vydany v roce 2004 a
které reguluji podminky ziskani patficného vzdélani a ndasledného vykonu pracovnikll v rdmci
jednotlivych zdravotnickych povolani.

Prvnim z nich je zakon ¢. 95/2004 Sbh., o podminkéch ziskavani a uznavani odborné zpUsobilosti a

specializované zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho Iékare a farmaceuta, ve

* Viz &l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhldgené jako sougast ustavniho poradku Ceské republiky
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.*

® Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, publikovéna sdélenim Ministerstva zahraniénich véci & 96/2001
Sh.m.s.



znéni pozdéjsich predpisll. V § 2 pism. b) uvedeného zakona se docteme, Ze pro Ucely tohoto zdkona
se zdravotnickym pracovnikem rozumi fyzicka osoba, kterd vykonava zdravotnické povolani Iékare,
zubniho Iékafe nebo farmaceuta tak, jak je tento zdkon popisuje.

Druhym pravnim predpisem je zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpUsobilosti
k vykonu nelékafskych zdravotnickych povoldni a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (zdkon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Obdobné jako ve vyse uvedeném zdkoné i zde nalezneme v § 2 pism. b) normu fikajici, Ze pro ucely
tohoto zdkona se zdravotnickym pracovnikem rozumi fyzickd osoba, kterd vykondva zdravotnické
povolani podle tohoto zdkona.

Vycet jednotlivych zdravotnickych povolani, které upravuje tento zakon, je uveden v hlavé druhé.
Zdravotnicka povolani jsou roz¢lenéna do celkem tfi dild.

Prvni dil uvadi prehled zdravotnickych pracovnikl zpUsobilych k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu po ziskani odborné zpusobilosti. Jsou jimi vSeobecna sestra, porodni asistentka,
ergoterapeut, radiologicky asistent, zdravotni laborant, zdravotné-socialni pracovnik, optometrista,
ortoptista, asistent ochrany a podpory verejného zdravi, ortotik-protetik, nutri¢ni terapeut, zubni
technik, dentalni hygienistka, zdravotnicky zachranar, farmaceuticky asistent, biomedicinsky technik,
biomedicinsky asistent, radiologicky technik a adiktolog.

V druhém dilu najdeme zdravotnické pracovniky zpUsobilé k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu po ziskani odborné a specializované zplsobilosti. Sem patfi psycholog ve
zdravotnictvi, klinicky psycholog, klinicky logoped, zrakovy terapeut, fyzioterapeut, radiologicky fyzik,
odborny pracovnik v laboratornich metodach a v ptipravé léCivych pfipravku, biomedicinsky inzenyr a
odborny pracovnik v ochrané a podpore verejného zdravi.

Treti dil pak zahrnuje zdravotnické pracovniky zplsobilé k vykonu zdravotnického povolani pod
odbornym dohledem nebo pfimym vedenim. V této kategorii jsou zahrnuti zdravotnicky asistent,
laboratorni asistent, ortoticko-proteticky technik, nutricni asistent, asistent zubniho technika,
dezinfektor, fidi¢ vozidla zdravotnické zachranné sluzby, oSetfovatel, masér, nevidomy a slabozraky
masér, laboratorni pracovnik, zubni instrumentarka, fidi¢ dopravy nemocnych a ranénych, autopticky
laborant a sanitafr.

Nyni, kdyZ jsme si vymezili, kdo jsou osoby, které podle § 55 odst. 2 pism. d) zdkona o péci o zdravi
lidu maji povinnost mlcenlivosti, bych se jesté rad zastavil u otazky, jaké vSechny informace jsou
chranény touto povinnosti micenlivosti.

Z citatu tohoto ustanoveni, ktery jsem uvedl v Uvodu ¢lanku, vyplyva, Ze zdravotnicky pracovnik je

povinen mlcet o vSech skutecnostech, o kterych se dovédél pti vykonu svého povolani.



Opakované jsem se setkal v praxi spokusy ze strany organd cinnych vtrestnim fizeni ziskat
informace, které potrebovaly, pomoci argumentace, ze informace, které zadaji, typu, kde pacient
bydli, kdy pristé prijde na vySetfeni, zda, popf. kdy byl hospitalizovdn, nebo zda-li je schopen
vyslechu, nejsou 7adné informace o diagndze pacienta, Ze jim nejde o dlivérné informace o
zdravotnim stavu pacienta, ale ,,jen“ o to, o€ zadaji.

Jak je vsak na prvni pohled vidno z citovaného ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu, ten necini
pfedmétem povinnosti micenlivosti pouze informace o zdravotnim stavu pacienta ¢i o tom, jaka
zdravotni péce byla, resp. je pacientovi poskytovana, ale zasadné veskeré skutecnosti, které se
zdravotnicky pracovnik od pacienta ¢i o pacientovi, ale také od kohokoliv jiného a o komkoliv jiném
(napf. rodinni pfislusnici pacienta, jiné blizké osoby apod.) dozvédél pfi vykonu svého povolani. Do
tohoto rozsahu lze nepochybné zahrnout vSechny ty informace, které jsem ptikladmo uvadél
v pfedchozim odstavci.

Ustavné garantovana ochrana soukromi je vyznamnou hodnotou na$i spole¢nosti. Vyznamny je
rozhodné i boj s kriminalitou vedouci k ochrané jinych Ustavné garantovanych prdv a svobod — prdva
na zivot, zdravi, ochranu vlastnictvi apod. Proto ceské pravo také zna cesty, jak je mozné, aby se
organy c¢inné v trestnim fizeni v odGvodnénych a svym vyznamem relevantnich pripadech dozvédély
informace potrfebné v ramci plnéni svych povinnosti, a to i od zdravotnickych pracovnik(l. Konec
koncll k tomu sméruje i citované ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona o péci o zdravi lidu ve vété
za stfrednikem: ... povinnost oznamovat urcité skutecnosti uloZend zdravotnickym pracovnikim

zvldstnim prdvnim predpisem neni (...) dotcena.”

Zakaz vyslechu

Hned v Uvodni ¢asti tohoto textu je tfeba zdlraznit, Ze na zdravotnické pracovniky nedopada
povinnost svédiit, jak ji zna § 97 trestniho Fadu®, pokud se jedna o informace, které jsou chranéné
povinnosti ml¢enlivosti.

Tato vyjimka je zakotvena v § 99 odst. 2 trestniho fadu, kde se fika: ,,.Svédek nesmi byt vyslychdn téz
tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaZe
byl této povinnosti pfislusnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost md, zprostén.”’

Nyni jiZ neexistuje Zadny orgdn, ktery by byl opravnén obecné zprostit zdravotnického pracovnika
povinnosti ml¢enlivosti. Pravni norma, ktera se drive nachazela v § 55 odst. 2 pism. d) zakona o péci o

zdravi lidu a ktera fikala, Ze zdravotnicky pracovnik nemusi zachovavat povinnost mlcenlivosti, jestlize

® Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpisi.
" Podle § 99 odst. 3 trestniho ¥adu se viak zakaz vyslechu nevztahuje na svédeckou vypovéd tykajici se
trestného ¢inu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.



byl této povinnosti zprostén nadrizenym organem v dileZitém statnim zajmu, byla zrusena zdkonem
¢.111/2007 Sb. a jiz dtive byla povaZzovana za obsolentni.®

Obdobna pravidla znd i zakon o statnim zastupitelstvi.’ Nejprve v prvnim odstavci § 15 prikazuje
kazdému dostavit se na vyzvu ke stdtnimu zastupitelstvi a podat zde potrebné vysvétleni. Ve druhém
odstavci vSak zakotvuje vyjimku, kdyz uvadi, Ze vysvétleni nelze pozadovat o okolnostech tykajicich se
utajovanych informaci chranénych zvlastnim pravnim predpisem od toho, kdo je povinen je zachovat
v tajnosti, nebo od toho, kdo by vysvétlenim porusil jinou zdkonem uloZenou nebo uznanou
povinnost miéenlivosti, ledaze byl téchto povinnosti zprostén tim, kdo je k tomu podle zvlastniho
pravniho predpisu opravnén.

MozZnost zprosténi povinnosti mlcenlivosti tim, v jehoZz zadjmu tuto povinnost zdravotnicky pracovnik

ma3, je tématem nasledujiciho textu.

Souhlas pacienta

Prvni cestou, diky niZ se orgdny cinné v trestnim fizeni mohou od zdravotnickych pracovnikd
dozvédét informace, které jsou predmétem jejich povinnosti mléenlivosti, je souhlas pacienta.
Davérné informace o pacientovi, které se zdravotnicky pracovnik dozvédél, a o kterych vzhledem
k zdkonem dané povinnosti nesmi zpravidla mluvit, mize nepochybné sdélit tehdy, da-li mu k tomu
souhlas samotny pacient. Jak jsem jiz uvedl, povinnost ml¢enlivosti je ndstrojem ochrany pacientova
soukromi, avsak pacient mize rozhodnout o tom, jak moc chce své soukromi chranit. Nikdo nemuze
pacientovi branit, aby informace spadajici do jeho intimni sféry sdélil komukoli, a stejné tak mize
pacient rozhodnout, aby ten, kdo jinak tyto informace strazi, propustil ven ze své ochrany nékteré ci
vSechny z téchto informaci.

Lze si predstavit mnoho situaci, kdy pacient bude ochoten souhlasit s tim, aby zdravotnicky pracovnik
sdélil organtim ¢innym v trestnim fizeni informace, které pozaduji. Bude se jednat napfiklad o situaci
pacienta, ktery je obéti trestného Cinu, a proto informace o jeho zranéni pfispéji k odsouzeni
pachatele, ktery mu zpUsobil ublizeni na zdravi, a stejné tak budou potrebné k ziskani nahrady sSkody,
o kterou bude usilovat v adheznim fizeni. Jinou situaci mlze byt pfipad pachatele trestného cinu,
ktery se bude pomoci informaci o svém zdravotnim stavu vyhybat napfiklad vySetfovani trestného
¢inu, ktery spdachal, ¢i ndstupu k vykonu trestu odnéti svobody.

Zakon o péci o zdravi lidu obsahuje hned dvé ustanoveni, kterd lze pro tento pfipad pouZit. Zakladnim
a obecnym je cast citovaného § 55 odst. 2 pism. d), kde se po formulaci o povinnosti zdravotnickych
pracovnikiim zachovdvat micenlivost pravi, Ze vyjimkou ztéto povinnosti jsou pripady, kdy

zdravotnicky pracovnik jinak chrdnénou ,,skutecnost sdéluje se souhlasem osetfované osoby".

® Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. L. US 321/06.
% Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjiich piedpisi.



K realizaci tohoto ustanoveni je podstatné dodat, Ze zdkon nestanovi Zadnou formu, ani presné
naleZitosti takového souhlasu.

Pacient tak souhlas mize dat vSsemi moznymi formami, tj. Ustné, pisemné i konkludentné. Vzhledem
k tomu, Ze sdéleni informaci chranénych povinnosti mléenlivosti v jinych pfipadech, neZ pravni
predpisy umoziuji, by bylo porusenim zdkonem, budou zdravotnicti pracovnici hodlajici v pfipadném
sporu ustat didkazni bfemeno, Ze se nedopustili prohfesku proti zakonu, nepochybné preferovat
pisemnou formu. V pfipadé souhlasu ve formé Ustni &i konkludentni'® bude nepochybné treba, aby o
tom, Ze pacient dal souhlas, u€inili pfislusny zapis do zdravotnické dokumentace.

Pokud se jedna o obsahovou stranku, ze souhlasu, at jiz je v jakékoli formé, by mélo jasné vyplyvat,
kdo jej dava, vici komu jej dava a v jakém rozsahu jej dava.

Dava-li pacient souhlas zdravotnickému pracovnikovi v rdmci pfimého kontaktu, je jednoduché, aby
pacient prokazal svoji totoznost, pokud jej zdravotnicky pracovnik nezna. V pfipadé pisemného
souhlasu bez pfimého kontaktu se nelze divit, bude-li zdravotnicky pracovnik vyZadovat, aby podpis
pod souhlasem byl Ufedné ovéren. Jestlize vSak souhlas pacienta vyplyvd z dokumentu, kterym organ
¢inny v trestnim Fizeni poZaduje prislusné informace od zdravotnického pracovnika, nemam za to, Ze
je treba, aby zdravotnicky pracovnik vyzadoval vice, pficemz madm za to, Zze postacuje pouha
informace o souhlasu pacienta a jeho rozsahu.

Ze souhlasu musi vyplyvat, Ze jej pacient dava vici zdravotnickému pracovnikovi, od kterého jsou na
zakladé tohoto souhlasu informace organy Cinnymi v trestnim fizeni vyZzadovany. Muaze tak ucinit
jednak tim, Ze jmenuje tohoto konkrétniho zdravotnického pracovnika, mlze tak udinit i tim, Ze
jmenuje zdravotnické zafizeni, kde tento zdravotnicky pracovnik plsobi, miZe tak ucinit i jinou
formou — napfiklad tim, Ze souhlas da vici vSem zdravotnickym pracovniklim, ktefi mu poskytovali
zdravotni pédi.

Dulezity je i rozsah poskytnutého souhlasu. Pacient mize dat souhlas v plném rozsahu, tj. Ze souhlasi,
aby zdravotnicky pracovnik sdélil veskeré informace, na které bude dotazovan a které se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce tomuto pacientovi a které vypovidaji o tomto pacientovi.
Stejné tak mUZe pacient svij souhlas dat jen omezené, napr. pokud se jedna o informace vztahujici se
ke zranéni, které pacient utrpél v disledku ubliZzeni na zdravi jinou osobou, a k nasledné Ié¢bé tohoto
zranéni.

Dat souhlas zdravotnickému pracovnikovi, aby sdélil informace jinak chranéné povinnosti

mléenlivosti, je pravem pacienta, nikoli jeho povinnosti, a mizZe se tedy rozhodnout, jak chce, jak

s timto pravem nalozi.

10 Lze si predstavit naptiklad situaci, kdy pacient dava souhlas zdravotnickému pracovnikovi tak, Ze na jeho
dotaz, zda-li smi pfitomnému policistovi sdélit informace, které zada, kyvne hlavou.



V Uvodu pojednani o souhlasu pacienta jsem zminil, Ze v zdkoné o péci o zdravi lidu existuji dvé
ustanoveni, ktera lze pouzit. Tim druhym je ustanoveni § 67b odst. 12 pism. d). Zde se fika, Ze
w[pJacient mad prdvo urcit osobu, kterd mizZe byt informovdna o jeho zdravotnim stavu“. Nasledné se
v témZe ustanoveni toto pravo dopliuje také o pravo pacienta, aby pfi uréeni osoby, kterd mize byt
informovdna o jeho zdravotnim stavu také urcil, zda této osobé ndlezi pravo v pfitomnosti
zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené o tomto pacientovi i
jinych zapisl vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu, a déle aby urdil, zda této osobé naleZi pravo na
pofizeni vypisl, opist nebo kopii téchto dokumentu.

Nejedna se dle mého nazoru o konkurenéni ustanoveni vici § 55 odst. 2 pism. d). Vzhledem k tomu,
Ze tyto pravni normy vnesla do zdkona o péci o zdravi lidu novela provedena zdkonem ¢. 111/2007
Sb., jejimz smyslem bylo precizovat, popt. rozsifit prava pacienta a jeho blizkych k informacim o jeho
zdravotnim stavu a poskytované zdravotni péci, mam za to, Ze se jednd pouze o pokus srozumitelnéji
a konkrétnéji zejména vici pacientovi a jemu blizkym zdlraznit to, co jiz dfive vyplyvalo z jinych
ustanoveni véetné zmifnovaného § 55 odst. 2 pism. d).

Zakon o péci o zdravi lidu po citované novele zakonem ¢. 111/2007 Sb. obsahuje také ustanoveni §
67bb odst. 4 pism. b), podle kterého zajistuje zdravotnické zatizeni potizeni vypisu, opisti nebo kopii
zdravotnické dokumentace nebo jinych zapist vztahujicich se k zdravotnimu stavu pacienta ve Ihité
do tficeti dn( od obdrzeni Zadosti opravnéné osoby, mj. osoby, kterou pacient urcil na zakladé § 67b
odst. 12 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu. Je tfeba zdlraznit, Ze uvedena lhita je, jak jiz bylo
uvedeno, Ihdtou pro pofizeni onéch vypisQ, opist ¢i kopii, nikoli Ihdtou pro jejich odeslani, natoz
doruceni zadateli. Zakon o péci zdravi lidu totiZz povinnost odeslat Zadateli pofizené vypisy, opisy,
resp. kopie zdravotnické dokumentace nebo jinych zapist vztahujicich se k zdravotnimu stavu

pacienta vlibec nezna.

Moznosti po smrti pacienta

Souhlas pacienta pfirozené nelze ziskat, jestlize pacient zemie. Pokud se vSak organy ¢inné v trestnim
fizeni potrebuji dostat k informacim, které jsou pfedmétem ochrany ve formé povinnosti mi¢enlivosti
zdravotnickych pracovnikli, mohou vyuZit k tomu napfiklad pacientovy blizké. Jisté si lze predstavit
situaci, kdy pacient se stane obéti trestného Cinu a jeho blizci tedy budou ochotni napomoci
vySetfovani tohoto trestného Cinu tim, Ze usnadni pfistup k potfebnym informacim.

Jsou to zpravidla blizci pacienta, které pacient urcuje v souladu s § 67b odst. 12 pism. d) zakona o
péci o zdravi lidu jako ty, kterym jsou zdravotnicti pracovnici opravnéni sdélit informace o zdravotnim
stavu pacienta a zdravotni péci mu poskytované. Mnohdy jim udéluji i prdvo na nahliZzeni do
zdravotnické dokumentace, stejné jako pravo na to nechat si pofidit vypisy, opisy, resp. kopie

zdravotnické dokumentace.



Nicméné i v pfipadé, Ze by tak pacient za svého Zivota neucinil, maji osoby blizké zemrelému
pacientovi podle § 67ba odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu pravo na informace o zdravotnim stavu
zesnulého pacienta, pficinach jeho umrti a vysledku pitvy, byla-li provedena, prdvo v pfitomnosti
zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace nebo do jinych zapist vztahujicich
se ke zdravotnimu stavu pacienta a také pravo na pofizeni vypisl, opisi nebo kopii téchto
dokumentd.

Tato prava by vsak blizci zemrelému neméli, kdyby pacient za svého Zivota vyslovil zdkaz poskytovani
informaci o svém zdravotnim stavu.'

V pfipadé, Ze zesnuly pacient byl osobou s omezenou zpUsobilosti k pravnim Ukonim v rozsahu
neumoznujicim uplatnit pravo podle § 67b odst. 12 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu nebo osobou
zbavenou zpUsobilosti k pravnim uUkonlm nebo nezletilou osobou, ma vyse uvedend prava jeho

zakonny zastupce, popfipadé osoba urcend timto zakonnym zdstupcem.

Zadost se souhlasem soudce

Pokud se organim c¢innym v trestnim fizeni nepodafi ziskat souhlas pacienta, aby na jeho zakladé
mohli ziskat od zdravotnického pracovnika potifebné informace, nabizi se dalsi obecny ndstroj, jak
téhoz cile dosdhnout. Je jim ustanoveni § 8 trestniho fadu.

Obvyklou chybou organt cinnych v trestnim fizeni, se kterou se v praxi setkdvam, je neuvédomeéni si
specifika cinnosti zdravotnickych pracovnik(l a stim souvisejici povinnosti mléenlivosti, a v ramci
urcité rutiny vyzadovani informaci chrdanénych touto povinnosti mic¢enlivosti na zakladé prvniho
odstavce zmifiovaného § 8 trestniho radu.

Spravné je totiz tfeba pouzit pfi vyzadovani informaci chranénych povinnosti mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnik(i § 8 odst. 5 trestniho radu.

Tento pohled na véc zastavaji odbornici na zdravotnické pravo jiz delsi ¢as. Prosazeni tohoto nazoru
snad jiz k obecné akceptaci viak pFispélo aZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006,
sp. zn. I. US 321/06.

Citované ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu zni: ,,Nestanovi-li zviastni zakon podminky, za nichZ Ize
pro ucely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zdkona utajovdny, nebo na
néZ se vztahuje povinnost micenlivosti, Ize tyto informace pro trestni Fizeni vyZadovat po predchozim
souhlasu soudce. Tim neni dotéena povinnost micenlivosti advokdta podle zdkona o advokacii."
Nehodldm v rdmci tohoto textu podrobné rozebirat uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu. PIné se

s nim ztotoZriuji a ti, kdo si jej cht&ji blize prostudoval, tak mohou snadno ucinit.”> Na tomto misté

1 Viz § 67ba odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu.
12 \/ knizni podob¢ ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu: nalez ¢. 229 ve svazku €. 43, na str. 595 an.,
Vv elektronické podobé v systému NALUS na www.nalus.usoud.cz.
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bych chtél pouze konstatovat, Ze v pripadé informaci chranénych povinnosti milcenlivosti
zdravotnickych pracovniki se jednda o informace na néz se vztahuje zdkonem dand povinnost
mlcenlivosti a zakon o péci o zdravi lidu nema zadné ustanoveni, které by konkrétné ve vztahu
k trestnimu fizeni obsahovalo podminky, za nichZ Ize sdélovat chranéné informace.

Vzhledem k tomu je celkem jednoduché ztotoinit se s jednou z pravnich vét, které Ustavni soud
z tohoto svého rozhodnuti vypreparoval a kterd zni: ,Ve vztahu k micenlivosti zaloZené § 55 odst. 2
pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu je nutné informace pro trestni fizeni vyZadovat postupem podle §
8 odst. 5 trestniho fadu.”

Nemaji-li tedy organy cinné v trestnim fizeni k dispozici souhlas pacienta, mohou uUcinné Zadat
zdravotnické pracovniky o informace, které jsou predmétem povinnosti mléenlivosti, na zakladé

predchoziho souhlasu soudce. Bude-li Zadat soudce sdm, ma mu byt vyhovéno bez dalsiho.

Obhajoba zdravotnického pracovnika

V pfedchozim textu jsem zminil novelu ¢. 111/2007 Sb., kterd s Ucinnosti od 15. kvétna 2007 zménila
zakon o péci o zdravi lidu. Tato novela také explicitné umoznila zdravotnickym pracovnikim
vyjimecné nedodriet jejich povinnost mlcenlivosti v pfipadé, je-li nezbytné uvést urcité informace
chranéné povinnosti mlcenlivosti v rdmci obhajoby v trestnim fizeni.

Tato vyjimka je uvedena ve druhé vété ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona o pé¢i o zdravi lidu.”
Nejednd se o povinnost zdravotnickych pracovnikll sdélit informace jinak chranéné jejich zakonnou
povinnosti mlcenlivosti orgdndim c¢innym v trestnim fizeni. Jednd se o pravo zdravotnického
pracovnika pouZit tyto chranéné informace vrozsahu nezbytném pro jeho vlastni obhajobu

v trestnim fizeni.

Povinnost prekazit trestny cin

Povinnost kazdého prekazit urcité trestné Ciny je dasledkem pravni normy obsazené v definici
skutkové podstaty trestného ¢inu Neprekazeni trestného &inu podle § 367 trestniho zakoniku™.

Jak uvadi tfeti odstavec zminéného § 367 prekazit trestny cin lze i jeho v€éasnym oznamenim statnimu

zastupci nebo policejnimu organu.

3 Plny text druhé véty § 55 odst. 2 pism. d) zakona o pé&i o zdravi lidu zni: ,,Povinnosti micenlivosti neni
zdravotnicky pracovnik vazan v rozsahu nezbytném pro obhajobu v trestnim rizeni a pro Fizeni pred soudem
nebo jinym organem, je-li predmétem Fizeni spor mezi nim, popripadé jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo
Jjinou osobou uplatiujici prdva na ndhradu Skody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce.*

4 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.



Tato povinnost se vztahuje i na zdravotnické pracovniky a je jim tak dovoleno, resp. prikazano, aby
porusili povinnost mléenlivosti, bude-li tfeba sdélit chranéné informace za uUcelem prekazZeni
trestného cinu.
Ze skutkovych podstat, které obsahuje § 367 odst. 1 trestniho zakoniku, se k povinnosti prekazit
trestny ¢in zdravotnickym pracovnikem vztahuji vSechny zde vyjmenované skutkové podstaty. Mezi
ty, u kterych existuje vétsi pravdépodobnost, Ze se s nimi v praxi m{ze zdravotnicky pracovnik setkat,
pak lze radit tyto trestné Ciny:

e vrazda (§ 140),

e zabiti (§ 141),

o tézké ublizeni na zdravi (§ 145),

e muceni ajiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149),

e nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny (§ 159),

e neopravnéné odebrani tkani a organl (§ 164),

e neopravnéné nakladdni s osobnimi udaji podle § 180 odst. 4,

e pohlavni zneuziti (§ 187),

e tyrani svérfené osoby (§ 198),

e obecné ohrozeni (§ 272),

e nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283),

e podplaceni (§ 332).

Povinnost oznamit trestny €in

Trestni zakonik znd vedle povinnosti prekazit trestny ¢in také povinnost oznamit trestny cin. Tato
povinnost vyplyva z ustanoveni § 368 tohoto zdkona, které definuje skutkovou podstatu trestného
¢inu Neoznameni trestného ¢inu.

Podle tretiho odstavce tohoto ustanoveni nemaji oznamovaci povinnost advokati a jejich
zaméstnanci, pokud se dozvi o spachani trestného cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo
pravni praxe. Stejné tak oznamovaci povinnost nemaji duchovni registrované cirkve nebo nabozenské
spolecnosti s oprdvnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného cinu v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi.

Pro Uplnost jeSté dodam, Ze § 99 odst. 3 trestniho fadu pojednavajici o zakazu vyslechu (o tomto
paragrafu jsem se zminil jiz vyse) specialné uvadi, Ze zakaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou
vypovéd' tykajici se trestného ¢inu, stran néhoZz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho

zakona.



Zdravotnicti pracovnici tedy Zadnou vyjimku nemaji a jsou tak povinni oznamit bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu informaci, kterou se hodnovérnym zplisobem dozvédéli, o tom, Ze
nékdo spachal néktery z trestnych ¢inli uvedenych v § 368 odst. 1 trestniho zakoniku, a to i kdyZ tim
porusi svoji povinnost mléenlivosti.
Vycet skutkovych podstat trestnych ¢ind uvedenych v § 368 odst. 1 trestniho zakoniku je kratsi a je
zdravotnicti pracovnici mohou v praxi setkat. Jedna se o tyto trestné Ciny:

e vrazda (§ 140),

o tézké ublizeni na zdravi (§ 145),

e muceni ajiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149),

e tyrani svérené osoby (§ 198),

e obecné ohrozZeni (§ 272),

e podplaceni (§ 332).

Povinnost k vydani véci, odnéti véci

V praxi obcas dochazi k nedorozuménim mezi organy cCinnymi v trestnim fizeni a zdravotnickymi
zafizenimi, pokud se jednd o vydani ¢i odnéti zdravotnické dokumentace. Nejprve je tfeba se kratce
vénovat tomu, co to je zdravotnicka dokumentace.

Vyjdeme-li z § 67b zdkona o péci o zdravi lidu a vezmeme-li v Gvahu téz defini¢ni § 2 pism. d) zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé®, dospéjeme k zavéru, 7e zdravotnickd dokumentace je souborem
zaznamenanych informaci, které obsahuji osobni Udaje pacienta v rozsahu nezbytném pro identifikaci
pacienta a zjisténi anamnézy, stejné jako informace o onemocnéni pacienta, o pribéhu a vysledku
vysetfeni, [éCeni a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s
postupem pfi poskytovani zdravotni péce. Zaznamenané informace mohou mit povahu pisemnou,
obrazovou, zvukovou nebo jakoukoli jinou myslitelnou. Vyskytuji se v podobé analogové ¢i digitalni,
na tomu odpovidajicich nosicich.™

Z pohledu zdravotnickych zafizeni je tedy jimi vedenou zdravotnickou dokumentaci kaZda
zaznamenana informace uvedeného typu, ktera se nachazi na nékterém z nosi¢li dat ve vlastnictvi Ci
drzbé pfislusného zdravotnického zafizeni.

Nyni pojdme k samotné problematice vydani ¢i odnéti véci. § 78 trestniho rfadu stanovi kazdému, kdo

ma u sebe véc dlileZitou pro trestni fizeni, povinnost na vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci i

15 Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméng nkterych zakond, ve znéni pozdgjsich
zakond.
18 Blize k této otazce viz Policar, R. Zdravotnickd dokumentace v praxi. Praha : Grada Publishing, 2010, s. 16

an. s prihlédnutim ke znéni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé po novelizaci zakonem ¢. 190/2009 Sb.
s u¢innosti od 1. cervence 2009.



policejnimu organu tuto véc. Tato povinnost se vSak nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka
okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu, ledaze doSlo ke zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti
nebo ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Zopakuiji, Ze podle druhého odstavce § 99 trestniho fadu nesmi byt svédek vyslychan, jestlize by svou
vypovédi porusil stdtem ulozenou povinnost miéenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym
organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost md, zprostén. Jednou ze stdtem uloZenych
povinnosti mlcenlivosti je i povinnost mléenlivosti zdravotnickych pracovnik( podle § 55 odst. 2 pism.
d) zdkona o péci o zdravi lidu.

Vzhledem k tomuto plati zavér, Ze nebyl-li zdravotnicky pracovnik zbaven povinnosti ml¢enlivosti,
neni opravnén vydat orgdndm c¢innym v trestnim fizeni nosice obsahujici zdravotnickou dokumentaci.
Je v daném pfipadé mozino zdravotnickou dokumentaci odejmout? Mam za to, Ze nikoli. Podle § 79
odst. 1 trestniho fadu, pokud nebude véc dlleZitd pro trestni fizeni na vyzvani vydana tim, kdo ji ma
u sebe, mlize mu byt na pfikaz predsedy senatu a v pfipravném fizeni na prikaz statniho zastupce
nebo policejniho orgdnu odnata. Policejni orgdn potrebuje k vydani takového prikazu predchozi
souhlas statniho zastupce.

Moznost odnéti véci se vSak nevztahuje na listiny uvedené v druhém odstavci § 78 trestniho fadu. §
79 trestniho Fadu je totiz exekuénim nastrojem pouzitelnym v pfipadé nesplnéni edi¢ni povinnosti
podle § 78 trestniho radu. Jestlize vSak nékterd véc nemizZe byt predmétem edi¢ni povinnosti,
nemuze byt tedy ani predmét nuceného odnéti podle § 79 trestniho radu.

Souladné stimto zavérem Sdmal v komentdii k § 79 odst. 1 trestniho Fadu uvadi, e jednim z
predpoklad(l pro odnéti véci je skutecnost, Ze ,nejde o listinu, jejiz obsah se tykd okolnosti, o které
plati zékaz vyslechu (srov. § 78 odst. 2...)“."’

Shodné uvadi Pipek v ucebnici trestniho prava procesniho mezi predpoklady k odnéti véci téz to, ze
nejde o listinu, na jeji# obsah se vztahuje zékaz vyslechu (§ 78 odst. 2)“.*®

Také RizZicka se Zezulovou uvadéji, Ze se zpravidla dovozuje, ,Ze dosah Upravy v § 78 odst. 2 tr. F. je
sSirsi a dopadd i na pripady odnéti véci (§ 79 tr. I.), domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych
prostor (§ 82 a ndsl. tr. 1), popf. zajisténi véci pfi ohleddni (ohleddni mista ¢inu).“*

Nedoslo-li tedy ke zprosténi povinnosti micenlivosti (pacientem podle zdkona o péci o zdravi lidu
nebo v dlsledku souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 trestniho radu), plati, Ze zdravotnické zafizeni

neni nejen opravnéno vydat zdravotnickou dokumentaci podle § 78 trestniho fadu, ale ani organy

¢inné v trestnim fizeni ji nejsou opravnény odejmout podle § 79 trestniho radu.

Y Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 594.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 338.

19 Riizicka, M., Zezulovd, J. Povinnd mlcenlivost ve zdravotnictvi a moznosti jejiho prolomeni v trestnim
(pfipravném) fizeni. Statni zastupitelstvi, 2008, €. 1, s. 6 an., poznamka ¢. 4.



Byt trestni fad hovofi vyslovné o listiné, mam za to, Ze stejné tak by mélo byt pfistupovano i ke vsem
ostatnim nosicm, na kterych jsou zaznamenany informace. Jinak by nebyl naplnén ucel existence
ustanoveni § 78 odst. 2 trestniho radu.

Jiz v Gvodu této Casti jsem se zamérné zminil o tom, Ze zdravotnickd dokumentace muzZe byt vedena
v podobé jak listinné, tak elektronické, resp. digitdlni. Zdravotnickd zafizeni dnes jiz hojné vyuZivaji
rtzné informacni systémy, tj. softwary k vedeni zdravotnické dokumentace.

Stejny pristup jako k listinam by tak mél byt zachovan zejména k nosicim typu vniténi paméti
pocitacli (ROM, RAM) nebo jejich vnéjsi paméti (pevné disky, diskety, CD, DVD, blue-ray disky, flash
disky, zaznamové karty, magnetické pdasky).

Byt mam za to, Ze vykladovy argument vychazejici z Géelu pravni Gpravy je zde silnéjsi nez setrvavani
u Cisté jazykové interpretace, rozhodné by bylo dobré do budoucna zménit formulaci § 78 odst. 2

trestniho radu tak, aby nadale nepretrvaval rozpor mezi gramatickym a teleologickym vykladem.

Soudhni znalci v oboru zdravotnictvi

Dalsi cestou, jak se mohou organy ¢inné v trestnim fizeni dostat k informacim, které jsou predmétem
ochrannych opatreni v podobé institutu povinnosti micenlivosti zdravotnickych pracovnikl, jsou
soudni znalci v oboru zdravotnictvi.

§ 105 trestniho fadu umozinuje organlm cinnym v trestnim fizeni tzv. pribrat znalce, je-li tfeba
odbornych znalosti k objasnéni skutecnosti dalezZité pro trestni fizeni a pro sloZitost posuzované
otdzky neni postacujici postup spocivajici ve vyzadani si odborného vyjadreni.

Podle § 67b odst. 10 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu jsou soudni znalci v oboru zdravotnictvi
opravnéni nahlizet do zdravotnické dokumentace, a to vrozsahu nezbytném pro vypracovani
znaleckého posudku zadaného organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Vedle toho maji téZ pravo na pofizeni vypisli, opisti nebo kopii zdravotnické dokumentace v rozsahu
nezbytné nutném pro potreby splnéni konkrétniho Ukolu. Toto pofizeni jim musi zdravotnické
zafizeni zajistit ve Ih(té do deseti dnli ode dne obdrzeni zZadosti.

V této souvislosti Ize téZ upozornit, Ze ustanoveni § 107 odst. 2 trestniho rfadu o tom, Ze znalec
oprdvnén vyzadovat zdravotnickou dokumentaci tykajici se takové osoby, je plné ve shodé s tim, co
umoznuje citovany § 67b odst. 10 zdkona o péci o zdravi lidu.

Soudni znalci plni roli odbornych posuzovatell a nejsou v postaveni naptiklad osetfujicich Iékarl ve
vztahu k lidem, o jejichZ zdravotnim stavu, resp. o zdravotni péci jim poskytované, ¢ini zavéry.

Jejich ukolem je interpretovat skutecnosti, které se dozvi, zpravidla ze zdravotnické dokumentace, ve

svétle svych odbornych znalosti. Zavéry, které na zakladé svého odborného posouzeni z predloZenych



informaci ucini, tedy mohou sdélit organim ¢innym v trestnim Ftizeni, které je o to pozadali, nebot

v tomto nejsou vazani povinnosti miéenlivosti.

Prohlidka téla a jiné podobné ukony

§ 114 trestniho radu upravuje rdzné ukony spojené s lidskym télem v ramci provadéni dikaznich
prostiedkl, kterym se souhrnné fikd ohledani. Pfi téchto ukonech se také pocita s ucasti
zdravotnickych pracovnik(, od kterych se nasledné zpravidla ocekava urcita zprava o jejich zjisténi.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze i zde se jedna o predmét povinnosti mlcenlivosti, nicméné neni
tomu tak.

V ptipadé, Ze se zdravotnicky pracovnik podili diky svym odbornym znalostem na ukonech
predpokladanych v § 114 trestniho fadku, nejedna se o poskytovani zdravotni péce tedy cinnost, pro
jejiz radny pribéh je tfeba navazani a udrzeni dlvérného vztahu mezi zdravotnickym pracovnikem a
pacientem. V tomto pfipadé vSak zdravotnicky pracovnik provadi ukony v trestnim fizeni a osoba, u
které je provadi, neni vi¢i nému v pozici pacienta.

Zdravotnicky pracovnik tak neni vazan povinnosti mléenlivosti, pokud se jedna o informace, které se
dozvédél pfi provadéni takovychto ukonl vramci trestniho fizeni, a je opravnén bez rizika
negativnich pravnich nasledk( sdélit tyto informace prislusnym organtim ¢innym v trestnim fizeni.
Pro Uplnost dodejme, o jaké Ukony v trestnim fizeni se muizZe jednat. Na prvnim misté je to prohlidka,
jiz je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné treba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky
trestného ¢inu.

Druhym moznym Ukonem je odbér krve a nasledné jeji rozbor. Tretim predpokladanym Ukonem pak
je odbér jiného biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiz

se takovy Ukon tykd, a jeho nasledna analyza.

Umrti zplisobené trestnym ¢inem nebo sebevrazdou

Dalsi pfipady prolomeni povinnosti mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikl ve smyslu opravnéni
predat urcité davérné informace orgdntm c¢innym v trestnim Fizeni Ize nalézt ve vyhlasce ¢. 19/1988
Sh., o postupu pfi umrti a pohfebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 3 odst. 3 této vyhlasky ma lékaf¥, ktery provadi prohlidku zemrelého, povinnost v pfipadé
podezieni, Ze umrti bylo zplsobeno trestnym c¢inem nebo sebevraZdou, oznamit tuto skutecnost
ihned policejnimu orgdnu.

Stejnou oznamovaci povinnost ma lékar i v pfipadé prohlidky zemrelého, ktery byl vyloZien z
dopravniho prostfedku nebo zemrelého nezndmé totoZnosti, a to bez souvislosti s podezienim, Ze

umrti bylo zplsobeno trestnym ¢inem nebo sebevrazdou.



Obdobnou povinnost ma i lékar provadéjici pitvu. Nyni mam na mysli pitvu, kterd se provadi nikoli
cilené z divodu, Ze existuje podezfeni, ze umrti bylo zplsobeno trestnym c¢inem. Patologové béiné
provadi pitvy k urceni zakladni nemoci, komplikaci, pfi¢iny dmrti a ovéreni diagndzy a |écebného
postupu u osob zemrelych ve zdravotnickych zafizenich, ke zjisténi pfi¢in amrti a objasnéni dalSich ze
zdravotniho hlediska zdvainych okolnosti a mechanismu dmrti u osob zemfelych ndahlym,
neocekdvanym nebo nasilnym umrtim véetné sebevrazdy i pro védeckovyzkumné a vyukové Ucely.

lestliZe lékar pti provadéni takovéto pitvy dospéje k podezieni, Ze Umrti bylo zplsobeno trestnym
¢inem, ma podle § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky povinnost pitvu prerusit a své podezieni neprodlené
oznamit policejnému orgdnu s navrhem na natizeni pitvy orgdnem ¢innym v trestnim fizeni tam, kde

pitva byla zapocata.

Prohlidka a pitva mrtvoly

V ndvaznosti na ozndmeni prohlizejiciho ¢i pitvajiciho Iékafe o podezieni na spachani trestného Cinu,
byt nejen v ndvaznosti na takové oznameni, ale prosté vidy, kdyz vznikne podezieni, ze smrt ¢lovéka
byla zplUsobena trestnym cinem, pfikazuje § 115 trestniho fadu, Ze v takovém pripadé musi byt
mrtvola prohlédnuta a pitvana.

Podle § 105 odst. 4 trestniho rfadu je tfeba pro tento ukol vidy pribrat dva znalce. Je zde téz jedno
omezeni spocivajici vtom, Ze k prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt pfibran jako znalec ten lékar,
ktery zemrelého oSetfoval pro nemoc, kterd smrti bezprostfedné predchazela.

Vs

Ukolem znalcti provadéjicich ohleddni zemrelého a pitvu byva nejéastéji popis pFiciny Umrti a uréeni
mechanismu vzniku jednotlivych zranéni, moznosti zachrany jeho Zivota v pfipadé vcasné odborné
pomoci atd.”

Pokud se jedna o otazku, zda informace, které se povéreni znalci dozvi pfi provadéni prohlidky ci
pitvy mrtvoly, jsou pfedmétem jejich povinnosti mléenlivosti, Ize odpovédét, Ze nikoli s odkazem na

argumentaci u¢inénou v ¢asti vénované prohlidce téla a jinym podobnym tkontm.

Vysetieni dusevniho stavu obvinéného nebo svédka

Tresti fad v § 116 pfipousti, je-li to tfeba, aby byl vySetfen duSevni stav obvinéného. Za tim ucelem by
mél byt pfibirdn znalec z oboru psychiatrie. Obvinéného lze vySetfovat ambulantné ¢i pfi splnéni
zakonnych predpokladll i formou pozorovani v Ustavni péci ve zdravotnickém zafizeni, popft. ve
zvlastnim oddéleni napravného zafizeni, je-li obvinény ve vazbé.

Specidlni podminky pro vysetfeni duSevniho stavu mladistvého stanovuje § 58 zdkona o soudnictvi ve

v 7 v 21
vécech mladeze.

2 Cisaiovd, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : ASPI, 2008, s. 344.



§ 118 trestniho radu pak v pfipadech zavaznych pochybnosti o tom, zda neni u svédka, jehoz vypovéd
je pro rozhodnuti zvlasté dualezita, podstatné sniZzena schopnost spravné vnimat nebo vypovidat,
umoziuje nechat vysetfit znalecky dusevni stav takového svédka, byt pouze ambulantni formou.

Také pro posouzeni charakteru této Cinnosti zdravotnickych pracovnikl lze pouzit stejné argumenty,
jaké byly uvedeny v pripadé prohlidky téla a jinych podobnych Ukond, a Ize tak konstatovat, Ze na
informace zjisténé pri vysetfovani dusevniho stavu at obvinéného, ¢i svédka se ve vztahu k organim

¢innym v trestnim Fizeni neuplatni povinnost mléenlivosti.

Zdravotni stav osoby umistované do cely

V ptipadé, Ze policisté hodlaji umistit ur¢itou osobu do cely ¢i ji tam umistili, mohou v nékterych
pfipadech Zadat o soucinnost lékafe za ucelem ucinéni prislusnych opatfeni. Podrobnéjsi postup
upravuje zakon o Policii Ceské republiky®* v § 31 a 32.

Zakon vyzaduje, aby osobu, ktera je zjevné pod vlivem navykové latky, nejprve vysetfil Iékar s tim, ze
ji 1ze umistit do cely teprve tehdy, kdyzZ lékaf neshledd dlvody pro jeji umisténi na protialkoholni a
protitoxikomanické zachytné stanici nebo v jiném zdravotnickém zafizeni anebo po provedeném
osetfeni jiz nebude podle stanoviska lékare dlvod pro jeji umisténi do protialkoholni a
protitoxikomanické zadchytné stanice nebo jiného zdravotnického zafizeni.

Vedle toho zdkon policistiim uklada pro pripad, Ze zjisti, Ze osoba, kterda ma byt umisténa v cele, je
zranéna, nebo upozorni-li tato osoba na svou zavaznou chorobu anebo je diivodné podezreni, Ze tato
osoba takovou chorobou trpi, aby zajistili jeji Iékarské oSetfeni a vyzadali si vyjadreni |ékare k jejimu
zdravotnimu stavu.

Jestlize osoba umisténa v cele onemocni, utrpi jinou Ujmu na zdravi nebo se pokusi o sebevrazdu,
policista, ktery vykonava ostrahu cely, ucini potfebna opatfeni smérujici k ochrané jejiho Zivota nebo
zdravi, zejména ji poskytne prvni pomoc a pfivold lékafe, od néhoz vyzada stanovisko k dalSimu
setrvani osoby v cele nebo k jejimu umisténi ve zdravotnickém zatizeni. Pokud podle stanoviska
|ékare brani zdravotni stav osoby dalSimu setrvani v cele, policista osobu neprodlené z cely propusti.
Je-li to z hlediska zdravotniho stavu osoby nezbytné, zajisti policista jeji odvoz do zdravotnického
zafizeni.

Ve viech téchto pfipadech lze ucinit zavér, Ze lékaf nema povinnost mléenlivosti ve vztahu
k policistiim, avsak vyluéné v rozsahu sdéleni stanovisek, resp. posouzeni, kterd podle citovanych
ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky Ize po ném pozadovat. Nic vic, 74dné dali informace o

zdravotnim stavu prohlizenych osob neni |ékat opravnén sdélovat.

2 zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.
22 7Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.



Patrani po hledané nebo pohiesované osobé, zjisténi totoznosti neznamé mrtvoly

Zakon o Policii Ceské republiky zna také nékolik konkrétnich piipadd, kdy vyZaduje od zdravotnickych
pracovnik, aby sdélili Policii Ceské republiky informace jinak chranéné povinnosti mléenlivosti.

Podle § 68 odst. 3 pism. b) citovaného zdkona je Policie Ceské republiky opravnéna pro Gcely
zahdjeného patrani po konkrétni hledané nebo pohfeSované osobé zadat od zdravotnického zafizeni
poskytnuti informaci o dobé a misté poskytnuti zdravotni péce této osobé.

Obdobné opravnéni ma podle § 71 pism. c) téhoZz zdkona Uutvar policie, jehoz uUkolem je boj
s terorismem. Ten je opravnén za Ucelem predchazeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti
terorismu zadat v nezbytném rozsahu od zdravotnického zafizeni poskytnuti informaci o dobé a
misté poskytnuti zdravotni péce.

Posledni ptipad, kdy zdravotnicti pracovnici maji zptistupnit policistm chranéné udaje o pacientovi,
uvadi § 68 odst. 5 citovaného zdkona. Podle tohoto ustanoveni mize Policie Ceské republiky 7adat
po zdravotnické zafizenim za Ucelem zjisténi totoZnosti neznamé mrtvoly poskytnuti udajd

ze zdravotnické dokumentace.

Drzitelé zbrojnich prikazt

Daldi z povinnosti sdélovat Policii Ceské republiky informace, které jsou predmétem povinnosti
mléenlivosti, stanovuje zdravotnickym pracovnikiim zakon o zbranich®.

Jednou z podminek pro vydani zbrojniho prikazu je, Ze Zadatel prokaZe predepsanou zdravotni
zpUsobilost. Blizsi okolnosti posuzovani zdravotni zpUsobilosti popisuje § 20 uvedeného zédkona.
Zdravotni zpUsobilost Zadatele o vydani zbrojniho priikazu zjistuje a posudek o zdravotni zpUsobilosti
vydava posuzujici Iékaf na zédkladé vysledku Iékarské prohlidky, popfipadé psychologického vysetieni
a dalSich potifebnych vysetfeni. Posuzujicim lékafem se pro ucely tohoto zdkona rozumi prakticky
|ékar, u kterého je Zadatel o vydani zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojniho prikazu registrovan k
|éCebné pédi. V pripadé Zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny D je posuzujicim Iékafem lékar
zafizeni poskytujiciho zaméstnavateli zavodni preventivni péci.

Zjisti-li posuzujici Iékar u drzitele zbrojniho priikazu zménu zdravotniho stavu, kterd ma za nasledek
ztratu jeho zdravotni zplsobilosti, je povinen vydat novy posudek o zdravotni zpUsobilosti a zaslat jej

bez zbytec¢ného odkladu pfislusnému Utvaru policie.

2 74kon ¢&. 119/2002 Sh., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani
stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a
stielivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sh., a zakona ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zdkona ¢. 455/1991 Sh., o0 Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist.



Kazdy lékar, ktery zjisti nebo nabude divodné podezieni, Ze drzitel zbrojniho prikazu trpi nemoci,
vadou nebo stavem, ktery vyluCuje nebo omezuje drieni nebo noSeni zbrané, pouci jej o této
skutec¢nosti a oznami ji bez zbyte¢ného odkladu posuzujicimu Iékafi. Posuzujici |ékaf pak postupuje
stejné, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci.

V pfipadé zmény zdravotniho stavu, kterda md za ndsledek ztratu zdravotni zpUsobilosti drzitele
zbrojniho prikazu, je tento povinen dostavit se na vyzvani posuzujiciho lékafe v uréceném terminu k
tomuto lékafi a podrobit se pfed vydanim nového posudku o zdravotni zpUsobilosti potfebnému
vysetieni. NemUzZe-li se drzitel zbrojniho prikazu k vySetfeni dostavit ze zavaznych dlvodU, musi tak
ucinit nejpozdéji do jednoho mésice od terminu uréeného posuzujicim lékafem. Pokud se drzitel
zbrojniho prakazu k vySetfeni nedostavi, posuzujici Iékaf tuto skuteénost oznami bez zbytecného

odkladu pfislusSnému Utvaru policie.

Kontrola toho, zda je osoba pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky

Zakon ¢&. 379/2005 Sh., o opatfenich k ochrané pred skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisq,
obsahuje § 16, ktery se vénuje otdzce vysetfeni pritomnosti alkoholu anebo jiné ndvykové latky u
kontrolované osoby.

Uvedené ustanoveni obsahuje vymezeni dvou skupin osob, které jsou povinny podrobit se takové
kontrole. Nejprve se jednd o osoby, které vykonavaiji ¢innosti, pfi nichz by mohly ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit cizi majetek, a které proto nesmi pozivat alkoholické
napoje nebo uzivat jiné navykové latky pti vykonu této Cinnosti nebo pred jejim vykonavanim.

Druha skupina zahrnuje osoby, které se pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek uvedly do
stavu, v némzZ bezprostiedné ohroZuji sebe nebo jiné osoby, verejny poradek nebo majetek, a dale
osoby, u kterych je dlivodné podezieni, ze pfivodily jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického ndpoje nebo uzitim jiné navykové latky.

Tyto dvé skupiny osob jsou povinny podrobit se na vyzvu pfisludniké Policie Ceské republiky, obecni
policie, Vojenské policie, Vézeriské sluzby Ceské republiky, osoby povéfené kontrolou osob, které
vykondvaji ¢innost, pFi niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit
cizi majetek, zaméstnavatele nebo osetfujiciho Iékafe vySetfeni, zda nejsou ovlivnény alkoholem
nebo jinou ndvykovou latkou.

Orientaéni vy$etieni jsou opravnény provadét utvary Policie Ceské republiky, obecni policie, Vojenské
policie, Vézeriska sluzba Ceské republiky, osoby povéiené kontrolou osob, které vykonavaiji ¢innost,
pfi niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit cizi majetek, a
zaméstnavatelé pomoci dechové zkousky, popfipadé odbéru slin.

Lékarské vySetfeni pak muZe provadét pouze zdravotnickd zafizeni k tomu odborné a provozné



zpUsobild dechovou zkouskou a odbéry vzork( biologického materialu.

Zdravotnicka zafizeni jsou nasledné povinna sdélit vysledky vysSetfeni subjektlim, které byly vyse
uvedeny jako ty, které mohou vyzvat povinné osoby k tomu, aby se podrobily kontrole, zda nejsou
ovlivnény alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou, a to na zakladé jejich zadosti.

To neplati, je-li pacient vySetfovan na pritomnost alkoholu nebo jiné ndvykové latky v organismu

pouze v souvislosti s poskytovanou zdravotni péci pro diferencialni diagnostiku.

Vykon trestu domaciho vézeni

Relativni novinkou mezi ptipady, kdy zdravotnicky pracovnik poskytne organu ¢innému v trestnim
fizeni informaci jinak chrdnénou povinnosti mlc¢enlivosti, je pfipad, ktery souvisi s polozkou, kterou
do skaly moznych trestd prinesl novy trestni zakonik.

Je-li pachateli precinu uloZen trest domaciho vézeni, je zpravidla povinen zdrzovat se v uréeném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20:00
hodin do 5:00 hodin, pokud mu vtom nebrani dllezité dlvody, mezi které patii zejména vykon
zaméstnani nebo povolani nebo také poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v disledku
jeho onemocnéni.

Podle § 60 trestniho zdkoniku, ktery podminky vykonu trestu domaciho vézeni podrobné specifikuje,
je zdravotnické zafizeni povinno sdélit orgdnu ¢innému v trestnim fizeni na jeho vyzadani skute¢nost,

zda a popfripadé kdy poskytlo osobé odsouzené k trestu domaciho vézeni zdravotni péci.

Sankce v pfipadé poruseni povinnosti mil¢enlivosti

Jestlize by zdravotnicky pracovnik sdélil organim cinnym v trestnim fizeni informace chranéné
povinnosti miéenlivosti mimo pripadd shora popsanych vyjimek, vystavuje se riziku negativnich
nasledkd sankci obsazenych hned v nékolika pravnich predpisech. Nabizeji se sankce v podobé
aplikace ustanoveni o trestni odpovédnosti, prestupkové odpovédnosti podle zdkona o ochrané
osobnich Udajl a zdkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, taktéz sankce
v oblasti pracovnépravni, sankce v rdmci disciplinarni odpovédnosti ¢len( stavovskych komor a také
sankce v souvislosti s instituty ochrany osobnosti a odpovédnosti za Skodu podle obcanského
zakoniku. Je tfeba dodat, Ze samotny zakon o péci o zdravi lidu Zadné sankce za poruseni pravnich

norem, které z tohoto pravniho predpisu vyplyvaji, neobsahuje.

Trestnépravni odpovédnost

Informace chranéné povinnosti mléenlivosti zdravotnickych pracovnikll jsou osobnimi Udaji, a to



zpravidla citlivymi osobnimi tdaji, jak je definuje zakon o ochrané osobnich udaja®.

Vzhledem ktéto skuteCnosti je tfeba se pfi otdzce sankci za nedovolené poruseni povinnosti
mlcenlivosti zabyvat moznou aplikaci § 180 trestniho zdkoniku, ktery se vénuje skutkové podstatné
Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji.

V Uvahu pfichdzi pouziti predevsim druhého odstavce § 180, podle kterého hrozi trest odnéti
svobody az na tfi léta nebo zdkaz ¢innosti tomu, kdo, byt i z nedbalosti, porusi staitem uloZenou
povinnost micenlivosti tim, Ze neopravnéné zverejni, sdéli nebo zpfistupni tfeti osobé osobni Udaje
ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zplsobi tim vaznou Ujmu

na pravech nebo oprdvnénych zajmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaji.

Spravnépravni odpovédnost

U zdkona o ochrané osobnich Udajli zistaneme i v této Casti. Jestlize nastroje trestniho prava jsou
nastroji ,,ultima ratio”, bude tedy v pfipadé poruseni povinnosti mi¢enlivosti pravdépodobnéjsi, ze
budou v oblasti verfejného prdva pouzivany castéji nastroje spravniho prava trestniho. Zdkon o
ochrané osobnich Gdaji nabizi dvé skutkové podstaty prestupkl pro pripad poruseni povinnosti
mlcenlivosti.

Na prvnim misté to je ustanoveni § 44 odst. 1. Podle ného fyzicka osoba, kterd je ke spravci nebo
zpracovateli osobnich udaja® v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo ktera vykonava pro
spravce nebo zpracovatele ¢innosti na zakladé dohody, popf. kterd v ramci plnéni zvlastnim zakonem
uloZenych opravnéni a povinnosti prichazi u spravce nebo zpracovatele do styku s osobnimi udaji,
porusi povinnost mlcenlivosti, dopusti se tim prestupku, za ktery lze uloZit pokutu do vyse jednoho
sta tisic korun ceskych.

Tento prestupek se nevztahuje na povinnost mlicenlivosti podle zdkona o péci o zdravi lidu, ale na
povinnost micenlivosti podle § 15 zdkona o ochrané osobnich Udajd. Ten vyZaduje, aby zaméstnanci
spravce nebo zpracovatele osobnich udajq, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni Udaje na
zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dal$i osoby, které v ramci plnéni zakonem
stanovenych opravnéni a povinnosti pfichdzeji do styku s osobnimi Gdaji u spravce nebo
zpracovatele, byly povinny zachovavat mlc¢enlivost o osobnich Udajich a o bezpecnostnich opatfenich,
jejichz zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich Udaji. Tato povinnost mlcenlivosti trva i po
skonceni zaméstnani nebo pfislusnych praci.

Lze tak konstatovat, Ze zdravotnicti pracovnici maji ve vztahu k osobnim Gdajim o jejich pacientech

24 zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdajii a 0 zmén& nékterych zakond.
% Zdravotnické zafizeni je v pozici spravce osobnich udaji shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci.



hned dvoji povinnost mlicenlivosti — specifickou podle zakona o péci o zdravi lidu a obecnou podle
zakona o ochrané osobnich Gdajd. Shora citovanych prestupek podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich Udaju se tak vztahuje k zminéné obecné povinnosti mi¢enlivosti.

Tohle vSe piSu proto, Ze zdkon o ochrané osobnich Udaji pomérné nové obsahuje také ustanoveni §
443, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku také tim, Zze porusi zakaz zvefejnéni osobnich
udajii stanoveny jinym pravnim predpisem. Co jiného je specifickd povinnost mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnik(l stanovena jinym pravnim predpisem — zdkonem o péci o zdravi lidu — nez
zakaz zverejnit osobni Udaje o pacientech. Podstatné v tomto pfipadé je, Ze za tento prestupek lze
uloZit pokutu az do vyse jednoho milionu korun ¢eskych.

Jinym zdkonem, o némz je tfeba se zminit pfi vykladu moziné aplikace spravniho prava trestniho
v souvislosti s porusenim povinnosti mlicenlivosti, je zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestdtnich zdravotnickych zafizenich. Vztahuje se, jak jiz nazev napovida, vylucné na nestatni
zdravotnicka zafizeni.

Podle § 14 tohoto zdkona lze uloZit pokutu zdravotnickému zatizeni za poruseni povinnosti vyplyvajici
mj. ze zdkona o péci o zdravi lidu, kterou je i povinnost mlcenlivosti.

Podle § 13 odst. 3 citovaného zdkona muZe dokonce organ pfislusny k registraci zrusit registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni, jestlize jeho provozovatel porusuje mj. povinnosti vyplyvajici ze

zakona o péci o zdravi lidu.

Pracovnépravni odpovédnost

Podle § 301 zakoniku prace® jsou zaméstnanci povinni dodrzovat pravni predpisy vztahuijici se k praci
jimi vykondvané. V pripadé zdravotnickych pracovniki se nepochybné jedna o zakon o péci o zdravi
lidu a z néj vyplyvajici povinnost mlcenlivosti.

Jestlize tedy zaméstnanec tuto povinnost porusi, je zaméstnavatel opravnén pouzit nastroje, které
mu pro tyto pfipady dava zdkonik prace. Podle miry zavaZnosti se nabizeji predevsim jednotlivé
dlvody vypovédi ze strany zaméstnavatele, jak je uvadi § 52 pism. g), popf. divod okamzitého

zruseni pracovniho pomeéru zaméstnavatelem podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Disciplinarni odpovédnost

Néktefi ze zdravotnickych pracovnikd musi byt povinné, v diisledku zakona €. 220/1991 Sb., o Ceské
lékaiské komore, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékdrnické komore, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ¢leny téchto stavovskych komor. Jedna se tedy o Iékare, zubni |ékare a farmaceuty.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona musi ¢lenové téchto komor mj. vykondvat své povolani

% zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.



odborné, v souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zakony. ,ZpUsob stanoveny zakony” dle
mého minéni zahrnuje i dodrZzovani povinnosti ml¢enlivosti.

§ 13 odst. 3, ktery upravuje nizsi stupen disciplindrniho tizeni s ¢leny komory, dava cestné radé
okresniho sdruzeni oprdvnéni ulozit za poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2
uvedeného zdkona jako disciplinarni opatfeni bud’ ditku, nebo pokutu od dvou tisic do dvaceti tisic
korun ceskych.

Podle § 18 odst. 3 pak v ramci vyssiho stupné disciplinarniho fizeni mize ¢estna rada komory uloZit
za zadvazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona jako
disciplinarni opatieni pokutu od tfi tisic do tficeti tisic korun ceskych, podminéné vylouceni z komory

nebo vylouceni z komory.

Obcanskopravni odpovédnost

V ramci ob¢anského zakoniku?’ se potencialné nabizeji dva ,sankéni“ instituty pro pfipad porugeni
povinnosti ml¢enlivosti.

Prvnim je institut ochrany osobnosti, nebot nezakonnym prozrazenim informaci o soukromi pacienta
dochazi k zdsahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Soukromi je jednou ze sloZzek komplexniho
pojmu osobnost.

Pacient pak ma k dispozici nastroje uvedené v § 13 obcanského zakoniku, aby chranil sva prava.
Jednd se o prdvo domdhat se, aby bylo upusténo od neopravnéného zdsahu do prdva na ochranu
osobnosti a také aby byly odstranény pripadné nasledky takového zasahu. Vedle toho muze pacient
Zadat o pfimérené zadostiucinéni, ptipadné i ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Druhym institutem pak je odpovédnost za Skodu. Ustanoveni § 420 a nasl. obc¢anského zakoniku by
bylo mozno uplatnit tehdy, pokud by v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti mlcenlivosti
zdravotnického pracovnika vznikla pacientova skoda v jeho majetkové sfére. Pacient je opravnén

Zadat o nahradu ve vysi skutecné skody i uslého zisku.

Zavérem

Tématika povinnosti mléenlivosti zdravotnickych pracovnikl a vyjimek z této povinnosti je velmi
kosatym tématem. Jeji dobrd znalost je pro zdravotnické pracovniky vzhledem k moznym sankcim
celkem dulezita. Nicméné pravé jeji rozsah je okolnosti znacné limitujici dosaZzeni stavu, aby se
zdravotnicti profesiondlové v téchto otdzkach dobre vyznali.

Tento mUj text by tak mél slouZit jako pomucka k dosaZeni tohoto cile. Zarover vsak mlze v témze

cili pomoci i druhé strané tedy organlim ¢innym v trestnim Fizeni.

27 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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