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Informovany souhlas — moralni kouzlo a prenos informaci

Informed consent — moral magic and information transfer
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Abstract: This article deals with the institute of informed consent, a fundamental legal and ethical institute in
the field of medicine. Its etymology, ontological status, its normative power and, finally, its character as a
communication act are studied. The text shows that informed consent is a communicative act - not just an
inner mental state and that it has significant normative power. This normative power is manifesting itself only

when certain conditions are met: sufficient disclosure, sufficient understanding, voluntariness and competence
of the patient.

Key words: informed consent — bioethics — voluntariness — competence

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva institutem informovaného souhlasu, zasadniho pravniho i etického institutu
v oblasti mediciny. Zkoumana je jeho etymologie, jeho ontologicky status, jeho normativni sila a konecné i jeho
charakteru jako komunikaéniho aktu. Text ma prokazat tezi, Ze informovany souhlas je komunikaénim aktem -
nikoliv pouhym mentalnim stavem - ktery ma za urcitych podminek normativni silu. Tato normativni sila se plné
projevi pouze v pfipadé splnéni zakladnich podminek: dostate¢ného pouceni, dostatecného porozumeéni,
svobodné a vaziné viile a kompetence pacienta.
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Tento ¢lanek se zabyva institutem informovaného souhlasu, zasadniho pravniho i etického
institutu v oblasti mediciny, tentokrat zejména z pohledu jeho etymologie, jeho ontologického
statusu, jeho normativni sily a koneéné i z hlediska jeho charakteru jako komunikaéniho aktu. Clanek
nepfimo navazuje na nékteré predchozi autorovy staté, které byly publikovany vtomto casopisu,
proto se nezabyvd historii tohoto institutu,® ani problemati¢nosti otdzky respektu k autonomii
pacienta.?

Text ma prokazat tezi, Ze informovany souhlas je komunika¢nim aktem (nikoliv pouhym
mentalnim stavem), ktery ma za urcitych podminek normativni silu. Tato normativni sila se plné
projevi pouze v pfipadé splnéni nasledujicich podminek: dostate¢ného pouceni, dostatecného
porozuméni, svobodné a vainé vile a kompetence pacienta. Dostatec¢nost neznamend Uplnost, co?
by pfindselo absurdni nasledky.

Prvni c¢ast etymologicky rozliSuje otazku souhlasu a dohody (konsenzu), jak bude v tomto
¢lanku vyuzivana. Bude poukdzadno na to, jak je moZné, Ze ma souhlas normativni silu, a jakym
zpUsobem se tato normativni sila projevuje v praxi. Zaroven se zamérime na ontologii souhlasu.

Druha cast zkoumd termin ,informovany”. Vychazi rovnéz z etymologie, zaroven ovsem
poukazuje na to, Ze tento termin je terminologickou technickou zkratkou, obsahujici vice slozek.
Zaméfime se na jednotlivé slozky skryvajici se pod timto terminem a kratce se k nim vyjad¥ime. Resi
se v ni rovnéz vztah pouceni a porozuméni pacienta. NavrZen je optimalni postup z hlediska etiky,
ktery vSsak nemUze byt ukotven v ramci pravniho ani etického kodexu.

V zavéru jsou shrnuty vysledky Uvah zobou ¢asti. Ve shrnuti jsou zvychozich poznatki
dovozovdany zakladni poznatky o povaze informovaného souhlasu.

1. SOUHLAS
1.1. ETYMOLOGIE SLOVA KONSENZUS A SOUHLAS, JEJICH UZITi

Co je to informovany souhlas, eventudlné informovany konsenzus (informed consent)? Jaky je
jeho smysl a ucel? Autofi, ktefi se timto problémem zabyvaji dlouhodobéji, si uvédomuiji, Ze odpovéd

q

! K tomu viz DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historicka analyza vztahu lékafe a pacienta. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, Vol. 6, No. 3, s. 52—71.

2 V tomto Casopise viz DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas jako vyjadieni autonomie vile nebo reflexe
paternalistického vztahu?. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2011, Vol. 1, No. 1, s. 1-13. Dal3i autorovy
préace tykajici se autonomie v bioetice a medicinském pravu viz napi. DOLEZAL, Adam. Princip autonomie nebo
navazovani ddvéry ve vztahu pacienta a lékare? Prehodnoceni nékterych modernich trendl v bioetickych
teoriich. In: HUMENIK, lvan — ZOLAKOVA, Zuzana. Aké principy viddnu zdravotnictvu?. Bratislava: Eurokédex,
2013, s. 219-248, DOLEZAL, Adam. Kriticka analyza autonomie v bioetice. Filosoficky ¢asopis. 2014, Vol. 6, s.
877 an., DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas — CERNY, David. Informovany souhlas v mediciné. Mytus, pohadka,
nebo pouhy pravni pozadavek?. In: PTACEK, Radek — BARTUNEK, Petr — MACH, Jan et al. Informovany souhlas:
etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 192—-202.
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na tuto otdzku neni viibec jednoduchd.® Co se tyée terminologie, i v ni jsou uréité nejasnosti.
V Eeském prostiedi se obyéejné vyuZiva termin informovany souhlas,* ackoliv néktefi autofi preferuji
spojeni dohoda poucenych &i informovany konsenzus.> Tento terminologicky rozdil totiz muze
odkazovat na $irsi rozdil v samotném smyslu tohoto institutu, kdy na jedné strané muze byt chapan
jako ,pouha” autonomni autorizace medicinského vykonu, nebo na strané druhé jako proces
sdileného rozhodovani (share decision-making). Vzhledem k zabéhnutému Gzu bude v tomto ¢lanku
vyuzivan termin informovany souhlas s vyjimkou, kterd je uvedena nize.

V anglicky i francouzsky mluvicich zemich je etymologicky zaklad pfibuzny s ¢eskym konsenzus,
ktery je slovem odvozenym z téchto jazykovych prosttedi. V angli¢tiné je pouzivan termin consent, ve
Francii consentement. Pivodni vyznam vychazi z latinského vyznamu consentire, které je sloZzenim
dvou slov — con a sentire, v pfenesené roviné citit dohromady, dojit k spoleénému citu. K posunu
vyznamu doslo ve Francii okolo 12. stoleti, kdy se slovo consentir pouzivalo spiSe ve smyslu
dohodnout se i ddt svoleni. V nasledujicich obdobich se ovsem kontext jeho uziti dale rozsitil tak, ze
ho Ize v sou€asnosti chdpat v zcela rdznych sémantickych vyznamech.®

Pro Ucely tohoto textu je mozné zdlraznit pouze nékolik vyznamovych poloh v angli¢ting, které
jsou podstatné pro ucely zkoumani institutu informovaného souhlasu. Consent je vicevyznamovy
termin. Typicky byva vniman v nasledujicich vyznamech — jako dohoda (agreement), jako autorizace
(authorization) a koneéné i jako dovoleni (permission, &i approval).” Casto jsou uZivana jako
synonyma i vyrazy acquiescence a acceptance, jez lze prekladat jako akceptace, tj. jako jednostranny
ukon odsouhlaseni. Konecné je zmifiovan i jako soulad, harmonie (harmony) ¢i sympatie (sympathy).
RozliSovano byva i mezi terminy consent a assent. Assent ma sice obdobny etymologicky vyvoj jako
consent,® nicméné v fadé publikaci se poukazuje na jejich rozdil.® Také v &estiné jsou uvedené

3 ,Co je to informovany konsenzus? Odpovédi se zdaji byt samozfejmé jen pro ty, ktefi jesté neprozkoumali
mnoho vyznam( tohoto terminu.” BERG, Jessica W. — APPELBAUM, Paul S. — LIDZ, Charles W. Informed consent:
legal theory and clinical practice. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2001, s. 3.

4 Srovnej i pravni terminologie v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing (96/2001 Sb. m. s.) ¢l. 5 a v zdkoné ¢&.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (zejména § 34 an.).

5 PAYNE, Jan. Analyza informovaného konsenzu a jeho role v moderni medicin&. Casopis lékafii ceskych. 2015,
€. 2,n.154,s. 59-65.

6 K Fadé sou&asnych vyznamU v anglické gramatice srovnej http://www.finedictionary.com/consent.html, kde
jsou citace z vice vyznamnych anglickych vykladovych slovnikd. V rliznych kontextech mize mit slovo consent az
dvanact vyznam, u nékterych jsou vsak jen velmi nepatrné rozdily a v prekladu se jejich jemna distinkce zcela
vytraci.

7 KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent:
theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 7.

8 Plivod tohoto slova je z latinského spojeni assentire, slova sloZeného z predpony ad (k, tj. jako smérem k
nécemu) a slovesa sentire (citit, myslet), pfeneseno do staré francouzstiny assenter a konec¢né do anglictiny —
assent.

% ,Some might argue that in such cases consent is given but, because it is coerced, it is not valid. But invalid
consent no more counts as consent than an invalid vote counts as a vote. It has form but no substance. It is, |
believe, more accurate to say that although A gave his assent, this did not amount to consent.” KLEINIG, John.
The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent: theory and practice.
New York: Oxford University Press, 2010, s. 15.

CzPaB 1/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
http://www.finedictionary.com/consent.html

ADAM DOLEZAL 1-19

vyznamové rozdily zasadni.’® Mezi dohodou a souhlasem jako dovolenim (& autorizaci) je proto
nutné rozliSovat, na coZ bude upozornéno nize.

V literature byva uvadén jesté jeden vyznam, ktery ovSem pro uUcely tohoto ¢lanku neni
vyznamny — consent maze byt vniman za urcitych okolnosti jako slib, jako zdvazek vi&i druhym.* v
medicinském prostfedi se ovsem o slib nejedna, pacient sdm sebe nijak nezavazuje. Informovany
souhlas v mediciné nemuze mit formu slibu pacienta podstoupit urcity vykon.

Pro ucely tohoto textu budou vyuZity zejména dva odlisSné pojmy, které se maji definovat
(definienda), k nimz je pficlenén popis jejich vyznamu (definiens). Pro Gcely tohoto textu souvisejicim
s informovanym souhlasem se tedy m4 za to, Ze:

Dohoda: je oboustranny souhlas, tomuto oboustrannému souhlasu muze, ale nemusi
predchazet dlouhodobéjsi dialog.

Soubhlas: je jednostranny akt, v némz jedna strana udéluje druhé svoleni k ur¢itému jedndni.
1.2.  ZAKLADNI STRUKTURA SOUHLASU

At uZ se jednd o dohodu nebo pouze o jednostrannou autorizaci, v kazdém ptipadé plati, Zze
pacient musi udélit 1ékati souhlas k vykonani medicinského zdkroku. Co oviem znamena spojeni, ze A
udéluje souhlas? Vidy se jednd o minimalné dvoustranny vztah!?> mezi entitou A a entitou B, pFicem?
entita B je adresatem souhlasu. Pfitom vtomto vztahu plati, Ze A udéluje souhlas B k jedndni ¢
(respektive A souhlasi s tim, aby B vykonala jedndni ¢).*?

A musi byt v takovém vztahu jednajici osoba, ktera ma urcitou kapacitu (kompetenci) k udéleni
souhlasu. Aby osoba A mohla opravnéné udélit konsenzus, musi byt k takovému jednani zpUsobil3,
tedy musi byt jednajicim, sebereflektujicim aktérem (v anglictiné byva uzivan pojem agency). Takova
zpUsobilost predpoklada kapacitu k raciondlni Uvaze vyssiho radu, reknéme v tom smyslu, Ze A pfi
vysloveni souhlasu zvaZzuje alternativy a jejich dlouhodobéjsi nasledky, které jeho rozhodnuti
pFinese.’*

10 Slovnik &eskych synonym kterminu konsenzus uvadi nasledujici vyznamy: ,shoda (ndzort), souhlas,
dorozumeéni, svoleni”. Ke slovu souhlas pak uvadi tyto dvé odlisné skupiny vyznam(: ,1: pfitakdni, (kniZ.)
svoleni, /antonyma/ odmitnuti, zamitnuti; 2: pfen. soulad, shoda, harmonie, /antonyma/ rozpor.” Slovnik
Ceskych synonym a antonym. Brno: Lingea, 2007, s. 144 a 404.

11 Kleinig argumentuje nasledovné: pokud X vyjadFi Y konsenzus s tim, Ze veder uskute&ni pfednasku, zavazuje
sam sebe. Tento zdvazek pak ma formu slibu, povinnosti vi¢i druhym, na rozdil od konsenzu v jinych
vyznamech, ktery je naopak udélenim opravnéni, aby se druhy mohl viéi ndm uréitym zplsobem chovat.
Srovnej KLEINIG, John. Consent. In: BECKER, Lawrence C. — BECKER, Charlotte B. Encyclopedia of ethics. 2nd ed.
New York: Routledge, 2001, s. 300.

12 FEINBERG, Joel. Harm to self. New York, N.Y: Oxford University Press, 1986, s. 172.

13 KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent:
theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 5.

14V tomto smyslu bude vidy problematické posuzovat jednani nezletilého. Nékteré pravni Fady se proto snaZily
nastavit objektivni kritérium véku, v sou¢asné dobé se vsak spiSe odkazuje na subjektivni standard rozumového
a volniho vybaveni nezletilce.
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Relevantni souhlas ovsem nemusi udélit pouze jedna osoba, ale muze ji ucinit i kolektiv osob, ¢i
spoléeni osob (typicky pravnicka osoba, Ci tzv. kvazi osoba). Zaroven i takovéto entity, které nemohou
samy udélit samostatné souhlas, mohou byt pfi jeho udélovani zastoupeny. Entita A ma pfitom
urcitou sféru ochrany, do niz nemuzZe byt zasaZeno bez jejiho aktivniho udéleni souhlasu.

Podobné entita B bude nejcastéji osobou, ale mlZe byt i skupinou osob, ¢i spol¢enim osob.
Opét musi mit kompetenci k tomu byt jednajicim, sebereflektujicim aktérem. B definuje jeho relace
k A — na zakladé souhlasu A muzZe B Cinit urcité jednani ¢, k jehoZ vykonu by bez tohoto souhlasu
nemél pravo konat. B ovSem takové jednani ¢ nemusi Cinit, spiSe lze Fici, Ze se jedna o nové nabyté
privilegium (respektive volnost) jednat uréitym zplsobem. Tohoto privilegia jednat uréitym
zpUsobem dosahl pouze na zakladé souhlasu A, jinak by jeho jednani bylo zakazané.

Konelné ¢ zahrnuje takové jednani, k jehoZ Ucelu je vyZadovan souhlas.’® ¢ tedy mlZe byt
v podstaté jakékoliv jedndni, pfipadné i nejednani v pfipadé, kdy ma jinak povinnost konat (tj.
omise).’® Vidy musi jit o takové jednani, k némuz by B bez souhlasu A nemél opravnéni. Takové
jednani miZe byt jednorazové nebo pokracujici, pficemz u souhlasu k dlouhodobéjsimu jednani maze
byt tento souhlas obycejné vzat zpét.

1.3. MORALNI KOUZLO SOUHLASU

Souhlas ma prfitom zasadni vliv na to, jak budeme jednani moralné/pravné hodnotit.
Predstavme si nékolik pfipadl, nékteré i z jiného neZ medicinského prostredi. Jejich cilem je poukazat
pravé na tento vliv a na urcité stupné promény moralni hodnoty jednani pfi souhlasu, respektive bez
souhlasu osoby A.

1) KrddeZ véci. Ta se mlZe proménit se souhlasem na darovani véci nebo jiné opravnéné
uzivani véci. Vtomto pfipadé je jedno jednani moralné zavrzenihodné (nemordini), druhé
naprosto akceptovatelné.

2) Nekonsenzudlni sex. Sex bez souhlasu bude povaZovan typicky za znasilnéni a tedy
nemoralni jednani. Z hlediska trestniho prava je tradi¢né povaZzovano takové jednani za trestny
¢in.Y Nicméné i v pfipadé, kdy tu bude souhlas druhé osoby, nemusi byt takové jedndni
mordlni (sex psychoterapeuta s pacientkou/-em, sex s nezletilou/-ym). Nicméné souhlas ma
presto urcity moralni vyznam pro hodnoceni samotného jednani (napt. snizuje miru provinéni).

3) Lékarsky zdkrok bez souhlasu. Srovname-li s pfipadem 1), tak zde absence souhlasu
opravnéné osoby nutné vidy nemusi znamenat nemoralni/protipravni jednani. Mdlze se jednat
naptiklad o neodkladny zakrok, kdy osoba A neni schopna souhlas dat.

15 KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent:
theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 7.

16 D3le vSak pro struénost budeme mluvit jen o jednani, ¢éimZ budeme mit na mysli i specificky pfipad omise.

17 A€koliv to tak nemusi byt ve viech pravnich fadech a ve viech dobdach, nicméné pro Uely tohoto €lanku stadi
takovéto zjednoduseni.
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Pripad 4) Zabiti na Zddost. Osoba A souhlasi s tim, Ze ji mlZe osoba B usmrtit. U takového
jednani muaze byt klicové k posouzeni moralnosti jednani kontextualni posouzeni jedinecné
situace.’®

Z uvedenych pfipadl je zjevné, Ze ackoliv souhlas proménuje vztah mezi A a B, nemusi jit o
zcela zasadni a mordlné rozhodujici proménu. Pfesto Ize z uvedenych prikladi dovodit, Ze (alespori)
v nékterych pfipadech méa souhlas svou mordini silu. Rici, 7e osoba A souhlasila s tim, aby osoba B
ucinila urcité jednani ¢, nema podle vétsiny autorl pouhy deskriptivni charakter, ma to i sv(j

1% své mordlni kouzlo (moral magic),® které jinak nedovolenému a mordlné

normativni vyznam,
neospravedInitelnému jednani méni jeho charakter.?! V pravu se tato normativni transformace
projevuje v fimskopravni maximé volenti non fit injuria.* Souhlas ma podobné normativni
charakter® jako slib. Zatimco slibem oviem zavazujeme sami sebe, v pfipadé udéleni souhlasu

vytvafime prava pro ostatni. Jim ustanovujeme hranici dovoleného jedndani druhych vicéi nasi osobé.?*

18 Vezméme situaci, kdy v hofici lokomotivé uvizne mu? a nemuiize se 2ddnym zplsobem z hoficiho vlaku dostat.
Zada proto vedle stojiciho straznika, aby jej zastelil a udetfil jej tak utrpeni, které by jej jinak nevyhnutelné pfi
smrti uhofenim Cekalo. Tento pfipad se skute¢né stal na konci 19. stoleti a byl feSen pfed némeckym FiSskym
soudem. Zndmy je ale zejména proto, Ze je povazovan za tzv. myslenkovy experiment, na zdkladé néhoz se
néktefi zastanci eutanazie snazi prokdzat moralni pfipustnost aktivni vyzadané eutanazie. Samotna situace i
pfipustnost eutanazie mlZe byt opét hodnocena rGzné, a to zrlznych etickych pozic, a dale pak podle
jedineCnosti dané situace. Bude rozdil mezi eutanazii pacientky, kterd je v terminalnim stavu nemoci, trpi
nesnesitelnou bolesti a opakované 7zada o usmrceni (ptipad Postma z roku 1973, Nizozemi) a muZzem, ktery je
zdravy, ale Zada o smrt jen proto, Ze se citi byt existencialné unaven Zivotem (Pfipad Sutorius z roku 2001,
Nizozemi).
19 KLEINIG, John. The nature of consents. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent:
theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 4.
20 HURD, Heidi M. The Moral Magic of Consent. Legal Theory. 1996, Vol. 2, Iss. 2, s. 121.
21 BENTHAM, Jeremy. An introduction to the principles of morals and legislation. Dover ed. Mineola, N.Y.: Dover
Publications, 2007, s. 171: ,,0f this number are those in which the act was such as might, on some occasions, be
mischievous or disagreeable, but the person whose interest it concerns gave his consent to the performance of
it. This consent, provided it be free, and fairly obtained, is the best proof that can be produced, that, to the
person wo given it, no mischief, upon the whole, is done. For no man can be so good a judge as the man himself,
what it gives him pleasures or displeasure.”
22 Srovnej kupf. JAFFEY, A. J. E. Volenti Non Fit Injuria. The Cambridge Law Journal. 1985, Vol. 44, No. 1, s. 87—
110.
23 Tyrzeni, Ze souhlas mda normativni charakter, je oviem do jisté miry problematické. Primarné je totiz souhlas
empirickym faktem. Tvrdime-li, Ze nékdo souhlasi, vyjadfujeme deskriptivni tvrzeni o urcitém faktu — napf. ze
kyve hlavou, fika ano apod. Z tzv. Humovy teze ovsem plyne, Ze logicky nelze odvozovat normativni zavér z Cisté
deskriptivnich (faktudalnich) premis. Podivejme s na ndsledujici argument — mame:

Premisu 1 — B bere penéZenku od A.

Premisu 2 — A to vidi a pokyvuje na souhlas hlavou.

Zaveér — Jednani B neni mordliné nesprdvné. (Nejednd se o kradez, kterd je nemordini).
V tomto argumentu ovsem zjevné musime mit nékterou zaml¢enou premisu. Aby byl zavér platny, coZz obecné
uznavame (bereme-li v potaz dalsi premisy, Ze konsenzus je svobodny, bez natlaku, informovany atd.), musi tu
byt jesté alespon jedna premisa, kterd bude mit preskriptivni charakter. V tomto ptripadé téchto premis mlze
byt vice, napf. samotny respektovany moralni nebo pravni fad, ktery zakazuje jedndni, pfi kterém druhy odcizi
véc jinému. Nezakazand jednani jsou vSak dovolena.
24 HURD, Heidi M. The Moral Magic of Consent. Legal Theory. 1996, Vol. 2, Iss. 2, s. 121.
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1.4. ONTOLOGIE SOUHLASU. MENTALNI STAV NEBO KOMUNIKACNI AKT?

Samotnym problémem je také tzv. ontologie souhlasu. V béZzné reci totiz mizeme souhlasem
oznacovat jak vyjadreni navenek (fec, gesto, posunek apod.), tak miZeme za souhlas oznadit i interni
stav mysli, aniZ by tento mentalni stav byl vyjadfen navenek. V pravni roviné mlzZeme tuto otazku
konstituovat tak, Ze se budeme tazat, zda je souhlas vnitfni vili nebo projevem takové vile navenek,
pfipadné zda se jednd o mens rea nebo actus reus.

Rozhodnuti o této véci mizZe mit znacné dopady pro posouzeni moralnosti, respektive pravni
oprdvnénosti jednani. Pfedstavme si dvé situace:

Priklad 1): Jana nesnasi bradavici na svém nose. Chce, aby byla odstranéna, ale je pfilis hrda na
to, aby to vyjadfila navenek. Na zakladé jiného zranéni na obliceji je nucena byt
hospitalizovana na chirurgickém oddéleni, kde je provedena komplexni anestezie. Operujici
chirurg odstrani pfi vykonu i bradavici na nose, aniz by s tim Jana vyjadfila navenek souhlas.
Vnitfné je ovSsem po operaci spokojena.

Priklad 2): Petfin zubaf navrhne, aby ji byl odstranén zub moudrosti. Petra vnitfné nesouhlasi
s jeho ndzorem a nepreje si operaci. ProtoZe je vSak nesméla mladd divka, nedovoli si nahlas
protestovat a zubaf operaci provede.

Pro pravni i moralni hodnoceni je podstatné, zda bereme v potaz to, zda je souhlas expresivné
vyjadren, a pokud je, pak zda je takové vnéjsi vyjadreni v souladu s vnitfnim mentalnim stavem.
V podstaté Ize na zakladé toho rozliSovat tfi mozné teoretické pristupy:

a) pfistup, podle néjz je pro souhlas zasadni vnitfni mentalni stav (teorie mentalniho stavu),

b) pfistup, podle néjz je pro souhlas zasadni jeho vnéjsi vyjadieni, bez ohledu na vnitfni
mentalni stav osoby — expresivni vyjadreni je vtomto pripadé nutnou i postacujici podminkou
souhlasu (teorie objektivni manifestace),

c) pristup, podle néjz je pro souhlas zasadni jeho vnéjsi vyjadreni, nicméné podstatny je i
vnitfni mentalni stav osoby — expresivni vyjadieni je tedy nutnou, ne vsak postacujici
podminkou souhlasu (teorie smisena).

Co se tyce teorie mentalniho stavu, k jejim nejvyznamnéjsim zastanclm patfi napf. Heidi
Hurd,® Larry Alexander,?® &i Peter Westen.?” Celd koncepce vychazi z toho, Ze v souhlasu se odrazi
autonomie osoby a jeji schopnost utvaret si vlastni moralni zakon (capacity to self-legislation), ve
schopnosti vile ménit mordlni prava (moral rights) a moralni povinnosti (moral duties). Souhlas jako
vnitfni mentalni stav odrazi tuto moralni autonomii. To, Ze souhlas nebyl vyjadien navenek, neni
problematické, tak je tomu i u jinych vnitfnich mentdlnich stavd, které maji vyznam pro posuzovani
moralni a pravni hodnoty jednani. Podle téchto autorll je souhlas mentdlnim stavem zahrnujicim

%5 Srovnej ibidem, s. 121-146.

26 ALEXANDER, Larry. The Ontology of Consent. Analytic Philosophy. 2014, Vol. 55, No. 1, s. 102-113.

27 WESTEN, Peter. The logic of consent: the diversity and deceptiveness of consent as a defense to criminal
conduct. Burlington, VT: Ashgate, c2004, s. 25.

CzPaB 1/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ADAM DOLEZAL 1-19

intencionalitu.”® Je tfeba rozli$it mezi existenci mentélniho stavu a prokdzdnim jeho existence.
Provedeni dlikaz(i o existenci vnitfniho stavu muZe zplsobovat jisté potize, nicméné tak je tomu i u
jinych zasadnich pravnich a etickych institut(, jako je umysl nebo nedbalost.

Kritické hodnoceni tohoto pfistupu poukazuje zejména na to, Ze takovéto pojeti souhlasu
nemUze byt ,moralné transformativni“ (tj. proménovat hodnoceni jednani), pokud o ném druha
strana nevi. Vezmeme-li v Uvahu vySe uvedeny pfipad Jany, které byla odstranéna nechténa
bradavice, pak se ji nestalo nic zlého, protoZe ji nebylo ublizeno. Stalo se pouze to, co chtéla.
Oponenti ale upozoriuji na to, Ze je pouhou nahodilosti, Ze Jana chtéla bradavici odstranit. Mohla ji
naopak hrdé vystavovat jako znak jedinecnosti (nahradme napf. bradavici za materské znaménko) a
s odstranénim zadsadné nesouhlasit. Nahodilost ovsem nemUzZe byt argumentem pro moralnost
inu.?®

Ma tedy pravdu protikladny pristup akceptovany v teorii objektivni manifestace souhlasu?
Podle této teorie neni mentalni stav viibec dllezity a nezkouma se. V této silné pozici je projev viile
nutnou i postacujici podminkou pro souhlas. Takto radikalni pojeti oviem sdili jen malo autor(.%° |
nejvétsi zastanci expresivniho vyjadreni konsenzu zaroven tvrdi, Ze stav mysli a jeho zkoumani je
duleZité minimalné pro zkoumani podminek a platnosti souhlasu.!

Smisena teorie sice nutné zahrnuje zkoumdni obou podminek, tj. i vnitiniho stavu osoby i
jejiho explicitniho vyjadreni (zkouma se vlle i projev vile), nicméné dlraz klade na vyjadreni
navenek. Explicitni vyjadfeni je nutnou podminkou platnosti takového souhlasu. Teprve po jeho
expresivnim vyjadreni ma souhlas své spolecenské nasledky. Expresivni vyjadreni pfitom nutné neni
vyjadreni tfecové, komunikativni akt souhlasu muiZe byt vyjadien i jinymi zpUsoby. Typickym
zpUsobem je vyjadreni prostfednictvim feCovych aktll, nonverbalnich aktd, jako jsou gesta (pokyvani
hlavou, zdviZeni palce, jinych konkludentnich jednani) a konecné, podle nékterych autor(, i
pfipadnych tzv. tichych (tacit) souhlas(i.3? Aby takovyto expresivni projev vile (& actus reus) byl

28 Problém je, Ze pojem intence a intencionality je napf. u Heidi Hurd velmi volné uZivan, kdyz zarover odkazuje
soucasné na autory jako je Denett, zaroven rozebira pojeti Brentana a konecné odkazuje na pravni uzivani
tohoto pojmu. Z toho pak vyplyvaji nejasnosti.

2% 0dhlédneme-li od nékterych teorii jako je teorie morélniho $tésti (moral luck theory).

30 ve svych starSich pracich zastaval toto pojeti Alan Wertheimer. Podle jeho ndzoru nemd vnit¥ni mentélni stav
a tedy ani intence osoby Zadny vyznam, podstatna je pouze vnéjsi manifestace vile. Wertheimer uvadél
nasledujici priklad z medicinského prostfedi: nepozornd pacientka udéli lékafi souhlas se zakrokem
lumpektomie. Pacientka se pfitom domniva, Ze autorizuje pouze biopsii, nicméné podepsala souhlasny
formuldr pro lumpektomii. Lékar ji vsak informoval pravé o nutnosti operacéniho vykonu lumpektomie. Podle
Wertheimera Iékar ucinil vSe potfebné k tomu, aby byl projev pacientky postacujici pro opravnéné provedeni
vykonu, zatimco podle smisené teorie by byl takovy vykon nemoralni, pfipadné i protipravni.

31 Srovnej KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of
consent: theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 11.

32 Tichy souhlas lIze definovat v terminech jednani nebo omise, které vyjadfuji kontextudlné prezentaci uréitého
souhlasného stavu mysli. Je ovSsem problematické dovozovat, ze ml¢et znamena souhlasit. Takovy normativni
zavér Ize ucinit jen v urcité situaci, kdy ho takto lze vnimat. Musi byt naplnéna celd rada podminek. Prikladem
situace budiz situace, kdy predsedajici na verejném setkdani prohlasi, ze pokud nevyjadfi své namitky k navrhu
usneseni, pak souhlasi s jeho obsahem, mUze byt takové miceni povaZovano za vyjadreni souhlasu. Nicméné
obvykle miZe byt mi¢eni interpretovano fadou zpUlsobd, a proto se jevi jeho plsobnost jako velmi omezena.
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relevantni, musi mit komunikacni charakter, tj. musi vychazet ze spolecensky sdilenych pravidel
komunikace. Musi tedy jit o jednéni, které je konvenéné povaZovéno za souhlasny projev vile.®
Podminka zverejnéni znamend, Ze osoba A udélujici souhlas, i osoba B, které je souhlas udélovan,
musi mit pfistup k informaci, ktera urcuje, zda byl souhlas udélen nebo odvolan.

Smisend teorie tedy apeluje na to, Ze souhlas je socidlnim aktem, prostfedkem koordinace
spolecenskych vztahd. Nevyjadiené vnitfni mentalni stavy (i subjektivni intencionalni stavy) nemaji
relevanci na nasledky v socidlnim svété,3* v interpersondlnich vztazich. Takové vztahy nemohou
modifikovat odpovédnost ve vztahu dvou subjekt(. Teprve zverejnénim konsenzu nabyva tento
institut sv{j konstitutivni charakter, teprve tehdy se proménuje moralni hodnota jednani. Normativni
princip ve spolecCenskych vztazich potfebuje jeho zvefejnéni, pokud ma ovliviiovat spolecenské
jednani. V tomto smyslu je na tom obdobné jako vyjadreni rozkazu &i slibu.

Odpurci tohoto pojeti kladou tyto namitky: Pokud ma byt expresivni vyjadreni odrazem
mentalniho stavu, neni jen potvrzenim jeho existence, respektive dlkazem o jeho existenci?
V takovém pripadé totiz neni nezavislé na mentalnim stavu, konstitutivni mlzZe byt pouze tehdy,
pokud odrazi vili subjektu. Neni potom ovsem jeho vyjadreni pouhym doplrikem, ktery sdm o sobé
nema Zadnou konstitutivni a transformativni silu?* K této namitce lze odpovédét, Ze v socidlni
komunikaci je Casto konstitujici az samotny projev vile, nikoliv vile samotnd, byt je ex post
hodnocena. Napfiklad uzavieni smlouvy je spojovano az s okamzikem projevu vile, byt podstatna je i
samotna vlle (jako vnitfni psychologicky vztah k nasledku) a jednota vile a jejiho projevu. Bez
projevu vile navenek, bez jeji manifestace by nemohlo takové jednani mit pravni nasledky s nim
spojené. Tato namitka tedy neni opodstatnéna.

Dalsi z namitek sméfuje k tomu, jaké zplsoby vnéjsiho vyjadieni jsou akceptovatelné a jaké je
kritérium pro hodnoceni jejich pfipustnosti. Stimto problémem se potykaji i zastanci smisené
teorie.3® Typickd odpovéd zni, Ze se musi jednat o vyjadfeni, které je legitimné olekdvané a je? je
v daném spolecenském ramci konvencné vnimano jako vyjadreni souhlasu. Mize se jednat o verbalni
projev souhlasu, potfeseni rukou, pokyvani hlavou ¢i jiné jednani.

,Problém tedy spocivd v tom, Ze pro jakoukoli Cinnost musime stanovit uméle omezeny rozsah
aktd, které budou pocitdny za souhlas, nebo se vystavime problému pfilis Sirokych a nejasnych
hranic, kdy budeme muset Celit riziku nejednoznacnosti a moznych pochybeni pfi posuzovdni
konkrétnich pfipadd, pfi nichZ budeme zjistovat, zda osoba souhlasila. “*”

Srovnej DOUGHERTY, Tom. Yes Means Yes: Consent as Communication. Philosophy and Public Affairs. 2015,
Vol. 43, No. 3, s. 230 an.

33 KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent:
theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 11.

34 HEALY, Richard. The Ontology of Consent: A Reply to Alexander. Analytic Philosophy. 2015, Vol. 36, No. 4, s.
360.

35 HURD, Heidi M. The Moral Magic of Consent. Legal Theory. 1996, Vol. 2, Iss. 2, s. 137.

36 MALM, H. M. The Ontological Status of Consent and its Implications for the Law on Rape. Legal Theory. 1996,
Vol. 2, Iss. 2, s. 154.

37 Ibidem.
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Tato namitka je spiSe technického razu, konvencné uchopujeme pojmy v jazyce na zakladé
fixované jazykové dohody,*® podobné tomu bude i u nonverbalnich projevi. Jejich smysl & vyznam
bude odvozovan ze spole€enskych konvenci,® a byt je moZné, Ze v takovém pfipadé muze dojit
k mylné interpretaci, nelze takto odmitat samu podstatu socidlni komunikace.

Shrneme-li tedy vysSe uvedené argumenty, zdda se byt pfistup teorie smisené nejadekvatnéjsi, tj.
expresivné vyjadreny souhlas je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou.

2. INFORMOVANOST
2.1. ETYMOLOGIE SLOVA ,,INFORMOVANY*

Spojeni informovany souhlas uzivané v medicinském prdvu a bioetice priddva ke slovu souhlas
pfivlastek ,informovany”, ktery je odvozen od podstatného jména informace. Toto slovo ma svou
obdobu v fadé jazykl. Anglicky se uZivaji odvozeniny od podstatného jména information, stejné tak i
némecky (information) a francouzsky (information).

Plvod spociva v latinském slové informatio, odvozeném ze slovesa informare. Informare bylo
sloZzeno ze dvou &asti, predpony in znadici ,v* a slova formare znamenajici ,,tvofit”.*° PGvodni vyznam
slova informare byl ddt formu, ptipadné formovat ideji. V preneseném vyznamu pak znamenalo i ucit,
¢i instruovat, poddvat udaje, ¢i komunikovat udaje. Latinsky koren ,formare” pak odkazoval svym
vyznamem na starorecka slova poperj (morfe) & eidoc (eidos).

V moderni dobé (s nastupem pocitacud) je informace ¢asto vnimana jako prostredek sdileni dat,
jez se prenaseji aktem komunikace. Na zakladé tohoto preddava jedna entita Ucastnici se komunikace
druhé entité urditd data, prostfednictvim nichZ se tato entita dozvidd nové véci.*! Data pfenesend od
jedné entity na druhou entitu pak ztoho dlvodu byvaji vnimana jako shodna (pfenesu jednu
informaci z pocitate na druhy). Takové vnimani ovlivnéné IT technologii ovsem problematizuje
chapani pojmu prenosu informaci v pridbéhu mezilidské komunikace.

Komunikacni akt v mezilidském spolecenském prostredi totiz neni izolovanym prenosem dat,
ktery by sam o sobé nesl vyznam. Vyznam se dotvafi teprve na zdkladé jiz poznaného kontextu,
socidlné uznavanych norem chovani, komunikac¢nich norem a spole¢né sdileného empirického
komplexu znalosti, ktery zjednodusSuje a urychluje (a moZzna dokonce umoznuje) komunikaci.
Izolovanost pFenosu dat s odkazem na moderni technologie je tak zavadéjici metaforou.*?

2.2.  JINE ZNAKY ,SKRYTE“ POD POJMEM INFORMOVANY

Pod pojmem ,informovanost” ve spojeni informovany souhlas se ukryva vice podstatnych
znakl neZ jen odkaz na informace a jejich predavani. Tento termin je totiZ vSseobecné znamou a

38 MATERNA, Pavel. Hovory o pojmu. Praha: Academia, 2016, s. 20.

39 KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent:
theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 11 an.

40 Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 244.

41 MANSON, Neil C. — O’NEILL, Onora. Rethinking informed consent in bioethics. New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 35.

42 Srovnej ibidem.
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uzivanou zkratkou. Zhruba od druhé poloviny dvacatého stoleti pfi medicinském zakroku nestaci
pouhy souhlas, ale tento souhlas musi splfiovat jisté kvalifikované podminky.*® Tradi¢ni doktrina
zmifiuje minimalné tyto podminky:**

1) dobrovolnost (voluntariness), svobodna a vazna vile,

2) kompetence ¢i kapacita, v pravni roviné svépravnost (competence),
3) pouceni (disclosure), jeho srozumitelnost a urditost,

4) porozuméni (comprehension).

Tento text se kratce zmini o vSech podminkach, nicméné dliraz bude kladen zejména na otazky
pouceni a porozumeéni a jejich vzajemny vztah. Dobrovolnost jednani a svobodnou a vaznou vdli totiz
Ize podradit pod obecnou teorii pravnich jednani (Uvaha o metafyzickém konceptu svobody vile
pfitom zcela presahuje ucel tohoto pojednani), podobné otdzka kompetence je feSena i v jinych
oblastech prava a i v otazce informovaného souhlasu byla jiZ mnohokrat resena.

Dobrovolnost (eticky termin) je v pravu zahrnuta pod otazku svobodné a vaziné vile. Svoboda
vile neni tedy v tomto pripadé resena v silném filosofickém pojeti existence ¢i neexistence moznosti
jednat jinak (ability to do otherwise). Urcité jednani je ¢inéno dobrovolné tehdy a pouze tehdy, pokud
neni uéinéno z neznalosti nebo z donuceni.*® Kromé toho se za nedobrovolnd jedndni mohou
povaZovat také mimovolni projevy, napf. reflexivni pohyby apod. V pfipadé téchto mimovolnych
pohybl a fyzického nasili (vis absoluta) se v pravu nebude vibec mluvit o pravnim jednani (byt
nepochybné o jednani v takovém pripadé jde). Nedostatek svobody vile Ize dovodit také v pfipadé
hrozby nésili (vis compulsiva).*® Vile jednajiciho je v takovém pFipadé naru$ena touto hrozbou nasili,
pravni jednani tu existuje, ale je neplatné. V pravu lze mluvit o nedostatecné vaznosti vile a dale
otazce omylu vyvolaném druhou stranou. Pro informovany souhlas je vyznamna otdzka neznalosti
nasledkd jednani, coz souvisi dale s otazkou pouceni a porozuméni.

Co se tyce kompetence k rozhodovani o léebném procesu, predpoklada se, Ze vSichni dospéli
maji dostatecnou kapacitu k tomu, aby rozhodli o své vlastni |ékaiské |écbé, pokud neexistuji zavazné
dukazy, které by naznalovaly opak.’’” Kompetence vtomto smyslu znamend schopnost rozumét
informacim pfi rozhodovani, uZivat jich a sdélovat sva rozhodnuti. Osoba postrada tuto kompetenci,
pokud je jeji mysl néjakym zplisobem narusena, a to tak, Ze osoba neni schopna v té dobé

43 Srovnej pfipad Salgo v. Leland Stanford Jr. University, Civ. No. 17045. First Dist., Div. One. Oct. 22, 1957, kdy
byl poprvé uzit termin informed consent.

4 Uvedené podminky nalezneme v tradiéni ¢eské i zahraniéni literature. Z &eské literatury srovnej kupt. SUSTEK,
Petr — HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha:
ASPI, 2007, s. 27 an., nebo TESINOVA, Jolana — ZDAREK, Roman — POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 40. Ze zahranicni literatury srovnej napf. FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A history and
theory of informed consent. New York: Oxford University Press, c1986, s. 274, nebo KLEINIG, John. The nature
of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent: theory and practice. New York:
Oxford University Press, 2010, s. 13 an.

45 HYMAN, John. Voluntariness and Choice. The Philosophical Quarterly. 2013, Vol. 63, Iss. 253, s. 685.

46 Zajimavé je, Ze jiz Aristoteles se s timto problémem potykal ve své Etice Nikomachové. Mluvi véak v takovém
pfipadé o jednani dobrovolném, i kdyZ za néj nejsou neseny etické nasledky.

47 WHITE, Becky Cox. Competence to consent. Washington, D.C.: Georgetown University Press, 1994, s. 3.
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rozhodnout. Osoba neni schopna se sama rozhodovat, pokud neni schopna pochopit informace o
rozhodnuti, ¢i je wvyuzit krozhodovani, podobné pokud si neni schopna takové informace
zapamatovat nebo nemd schopnost vyjadiovat se jakymkoliv zplsobem navenek. Specifickou
otazkou je pak kompetence nezletilych, kterd v tomto ¢lanku nebude Fesena.

2.3.  POUCENI A JEHO PRAVDIVOST, SROZUMITELNOST A URCITOST

Jak uZ bylo zminéno, na otdzky pouceni u informovaného souhlasu pfed provedenim
medicinského vykonu a jeho vztahu k informovanosti pacienta se tento ¢lanek zaméri podrobnéji.
Obecné je uznavano, Ze informace preddvané pacientovi maji byt pravdivé, adekvatni a dostatecné, a
to zejména o Ucelu, povaze, nasledcich a rizicich zamysleného zakroku, dale i o jeho alternativach a
nasledcich v pfipadé nelééeni.® Poudeni je povinnosti lékafe, na které je vsoulasné dobé
apelovéno.®

Lze zformulovat, Ze povinnost poucit je povinnosti A (pouceného subjektu) expresivné vyjadrit
informace o urcité véci ¢ a takto je predat osobé B (nepouceného subjektu). Pouceni predchazi
vlastnimu konsenzu, je to jednostranné jednani ze strany A, k némuz je A povinovan. Pouceni musi
byt verbalnim nebo pisemnym projevem (pokud se nejedna o pouceni osoby postizené hluchotou).

A je entitou (osobou), kterd ma mit odborné nebo jiné znalosti a tyto znalosti ma predavat
osobé B. B je entitou (osobou), ktera naopak tyto odborné (nebo jiné kvalifikované) znalosti nem3, je
ovSem autorizovana Cinit rozhodnuti.

Vlastni pouceni o urcité véci ¢ tradi¢né byva vnimano epistemicky jako prenos informace, tj.
jako prevedeni/predani dat od A k B. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi komunikaci se nejedna o
pouhy pfenos dat, ktery by se odehrdaval ve spole¢enském vakuu.>® S tim by mél poudujici A poditat a
snazit se informace predavat tak, aby je zasadil do rdmce, jemuz bude B rozumét. To ovsem mUze byt
obtizné a casové narocné (viz dalsi oddil). Nicméné lze fici, Ze teprve takovy spolecensky
komunikativni akt, ktery je védomy a zamérny, vytvafri cosi, co lze povaZovat za pouceni.

Pouceni vramci informovaného konsenzu musi byt pravdivé, tj. poskytované informace
nemohou v sobé ukryvat tzv. milosrdnou lez. Nabizi se otdzka, jak vnimat pravdivost v kontextu
pouceni — mliZzeme ji chapat jako povinnost:

a) absolutni objektivni pravdivosti — tj. jako shoda poznani se skutecnosti. Informace napf. o
nasledcich [é¢by musi byt absolutné pravdiva, takovy idedl ovSem pfi postupujicim vyvoji védy
neni dosazitelny;

8 Srovnej kupf. SUSTEK, Petr — HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 46.

49 Byt v minulosti poudeni nebylo nutné. S informovanym souhlasem v3ak vznikla pouovaci povinnost. Blize
k tomu srovnej DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historickd analyza vztahu lékafe a pacienta. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, Vol. 6, No. 3, s. 52—71.

50 MANSON, Neil C. — O’NEILL, Onora. Rethinking informed consent in bioethics. New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 39 an.
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b) pravdivost z pohledu osoby poskytujici informace — tj. A informuje o tom, co si mysli, Ze je
pravda; problém je, Ze A jako odbornik nemusi dosahovat standardu a mlze informovat mylné,
ackoliv pravdivé informace znat mél a mohl;

c) pravdivost odpovidajici profesionalnimu standardu — narok na to, aby byl informovan podle
pravidel oboru (lege artis).

Uvedené rozliseni ma vliv na hodnoceni informovani pacienta. Pacient mlzZe byt zcela
neinformovan, neldplné informovdn nebo dokonce dezinformovdn.>® Vée md vliv na hodnoceni
platnosti / existenci informovaného konsenzu (v etické i pravni roviné).

Pfedavané informace maji byt adekvdtni. Adekvatnost informaci neznaci, Ze musi byt predany
prostiedi si nelze predstavit, Ze by lékafi informovali své pacienty o viem, o ¢em by je informovat
vdané véci mohli. Takové jednani by bylo prakticky nerealizovatelné a absurdni.®® Navic by
nadmérnym mnoZstvim informaci pacienta zatéZovali a takové komplexni pfedani informaci by pak
mohlo mit zdsadné negativni vliv na pacientovo porozuméni v disledku informacniho pretiZzeni. Na
druhou stranu ma pouceni ¢astecné srovnat informacni deficit na strané slabsi strany, proto musi byt
dostacujici k u€inéni rozhodnuti. PFilis malo informaci mze totiz nasledné zneplatnit samotny akt
informovaného souhlasu. Vyvdzenost poddvaného mnozstvi informaci a jejich dostatecnost je jednim
z vysoce problematickych bodd. Problematické je také to, Ze informace, aby byly adekvatni, musi byt
podavény neutralné. Casto oviem lékaF, byt i jen podvédomé, zvyhodfiuje jednu alternativu pred
druhou apod.

V pravni praxi se proto vytvofily urcité standardy pouceni, které upravuji rozsah informaci,
které maiji byt pacientovy sdéleny. Jedna se zejména o informace tykajici se Ucelu a povahy zakroku,
alternativ a moznych rizik.>® Pokud je takovy standard naplnén, nedochazi k pravnimu postihu lékare.
Témito standardy jsou:

a) standard odbornika (professional standard) — rozsah pouceni je v tomto pfipadé hodnocen
tak, Ze lékar je povinen informovat o takovych skutecnostech, o jakych by pacienta poucil
obecné rozumny lékaf za shodnych nebo obdobnych podminek. Uskali tohoto standardu
spoCivd vtom, Ze nereflektuje poZadovany respekt k pacientové autonomii a to, Ze
profesiondlové nemusi dostatecné rozumét tomu, co je nejlepsi pro pacienta mimo jejich
profesni medicinskou oblast poznani.

b) standard obecné rozumného pacienta (reasonable person standard) — v tomto standardu je
klicové, které informace by poZadoval obecné rozumny pacient. Ma vice naplnit poZadavky
sebeurceni pacienta. | ten je ovSem kritizovan, protoZe dostatecné nezahrnuje individualitu
pacienta, a tim neni dostatecné respektovana jeho autonomie.

51 KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of consent:
theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 16.

52 MANSON, Neil C. — O’NEILL, Onora. Rethinking informed consent in bioethics. New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 28.

53 FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. New York: Oxford
University Press, 1986, s. 30.
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c) standard subjektivni (subjective standard) — poZadavek na to, aby bylo poskytnuto pouceni o
informacich, které pozaduje sdm individudlné urceny pacient, jen tak je totiZz naplnén
pozadavek respektu k autonomii pacienta.

Jak vidno za klicovy ucel byva vétsinou autorl uvadén respekt k autonomii pacienta, protoze
jediné pouéeny pacient se mdZe rozhodovat samostatné.>* Existuji viak i jiné davody, ne tak &asto
zminované. Mohou jimi byt napf. pravni ochrana, ¢i snaha ziskat diavéru druhé strany prostrednictvim
komunikace.>

Nabizi se i otdzka, zda existuje i povinnost, aby pouceni osoby B od osoby A veslo ve znamost,
doslo k jeho formalnimu zachyceni, tj. byly prokazatelné dikazy — at uz se jednd o potvrzeny pisemny
zaznam nebo napftiklad svédeckou vypovéd. Lze povazovat za dostatecné, pokud |ékar napf. poSepta
pouceni pacientovi do ucha? Nebo ma povinnost podat pouceni prokazatelné? Takovato povinnost
neni jisté povinnosti prvniho fadu, ale podle nékterych autor( lze o ni uvaZovat jako o povinnosti
druhého fadu.>® Pro pravni odborniky tato povinnost je povinnosti uneseni dikazniho bfemene a je
podstatnd aZ pro pfipadny spor.>” Pravé ztéchto forenznich dlivod( v3ak vznikla sada adheznich
formulara pro slozZitéjsi typy medicinskych zakrok(. Takové standardizované formulare ovsem nékdy
naopak zatemnuji eticky smysl informovaného souhlasu v mediciné.

2.4. POROZUMENI

Porozumeéni pacienta je jednou z nutnych podminek pro platnost informovaného souhlasu. Bez
dostateéného porozuméni neni mozné, aby se osoba svobodné a intenciondlné®® rozhodovala. Pokud
pacient porozumi, co pro néj napfiklad konsenzus s operacnim vykonem x obnasi, je velmi
pravdépodobné, Ze jeho souhlas bude intenciondlni.®® Proto je otdzka porozuméni klicova, pro
hodnoceni informovanosti osoby totiz neslouZi to, jaké informace mu byly pfeddvany, ale zejména to,
jak témto informacim porozumél. Jediné pokud osoba rozhoduje se znalosti véci, mize se
maximalizovat vyuZiti autonomie jejiho rozhodnuti. Z etického i pravniho hlediska je podstatné, aby
nedochdzelo k falesnym pfesvédéenim poucované osoby (false belief).%° Pravé otdzka dostateéného
porozumeéni je pritom ¢astym dlvodem pravnich spor(.

Pacient musi informacim porozumét dostatecné, nikoliv uplné. Pacient neni medicinsky
odbornik, proto tézko porozumi veskerym informacim o povaze a ucelu zakroku, zpUsobu jeho

54 To je ovéem v praxi dosti obtizné. Pacient je &asto ovlivnén nemoci, zaméFenosti na bolest a jeji odstranéni, u
zavaznych nemoci byva Casto tato nemoc provazena depresi, dopady maji i spoleCenské Uzkosti a pozadavky
jinych, nejcastéji pribuznych a blizkych osob.

55 Srovnej napf. MANSON, Neil C. — O’NEILL, Onora. Rethinking informed consent in bioethics. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 32.

56 lbidem, s. 31.

57 Vice k tomu srovnej SUSTEK, Petr — HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 53 an.

%8 Intencionalita je tu fedena ve smyslu zdméru jednajiciho aktéra, tj. lidské bytosti.

5 FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. New York: Oxford
University Press, c1986, s. 299.

80 ALEXANDER, Larry. The Moral Magic of Consent (Il). Legal Theory. 1996, Vol. 2, Iss. 3, s. 167.
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provedeni, o¢ekdvanych nasledcich, alternativdch a moznostech jeho nebezpeci pro vlastni zdravi.
Nicméné zdkladni a podstatné porozuméni jednotlivym podminkdm je nutné pro platnost souhlasu.

Jednou ze zakladnich podminek je samo porozuméni tomu, co proces informovaného souhlasu
znaci — pochopeni jeho funkce a opravnénosti odmitnout |écebny proces, ktery navrhuje druha
strana, ¢i naopak pfitakani a autorizovani legitimnosti takového postupu. V 80. letech probéhla v USA
rada empirickych prizkumu, které prokazaly, Ze pacienti ¢asto viibec nevédéli, Ze mohou navrhovany
|é¢ebny proces odmitnout, Ze je potrfeba jejich souhlasu, aby lé¢ba byla provedena. Néktefi se
domnivali, Ze musi formuldfe sinformovanym souhlasem podepsat.®* V dalsich letech se v USA
situace podstatné zlepsila, presto viak nelze mluvit o naprosté informovanosti pacientll a spravném
pochopeni situace.?? V Ceské republice podobné studie nejsou k dispozici, nicméné lze spide
ocekdvat, Ze porozumeéni je spiSe horsi nez v USA ¢i napf. v Némecku. V tomto smyslu lze kratce
shrnout, Ze aby institut informovaného souhlasu byl naplnén, musi osoba B zejména porozumét
tomu, jakd ma opravnéni z ného vyplyvajici, véetné pochopeni toho, Ze zakrok mize odmitnout.

Podstatné je také pochopeni toho, Ze by ji (osobu B) mél odbornik A srozumitelnym zptsobem
poucit o podminkach spojenych s |é¢bou. Srozumitelnost je v tomto smyslu vnimana jako subjektivni,
tj. klicova je pro konkrétniho, jedine¢ného pacienta.

Srozumitelnost je samoziejmé spjata s jazykem, kterym jsou informace preddvany. Je nutné
prihlédnout ke schopnostem a kapacitdm osoby, kterda ma byt informovana. Podstatna ovsem neni
pouze fec, kterou pacient mluvi. Tradi¢né byva upozorfiovano na odbornost experta, ktery musi dbat
na to, aby se vyvaroval predavat informace v pfiliS odborném jazyku. Nicméné problém je Sirsi a
souvisi ¢astecné i s problémem hermeneutického porozuméni fecovému aktu druhého v jeho
komplexité.®® Takové informace podléhaji vidy subjektivni interpretaci, a byt je jazyk jakymsi
stupném k intersubjektivité, je obtizné, ne-li nemozné védét to, co druhy vnima. Proto je dllezité
uméni interpretace (ars interpretandi), proces ,prekladani“ pro osobu B, vyklad, jehoz
prostfednictvim se posunuje chapani k stale vysSimu stupni, a zpétna kontrola tohoto porozuméni
v procesu vzajemné komunikace.

Podle pravni teorie by po obsahové strance méla osoba B porozumét dostatecné zejména
Ucelu, povaze zakroku, nasledkdm, rizikiim zakroku, jeho alternativam. To je ovSem pfilis obecna
informace. Zetického hlediska je naopak podstatné, aby osoba rozuméla vécem, které sama
povazuje subjektivné za esencidlni, které jsou podstatné pro jeji rozhodnuti. Takové rozhodnuti bude
nutné vychézet ze systému hodnot a cil(l subjektu, k némuz se vztahuje.® To, co je daleZité pro jednu
osobu, nemusi byt ddleZité pro druhou osobu. Pfedstavme si nasledujici pfiklady:

61 Srovnej napf. CASSILETH, Barrie R. — ZUPKIS, Robert V. — SUTTON-SMITH, Katherine — MARCH, Vicki. Informed
Consent — Why Are Its Goals Imperfectly Realized?. The New England Journal of Medicine. 1980, Vol. 302, s.
896-900.

62 Shrnuti kupf. SHERLOCK, A. — BROWNIE, S. Patients’ recollection and understanding of informed consent: a
literature review. ANZ Journal of Surgery. 2014, Vol. 84, No 4, s. 207-210.

6 GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 94 an.

64 FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. New York: Oxford
University Press, c1986, s. 303 an.
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Emil je profesiondlni fotbalista, ktery se sportem Zivi. Pfi fotbale dojde k Urazu, pfi némz si
pretrhne predni kfizovy vaz. Lékar, aniz by ho informoval, mu provede artroskopickou operaci,
aniz by mu nabidl moZnost plastické operace kfizového vazu. Poté, co Petr nastoupi do dalSich
zapasu, ma i nadale problémy a otoky kolene.

Karel je akademicky pracovnik. Ma rad plzenské pivo a sport povazuje za primitivni zabavu pro
slabomysInéjsi osoby. | v tomto pripadé jej Iékar neinformuje o alternativé plastické operace.
ProtoZe se vsak Karel pfilis nehybe, nema Zadné problémy a koleno bez problém funguje.

V obou ptipadech Ize objektivné mluvit o shodném pochybeni a v pfipadé pravniho sporu by
zfejmé byl |ékar (respektive zaméstnavatel) odpovédny. V prvnim pripadé ovSem toto pochybeni
skute¢né zasahlo do Zivotniho planu Emila, ve druhém pfipadé do Karlovych hodnot a jeho Zivota
nijak nezasdhlo. Zatimco Emil by se zjevné pfi naleZitém porozuméni podanému pouceni rozhodl pro
plastickou operaci predniho kfizového vazu, Karel by si naopak vybral artroskopické osetteni, které je
méné bolestivé a doba rekonvalescence je daleko kratsi. Subjektivni kritérium o tom, co jsou
esencialni informace, je proto zakladni.

V pfipadé Emila jsme mluvili o situaci, kdy porozuméni ma kauzalni vliv na samotné jeho
rozhodnuti. Nicméné esencialni mohou byt i informace nemajici pfimy kauzalni vliv na rozhodovani
subjektu. Naptiklad pro Emila mlze byt podstatné sdéleni, jak dlouho bude po operaci probihat
rekonvalescence, nez bude schopen opét hrat fotbal, ackoliv to nebude mit zadny vliv na jeho
rozhodnuti, Ze si vybere plastiku kolenniho vazu. Porozuméni esencidlnim informacim je tedy
porozuméni vécem, které by sama osoba, vhledem kjejim dlouhodobym hodnotdm a cilim,
povaZovala za dllezité znat.

2.5. POUCENI NEBO KOMUNIKACE?

Zda se, ze k dosaZeni takového porozuméni esencidlnim informacim bude nejvyhodnéjsi
subjektivni standard pouceni pacienta, tj. pouceni, které je uréeno pfimo konkrétnimu pacientovi.

Na druhou stranu absolutni narok na pochopeni toho, co pacient chce, by bylo pfilis velkym
narokem na |ékaFe.% Subjektivni standard poudeni proto ¢asto byva v soudni judikatufe modifikovan
standardem rozumného pacienta vzhledem ke kauzalité pouceni. Tj. otazce, jak by se byl pacient
rozhodl, pokud by mél k dispozici relevantni pouceni. Pokud by tak jako tak akceptoval provedeni
vykonu, ma se za to, Ze lékar (respektive poskytovatel) nebude pravné odpovédny.

V etickém smyslu je pak vhodné misto pouceni mluvit o procesu komunikace, probihajicim
dialogu.®® Tento dialog totiz pomaha hned z nékolika divod(l — narlstd dQvéra pacienta v lékafe,
|ékar ziskdva urcité informace a pacient je tak respektovan jako individualita, jako jedine¢nd bytost,
nikoliv pouze jako diagndza. Tento koncept pak byva oznacovan jako sdilené rozhodovani mezi
|ékafem a pacientem. Takova komunikace nemuzZe byt vynutitelna, nemuiZe byt povinnosti ve smyslu
pravnim nebo povinnosti ve smyslu etického kodexu. Nicméné kazdopadné se jedna o tzv. mordlku

55 Srovnej SCHUCK, Peter H. Rethinking Informed Consent. Yale Law Journal. 1994, Vol. 103, s. 903 an.
6 FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. New York: Oxford
University Press, c1986, s. 305.
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aspirace toho, jak by idedlni vztah mél vypadat, k cemu by se mél proces komunikace v medicinském
prostiedi pfibliZzovat.

ZAVER

V tomto ¢lanku bylo poukazano nejprve na etymologii a ontologii souhlasu, jeho normativni
silu. Podle mého nazoru je nutné povazovat souhlas za expresivni komunikaéni akt osoby, ktery je ve
vztahu s vnitfnim mentalnim stavem této osoby. Ma normativni silu, kterd se projevuje proménou

mordlniho hodnoceni jednani, k némuz je souhlas udélovan. Ve zdravotnickém pravu je mozné jej
povaZovat za autorizaci jedndni lékafe, k cemuz dava pacient souhlas.

Jednou ze zakladnich podminek informovaného souhlasu je pak spravné pouceni. Podstatny je
vztah mezi poddvanym poucenim l|ékafe a samotnym porozuménim pacienta. Jedna se o sloZity
proces. V pravni praxi jsou nastaveny urcité standardy, které jsou zkoumany v ptipadé soudniho
sporu a na zakladé nichz je rozhodovano, zda byl pacient dostatecné poucen nebo nikoliv. Jakkoliv
fada etikl povaZuje za jediny akceptovatelny tzv. subjektivni standard pouceni, zda se, Ze tento
standard muzZe byt pfilis zavazujici. Proto je takové pojeti az pfilis idealistické. Na druhou stranu bylo
poukazano na to, ze zetického hlediska je vhodnéjSi nez jednostranné pouceni dlouhodobéjsi
komunikace, pretrvdvajici dialog, na zakladé néhoZz dochazi k nalézani vzajemného konsenzu mezi
obé&ma stranami.

Tento &ldnek byl vypracovdn s podporou GACR v rémci grantového projektu 18-23804S.

CzPaB 1/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

17


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ADAM DOLEZAL 1-19

REFERENCNI SEZNAM:

Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, 752 s. ISBN 80-85927-85-3.

Slovnik ¢eskych synonym a antonym. Brno: Lingea, 2007. ISBN 978-80-87062-09-8.

ALEXANDER, Larry. The Ontology of Consent. Analytic Philosophy. 2014, Vol. 55, No. 1, s. 102-113.
ALEXANDER, Larry. The Moral Magic of Consent (). Legal Theory. 1996, Vol. 2, Iss. 3, s. 165-174.

BENTHAM, Jeremy. An introduction to the principles of morals and legislation. Dover ed. Mineola,
N.Y.: Dover Publications, 2007. ISBN 978-048-6454-528.

BERG, Jessica W. — APPELBAUM, Paul S. — LIDZ, Charles W. Informed consent: legal theory and clinical
practice. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2001. ISBN 978-0-19-512677-8.

CASSILETH, Barrie R. — ZUPKIS, Robert V. — SUTTON-SMITH, Katherine — MARCH, Vicki. Informed
Consent — Why Are Its Goals Imperfectly Realized?. The New England Journal of Medicine. 1980, Vol.
302, s. 896—900.

CERNY, David — DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas. Informovany souhlas v mediciné. Mytus,
pohddka, nebo pouhy pravni pozadavek?. In: PTACEK, Radek — BARTUNEK, Petr — MACH, Jan et al.
Informovany souhlas: etické, prdavni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 192—-202.

DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historickd analyza vztahu lékafe a pacienta. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, Vol. 6, No. 3, s. 52-71.

DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas jako vyjadieni autonomie ville nebo reflexe paternalistického
vztahu?. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2011, Vol. 1, No. 1, s. 1-13.

DOLEZAL, Adam. Princip autonomie nebo navazovani ddvéry ve vztahu pacienta a lékare?
Pfehodnoceni nékterych modernich trend(l v bioetickych teoriich. In: HUMENIK, lvan — ZOLAKOVA,
Zuzana. Aké principy viddnu zdravotnictvu?. Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 219-248.

DOLEZAL, Adam. Kritickd analyza autonomie v bioetice. Filosoficky ¢asopis. 2014, Vol. 6, s. 877-893.

DOUGHERTY, Tom. Yes Means Yes: Consent as Communication. Philosophy and Public Affairs. 2015,
Vol. 43, No. 3, s. 224-253.

FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A history and theory of informed consent. New York: Oxford
University Press, c1986, xv, 392 s. ISBN 0-19-503686-7.

FEINBERG, Joel. Harm to self. New York, N.Y: Oxford University Press, 1986. ISBN 0-19-503746-4.
GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-860-0543-7.

HEALY, Richard. The Ontology of Consent: A Reply to Alexander. Analytic Philosophy. 2015, Vol. 36,
No. 4, s. 354-363.

HERLOCK, A. — BROWNIE, S. Patients’ recollection and understanding of informed consent: a
literature review. ANZ Journal of Surgery. 2014, Vol. 84, No. 4, s. 207-210.

CzPaB 1/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

18


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ADAM DOLEZAL 1-19

HURD, Heidi M. The Moral Magic of Consent. Legal Theory. 1996, Vol. 2, Iss. 2, s. 121-146.

HYMAN, John. Voluntariness and Choice. The Philosophical Quarterly. 2013, Vol. 63, Iss. 253, s. 683—
708.

JAFFEY, A. ). E. Volenti Non Fit Injuria. The Cambridge Law Journal. 1985, Vol. 44, No. 1, s. 87-110.

KLEINIG, John. Consent. In: BECKER, Lawrence C. — BECKER, Charlotte B. Encyclopedia of ethics. 2nd
ed. New York: Routledge, 2001. ISBN 978-0-415-93672-9.

KLEINIG, John. The nature of consent. In: MILLER, Franklin G. — WERTHEIMER, Alan. The ethics of
consent: theory and practice. New York: Oxford University Press, 2010. ISBN 0-19-533514-7.

MALM, H. M. The Ontological Status of Consent and its Implications for the Law on Rape. Legal
Theory. 1996, Vol. 2, Iss. 2, s. 147-164.

MANSON, Neil C. — O’NEILL, Onora. Rethinking informed consent in bioethics. New York: Cambridge
University Press, 2007. ISBN 0-521-69747-6.

PAYNE, Jan. Analyza informovaného konsenzu a jeho role v moderni medicing. Casopis Iékaft
Ceskych. 2015, n. 154, €. 2, s. 59-65.

SHERLOCK, A. — BROWNIE, S. Patients’ recollection and understanding of informed consent: a
literature review. ANZ Journal of Surgery. 2014, Vol. 84, No. 4, s. 207-210.

SCHUCK, Peter H. Rethinking Informed Consent. Yale Law Journal. 1994, Vol. 103, s. 899-960.

SUSTEK, Petr — HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-268-6.

TESINOVA, Jolana — ZDAREK, Roman — POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-050-8.

WESTEN, Peter. The logic of consent: the diversity and deceptiveness of consent as a defense to
criminal conduct. Burlington, VT: Ashgate, c2004. ISBN 978-0-7546-2407-3.

WHITE, Becky Cox. Competence to consent. Washington, D.C.: Georgetown University Press, c1994.
ISBN 978-0-87840-559-6.

CzPaB 1/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

19


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

