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Abstract: In this paper, | make the case for voluntary euthanasia of adults. My position is that this kind of
euthanasia can be rationally justified. Firstly, | present an argument in favour of rationality of suicide and
propose a set of general conditions for a rational suicide. Secondly, | argue that if suicide can be rational, then
euthanasia can be rational. Then | anticipate counter-arguments against my position and suggest their
refutations. | answer the following objections: that i) it is not possible to preferentially compare life and death
and prefer the latter; that ii) it is not possible for life to not be worth living; and that iii) the judgement, that life
is not worth living, is necessarily irrational. Concerning objection i) | show that it is possible to preferentially
compare life and death and prefer the latter; concerning ii) | show that two possible justifications for this
objection are untenable; and concerning iii) | show that three possible justifications for this objection are
untenable. Finally, | conclude that euthanasia can be rational.
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Abstrakt: Vv tomto ¢lanku obhajujem nazor, e dobrovolnd eutanazia dospelych méZe byt racionalna. Najprv
ponuknem argument v prospech raciondlnosti sebausmrtenia a nasledne navrhnem vsSeobecnd sadu
podmienok pre racionalne sebausmrtenie. Potom argumentujem, Zze ak mézZe byt sebausmrtenie racionalne,
tak aj eutandzia moze byt raciondlna. Nasledne anticipujem namietky areagujem na ne. Odpoveddm na
namietky, Ze i) nie je moiné preferenéne porovndvat Zivot a smrt a preferovat smrt; Ze ii) nie je mozné, aby
Zivot nebol hoden Zitia; a Ze ii) sud, Ze Zivot nie je hoden Zitia, je nevyhnutne iraciondlny. Ohladom namietky i)
ukazujem, Ze je moiné preferenéne porovndvat medzi Zivotom asmrtou a preferovat smrt, ohladom ii)
ukazujem, Ze dva mozné sp6soby zdévodnenia tejto namietky nie su udrzatelné a ohladom iii) ukazujem, Ze tri
mozné spbsoby zddvodnenia tejto namietky nie s udrzatelné. Nakoniec uzatvaram, Ze eutanazia mézie byt
racionalna.
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,Teda asi z toho dévodu nie je nezmyselné, Ze sa ¢lovek nemd zabit skér, dokial mu boh neposle
nejaku nevyhnutnost, ako je td, ktord teraz dolieha na mria.”

Sokrates (Platén, Faidon 62C)

uvob?

,V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje prdvna Uprava moZnosti predcasne
ukoncit Zivot smrtelne chorého pacienta.”*> V Ceskej republike je situdcia obdobna.®> Myslim si, Ze
eutandzia moOzZe byt pochopitelnd zraciondlneho hladiska azaroveri neproblematicka z hladiska
moralneho. Dokonca si myslim, Ze k presvedéivému zddvodneniu nie je tazké sa dopracovat. Chcem
preto v prospech eutanazie predostriet obhajobu prvého bodu. Chcem obhdjit tézu, Zze dobrovolnd
eutandzia méZe byt raciondlna, respektive e méZe byt raciondlne o fiu Ziadat a podstupit ju.*
Uzndavam, Ze mobze existovat pripad iracionalnej eutanazie a ze pravdepodobne uzZ aj nastal. Ked
tvrdim, Ze eutanazia méze byt raciondlna, popieram tym len tvrdenie, Ze eutanazia je nevyhnutne
iraciondlna.

Domnievam sa, Ze neexistuje dobry dovod mysliet si, Zze ten, kto o eutandziu Ziada, sa
nevyhnutne dopustil chyby Usudku alebo Ze by sme jeho Usudok mali povaZovat za nekompetentny.
Aby som vas o tom presvedcil, predostriem argumenty pre a proti racionalnosti eutandzie a zaujmem
k nim stanovisko. Predtym vsak, ako sa do toho pustim, objasnim kltéové pojmy, s ktorymi budem
narabat.

Ked' tvrdim, Ze eutanazia mdze byt raciondlna, myslim tym to, Ze za urcitych okolnosti je v
najlepSom osobnom zaujme toho, kto o nu Ziada. Za rozumny povazujem taky cin, ktory cloveku,
vzhladom na jeho preferencie, potreby a zaujmy prinasa vacsiu hodnotu ako dostupné alternativy.

Aby som sa vyhol nedorozumeniam, vysvetlim, ¢o presne rozumiem pod sebausmrtenim,
asistovanou smrfou a eutandziou ako aj to, aké druhy eutanazie rozliSujem.> Clovek usmrti sém seba,
ked vykona akt, v dosledku ktorého zomrie. Cloveku sme poskytli asistovanu smrt, ak sme mu
pomohli sa usmrtit, ale neboli sme ti, ktori ho zabili. Napriklad ako lekari, ktori pacientovi zadovazili
smrtelnd latku a poudili ho o spdsobe jej uZitia (no latku uZil sdm). A nakoniec, ¢loveku sme poskytli

1 Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy €. APVV-14-0510.

2 GIERTL, A. Eutandzia — prdvo na smrt? (Publikované na portali www.pravo-medicina.sk, 30. 8. 2009, dostupné
na: <http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/18/eutanazia--pravo-na-smrt>).

3 SUM, T. Eutandzie v prdvnim Fddu CR. (Publikované na portali www.epravo.cz, 20. 10. 2004, dostupné na:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html>).

4 Na tomto mieste sa nebudem venovat moralnym otdzkam eutanazie. RozliSujem totiz medzi otdzkou, &i
eutanazia moze byt racionélna a otazkou, ¢i moze byt moralna. Zd4 sa, Ze akt mdze byt racionalny a zéroven
nemoralny, a Ze iny akt moze byt morélny, a pritom iracionalny. Napriklad, moze byt rozumné, aby ¢lovek Setril
svoje peniaze a neprispieval na charitu, no v niektorych situaciach moze byt neprispievanie na charitu moralne
zavrhnutiahodné. Na druhej strane, moze byt moralne chvélyhodné, aby sa ¢lovek vrhol na granat a zachranil
tak svojich priatelov, no asi by sme nepovedali, Ze prefiho to bolo rozumné.

5 Pod ,,sebausmrtenim“ myslim samovrazdu, no nebudem pouZivat slovo ,samovrazda“, pretoze jeho vyznam
implikuje moralny precin. Kto usmrtil, nie je nutne vinny. Zato kto zavrazdil, je nevyhnutne vinny.
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eutandziu, ak sme mu pomohli zomriet a my sme boli ti, ktori ho usmrtili (smrtelnt latku sme mu
podali my). Presnejsie, je to akt usmrtenia osoby B osobou A, kedy A zabija B pre dobro B. Eutanaziu
mozeme delit na druhy podla jej vztahu k voli pacienta. Eutanazia je dobrovolna préave vtedy, ked' je
vykonana na Ziadost, respektive so sihlasom B. Eutanazia je nevyziadana prave vtedy, ked B nembze
alebo nikdy nemohol svoju vélu vyjadrit, napriklad preto, lebo je v trvalom vegetativnom stave.
A nakoniec, eutandzia je nedobrovolnd, ked je vykonand proti voli B alebo ked véla B nebola
zohladnena a mohla byt.

Na tomto mieste sa obmedzim na obhajobu dobrovolnej eutanazie dospelych. Budem preto
hovorit iba o tych pripadoch, kedy dospely ¢lovek o eutanaziu Ziada alebo s fiou sthlasi a odsuniem
bokom vsetky pripady, kedy je véla pacienta neznama alebo nezohladnena.

1. RACIONALNOST SMRTI

O cloveku, ktory Ziada o eutandziu, su pravdivé dve tvrdenia. Je to Clovek, ktory zistych
dovodov:

i) chce zomriet; a
ii) chce, aby mu smrt navodil druhy ¢lovek.

Ak chceme zistit, ¢i moze byt eutandzia raciondlna, musime sa preto polozit dve
koreSpondujuce otdzky:

i) MozZe byt pre ¢loveka rozumné, aby zomrel?; a
ii) MOze byt pre neho rozumné, aby zomrel rukou druhého ¢loveka?
Argumentujem, Ze odpoved na obe otazky je ,ano”“.

Zaénem zdovodnenim prvého tvrdenia, Ze: za istych okolnosti pre mna méze byt rozumné
zomriet. Je mozné, aby bolo pre mra rozumné zomriet? Myslim si, Ze smrt pre mna moze byt za
istych okolnosti ta najlepsia volba. Hadam, Ze povedané modze vyzniet zvlastne. ,,Ako by smrt mohla
byt pre ¢loveka ta najlepsia volba? To znie absurdne.” No jednym zrejmym dbévodom pre smrt je
vyhnutie sa zbyto¢nému utrpeniu. Podobne, ako to opisuje Viktor Frankl:

,Viézen v Osviencime sa v prvej fdze, ktorou bol sok, nebdl smrti. Dokonca aj plynové
komory mu po prvych rokoch prestali nahdriat hrézu — koniec koncov, usetrili by ho pred
pdchanim samovraZdy.“®

Pre niektorych vazriov bolo zrejme lepsie zabit sa, ako znasat podmienky koncentraéného
tabora. Bolo to pre nich zrejme lepsie, lebo by sa zbavili zbyto¢ného utrpenia. Teda zrejme existuje
situdcia, kedy smrt moze byt vykipenim.

Okrem tohto prikladu si l'ahko dokaZeme predstavit dalsi. Predstavme si Soféra kamidna, ktory
sa stal obetou autonehody a ostal zakliesneny v horiacej kabine svojho kamiénu.” Stanovme, Ze nie je

5 FRANKL, V. E. Hladanie zmyslu Zivota. Bratislava: Eastone Books, 2011, s. 16.
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mozné vyslobodit ho predtym, ako uhori zaZiva. Ako svedkovia mame len dve moznosti. Bud' sa
budeme pozerat, ako uhori, alebo ho, ako ndas prosi, zastrelime zbrariou, ktori mame zhodou
okolnosti pri sebe. Zaiste netvrdim, Ze zastrelit ¢loveka, ktorému hrozi smrt v plamerioch, ma byt
brané na lahkd védhu. No tvrdim, Ze na takom usmrteni nie je ni¢ iraciondlne. Sofér ma len dve
moznosti. Bud pocka, kym ho zabiju plamene, alebo poziada, aby bol zastreleny. Prvd moznost
Soférovi prinesie najprv vela bolesti, a potom smrt. Druhd moznost prinesie Soférovi rychlu smrt.
Takze keby sme Soféra zastrelili, preukazali by sme mu sluzbu, pretoze by sme ho usetrili od
nesmierneho utrpenia. Smrt bola v jeho najlepsom zaujme.

Ci u? je to teda vtedy, ked sa ¢lovek ocitne v koncentraénom tabore, v horiacom aute alebo
ked mu zivot nici zdkerna choroba, smrt moze ¢loveka usetrit od zbytocénej bolesti. To je prvy dévod,
prec¢o mdze byt smrt v najlepSom zaujme ¢loveka. Daju sa vymenovat dalSie dévody. Niektori ludia
chci predcéasne zomriet, pretoze im zalezi na vlastnej dostojnosti, autondmii, na moznosti
kontrolovat podmienky svojho odchodu, alebo maju iny dévod.® TakZe zrejme existuju situacie, kedy
je smrt v najlepsom zaujme ¢loveka.

Vac&Sina z nds sa v situacii tohto druhu nastastie nenachadza. Zivot vacdiny z nas nie je plny
utrpenia a znevazenia, ale je plny dobrych veci, ktoré prevazuju to zlé.

No Zivot niektorych takyto je. Niektori fudia zaZivaju tolko zlého a tak malo dobrého, Ze nemaiju
chut a dovod 7Zit. Niektori z tychto trpiacich vedia ¢asom najst nieco pozitivne a hodnotné vo svojom
novom zivote. Napriklad zistia, Zze utrpenie im otvara o¢i a oni sa vdaka nemu mdzu stat lepsimi
[udmi, alebo Ze vdaka nemu mozu poméct inym, alebo veria, Ze ¢im viac trpia, tym vacésia odmena
ich ¢aka v posmrtnom Zivote.

No su taki, ktori nenachadzaju ni¢ hodnotné vo svojom Zivote a podobné ndzory o posmrtnom
Zivote by nezdielali. Malokto by uznal, Ze ich mézeme prinutit zdielat nase nazory a hodnoty. No ani
pre tychto este nemusi byt vyhodné zomriet. Mozno sa ich Zivot da vylepsit alebo sa zlepsi sdm od
seba. Vistych pripadoch mézeme ocakavat, Ze sa stane prave to. Napriklad, ¢loveka méze postihnit
znevaZujuca a bolestivd choroba, ktord sa ale nijako nepokdsil liecit a ktord lahko liecitelna je.
Takému CEloveku by sme chceli pomoct tym, Ze by sme mu poskytli moznosti liecby alebo navrhli
spdsoby, ako zlepsit jeho stav. Je rozumné vycerpat vietky vhodné moZnosti, ako si poméct.®

7 Pripad je prevzaty z HOPE, T. — SAVULESCU, J. — HENDRICK, J. Medical Ethics and Law: The Core Curriculum.
Druha edicia. Edinburgh: Churchil Livingstone, 2008, s. 185.

8 Studia Ziadatelov o asistovant smrt v Oregone ukazuje, Ze ich najéastejsie dovody su: i) Zelanie kontrolovat
okolnosti vlastnej smrti a zomriet doma; ii) strata nezavislosti; iii) obavy ohfadom buducej fyzickej bolesti, nizka
kvalita Zivota a neschopnost starat sa o seba. Pozri GANZINI, L. — GOY, E. R. — DOBSCHA, S. K. Oregonians’
Reasons for Requesting Physician Aid in Dying. Archives of Internal Medicine. 2009, 169, ¢. 5, s. 489.

9V tychto situdcidch dava zmysel zvaZovat aj experimentélne formy lie¢by. V pripade duevnych portch sa ako
slubna ukazuje napriklad psychedelickd psychoterapia. Pozri SURKALA, M. Psychedelikami augmentovana
psychoterapia — stru¢ny prehlad sucasnych poznatkov a vyhliadky do buducnosti. Psychiatria-Psychoterapia-
Psychosomatika. 2017, 24, €. 2, s. 6-11.
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No uréitd skupina ludi nezapadd do Ziadnej z tychto kategdrii. Ich Gtrpny stav moze byt trvaly
a nemenny a nemusi byt mozné im pomact. A prave o nich je re¢.'° Lebo oni sa nachddzaju v situdcii,
kedy je v ich zadujme zomriet, ak by sa tak rozhodli. Preto tvrdim, Ze méze nastat situacia, kedy je pre
¢loveka lepsie zomriet.

KedZe chcem o eutanazii hovorit vieobecne, chcel by som povedané zovseobecnit: aké su
vseobecné podmienky pre to, aby bolo rozhodnutie zomriet racionalne? Navrhujem tieto: ak méj
Zivot 1) nie je hoden Zitia, napriklad preto, lebo je plny utrpenia, ¢i uz telesného alebo dusevného; a
2) toto utrpenie nie je vyvazené Ziadnym kompenzujicim dobrom (neviem z neho éerpat poucenie,
zmysel Zivota, duchovné naplnenie a pod.); a 3) mam dévod si mysliet, Ze mdj zivot sa v buduicnosti
nezmeni k lepSiemu, tak je pre mnia lepsie nezit.

Tieto podmienky, aobzvlast prva znich, si zaslizia Sirsi komentédr. Priddvam preto dve
vysvetlujuce poznamky. Prva sa tyka toho, na zaklade ¢oho uréujeme, Ze Zivot ¢loveka je alebo nie je
hoden Zitia. Druha sa tyka toho, ¢i ¢lovek méze spolahlivo usudit, Ze jeho Zivot je alebo nie je hoden
Zitia.

Poznamka I: O tom, kedy je Zivot hoden Zitia. Pod vyrazom ,byt hoden Zitia“ myslim to, Ze
v Zivote Cloveka je viac dobrého ako zlého. To, ¢o je dobré a zlé, pritom chapem v Cisto raciondlnom
zmysle, kedy je nie¢o dobré a zIé pre ¢loveka samého, a nie pre inych. Zivot je hoden Zitia, ked dobrd
prevazuju nad zlami. Vysledok zvazenia vsetkych dobier aziel sa zvykne oznacovat ako blaho
(welfare). Ak je blaho ¢loveka pozitivne, Zivot je hoden Zitia, ak je negativne, Zivot v danej chvili nie je
hoden Zitia.

No ni¢ z toho, ¢o som doteraz o blahu povedal, vSak neodpoveda na otdzku, ktoré veci mame
povazovat za dobré aktoré za zlé? V prikladoch, ktoré som uvadzal vysSie, sa ako dovod pre
preferovanie smrti pred Zivotom uvadza snaha vyhnut sa zbyto¢nému utrpeniu. Podla etického
hedonizmu je potesenie jedinou vecou, ktora je dobrd sama o sebe, a utrpenie zasa jedinou vecou,
ktora je zla sama o sebe. VSetko ostatné je dobré alebo zlé len sprostredkovane, v zavislosti od toho,
¢i to prindsa potesenie alebo utrpenie. Ak prijmeme hedonizmus, tak snaha vyhnut sa zbyto¢nému
utrpeniu je celkom legitimna, pretoZe sa fiou vyhybame zlu: bolesti. A v pripade, Ze tdto miera bolesti
nie je kompenzovand dostatoénou mierou potesSenia, potom je celkové blaho ¢loveka negativne
a jeho Zivot nie je hoden Zitia.

No eticky hedonizmus nie je jedinou tedriou dobra asu etici, ktori ho na zaklade r6znych
namietok odmietaju v prospech inych tedrii.! Niektoré tedrie povaZzuju za dobro naplnenie nasich

10 0 [udoch ako Jana Matovska, ktora trpi roztrisenou sklerézou a Ziada o eutanaziu. Pozri SUDOR, Karol. Tazko
chord Zena chce ¢o najskér zomriet, nemda ako. Dennik N. 9. juna 2015. Dostupné na:
<https://dennikn.sk/154512/tazko-chora-zena-chce-co-najskor-umriet-nedovolia-jej-to/>.

11 Jedna vplyvna ndmietka sa zakladd na myslienkovom experimente Roberta Nozicka Stroj na zdZitky: NOZICK,
R. Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Blackwell, 1974, s. 42—45.
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tuZob a chceni, iné predkladaju objektivny zoznam viacerych dobier.}? Napriklad, zdstanca etiky
prirodzeného prava Mark Murphy by na taky zoznam zaradil Zivot, poznanie, estetickd skusenost,
$tastie a dalsie.’®

Debatu o tedridch dobra vSak zdmerne obchadzam. Nie preto, lebo by som si myslel, Ze su
nezaujimavé a nezavainé, ale preto, lebo sa chcem drzat na abstraktnejSej rovine. Bez ohladu nato,
ktoru tedriu dobra prijimame, ak je podla nej mozné, aby bolo blaho ¢loveka negativne, tak je mozné,
aby Zivot nebol hoden Zitia. Ci u? je to preto, lebo Zivot je plny utrpenia a niet v fiom potesenia,
preto, lebo tuzby a chcenia nie si naplnené, alebo z inych dévodov, tak &i onak, Zivot mbze nebyt
hoden Zitia. A ak sa to stane, tak prva podmienka racionalnosti smrti je splnena.

Uviedol som citat Viktora Frankla preto, lebo ocitnut sa v koncentraénom tabore povazujem za
exemplarnu situaciu, kedy by ¢lovek mohol usudit, Ze jeho Zivot nie je hoden Zitia. A ako uvadza L. W.
Summer, kazda tedria dobra musi byt adekvatna v tom zmysle, Ze je verna nasim beznym predstavam
a skusenostiam o tom, ktoré veci ovplyvriuji nase blaho.'* No &lovek, ktory usudil, Ze jeho Zivot nie je
hoden Zitia, tak mohol urobit prave na zaklade tychto beznych predstav a skidsenosti, ktorym musi
kazda dobra tedria dobra vyhoviet. Nakoniec, Ziadatelia o eutandaziu sa nezvyknu rozhodovat o konci
svojho Zivota aZz po obozndmeni sa s tedriami dobra, pretoze ich situacia mdze byt dostatocne
jednoznacna.

Pozndmka Il: O spolahlivosti usudku, Ze Zivot nie je hoden Zitia. Aj keby sme jasne urcili, na
zdklade c¢oho urcit, ¢i je Zivot hoden Zzitia, neznamend to este, Ze Clovek sam je schopny
k spolahlivému usudku o hodnote vlastného Zivota dospiet. Ak by som sa aj ocitol v situdcii, v ktorej
je pre mna lepsSie zomriet, neznamena to este, Ze by som mal hned konat. Je potrebné zvazit aj
kognitivne hladisko. Mézem sa totiz mylit v presvedéeni, ze sa v situdcii, kedy plati 1), 2) a 3),
skutoéne nachadzam. Moje vlastné presvedcenia, ze moj Zivot je skutocne nehoden Zitia a bez nadeje
na zlepsenie, mézu byt nepravdivé. Je moziné, Ze si v afekte a v obdobi velkého nestastia utvorim
nazor, Ze moj Zivot je nehoden Zitia a Ze sa to nikdy nezmeni, zatial o v skutonosti ide len o do¢asnu
fazu, cez ktoru sa v zdravi a $tasti dostanem. Je mozné, Ze jeden veri, Ze jeho Zivot nie je hoden Zitia,
zatial ¢o v skutocnosti jeho Zivot hoden Zitia je! Otazkou potom je: je mozné spravne rozoznat, Ze sa
nachadzam situdcii, kedy je pre mna lepsie zomriet?

Myslim si, Ze na tuto otazku sa da odpovedat lahsie ako na predchadzajucu. Predpokladam, Ze
dospely ¢lovek je za normalnych okolnosti jedinym, kto ma autoritu rozhodovat, ako nalozi so svojim
vlastnym Zivotom. A za normalnych okolnosti je ¢lovek sdm aj najlepsim sudcom vo veci stavu svojho
Zivota. Kto iny, nez Clovek sdm, vlastni svoj Zivot a ma nad nim autoritu? A kto iny, ako on sam je
v najlepsej pozicii, aby povedal, ¢o je v jeho zaujme?

Nieco z toho, ¢o som povedal, by si viak zaslizZilo dovysvetlenie. Dalo by sa totiZz namietat:
,Povedal si, ze ¢lovek mdze nespravne usudit, Ze je pre neho lepsie nezit. No zéroven si povedal, ze

12 pozri CRISP, R. Well-Being. In: ZALTA, E. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2017. Dostupné na:
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/well-being/>.

13 MURPHY, M. Natural law and practical reason. Cambridge University Press, 2001, s. 101-135.

¥ SUMMER, L. Wellfare, Happiness, and Ethics. New York: Oxford University Press, 1996, s. 10.
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¢lovek sdm je najlepSim sudcom v tejto veci. Ako je potom mozZné, aby sa v tejto veci mylil?“ Povedal
som, Ze clovek je za normadlnych okolnosti autoritou a sudcom vo svojom Zivote. V niektorych
situdciach ¢lovek podla mna nie je najlepsim sudcom vo veciach svojho Zivota. Napriklad, ak su jeho
kognitivhne schopnosti narusené natolko, Ze nie je schopny rozumne uvazovat o tom, ¢o je v jeho
najlepSom zaujme. Jeho kognitivhe schopnosti mézu byt narusené docasne, napriklad vplyvom
halucinacii, Soku alebo vo velkom dusevnom vypiti, alebo mdzu byt narusené natrvalo, napriklad
vplyvom zavaznej demencie alebo traumy. V tychto av podobnych pripadoch ¢lovek nemusi byt
schopny racionalne zvazit svoju situaciu, a preto by jeho sid vo veci konca jeho Zivota nemal byt
autoritativny. No to su ojedinelé pripady. Netyka sa to vSetkych tych, ktorych kognitivne schopnosti
nie su narusené a ktori boli schopni si svoje rozhodnutie zomriet dobre zvazit.

2. NAMIETKY A ODPOVEDE

Namietka I: Nie je mozZné porovndvat Zivot a smrt. ,Tvrdi$, Ze niekedy je lepSie zomriet ako Zit.
Ale ako je moZné, aby bola smrt lepsia ako Zivot? Porovnavat Zivot a smrt nedava zmysel. Kym Zijem,
mam nejaké skisenosti a mbzem preferovat jedny skisenosti pred inymi. No ked som mftvy, nemam
zZiadne skusenosti.’> Ako mame porovndvat vedomu skisenost s absenciou skisenosti? Porovnat ich
nevieme, a preto nevieme ani porovnavat Zivot a smrt. TakZe uZ len uvaZovat o konci Zivota nedava

III

zmyse

Odpoved: V skutoénosti neporovndvame Zivot a smrt.!® Porovndvame dva Zivoty. Prvy je Zivot
71, ktory by sme mali, keby sme sa rozhodli ostat nazive, a druhy je Zivot Z,, ktory by sme mali, keby
sme sa rozhodli neZit. Z; je zrejme dlhsi ako Z,, no to neznamenad, Ze je nutne lepsi. Kratsi Zivot je
niekedy lepsi ako Zivot dlhsi. Napriklad, ked' si mam vybrat medzi Zivotom pozostavajicim z 20-tich
rokov ¢ireho utrpenia a Zivotom pozostdvajucim zo 40-tich rokov ¢ireho utrpenia, tak by sme zrejme
povedali, Ze ten kratsi je pre mna , lepsi“, respektive menej zly.

Nazor, Ze porovnavat Zivot asmrt je nemoiné, sa navySe stretava stazko stravitelnym
dosledkom. Ak nemdzeme porovnat Zivot a smrt a tvrdit, Ze smrt mbze byt lepsia ako Zivot, tak
nevieme povedat, preco je smrt za istych okolnosti horsia ako Zivot. Predstavme si, Ze muz soti do
Yeny na prechode a zhodi ju pod auto. Zena zomrie a my sa tohto muza zhrozene spytame, preco
urobil tak strasnu vec. On by ndm odvetil: ,A preco si myslite, Ze smrt bola pre tuto Zenu horsia ako
Zivot? Ved podla vas nie je mozné smrt a Zivot porovnavat. Teda nemdzZete ani povedat, ¢i je smrt
horsia alebo lepsia.” Predpokladam, Ze takud odpoved by sme povazovali za neprijatelnu.

Pri tom vSetkom by som vsak nechcel tvrdit, Ze je jednoduché vysvetlit, preco presne je smrt
horsia ako Zivot. V Liste Menoikovi Epikuros vyhlasuje, ze smrt ,sa netyka ani Zivych ani mrtvych,
pretoZe pre prvych nejestvuje, a druhi uZ vtedy nejestvuji“.Y” Viaceri filozofi by suhlasili, Ze Epikurove
slova predstavuju filozofickd vyzvu: ,Smrt musi byt zld, ale v akom zmysle je zla, ak ten, pre ktorého

15 Ak neverim v posmrtny Zivot.

16 Tato odpoved je prevzatd z BRANDT, R. The Morality and Rationality of Suicide. In: BRANDT, R. (ed.).
Morality, Utilitarianism, and Rights. New York: Cambridge University Press, 1992, s. 324.

7 MARTINKA, K. (ed.). Antoldgia z diel filozofov: Od Aristotela po Plotina. Iris, 2006, s. 535, 0. 125.
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md byt zIG, v tom Ease uZ neexistuje?”*® Shelly Kagan ponuka tzv. deprivaéné vysvetlenie toho, preo
je smrt zla. Mysli si, Ze smrt je pre nas zla, pretoze nas pripravuje o dobré veci, ktoré by sme mohli
mat, keby sme ostali naZive.'® Ak by sme prijali toto vysvetlenie, tak pre ¢loveka méze byt rozumné
zomriet, ak ho smrt nemébze pripravit o Ziadne dobré veci, napriklad preto, lebo ho uZ Ziadne
necakaju.

No ani deprivacné vysvetlenie nie je bezproblémové. Ak je moja neexistencia po mojej smrti
pre mna zl4, pretoze ma pripravuje o dobré veci, tak nie je pre mia obdobne zld moja neexistencia
pred mojim narodenim? No na prvy pohlad sa nezda, Ze neexistencia pred mojim narodenim by pre
mnia mala byt zdrojom niec¢oho zIého.

Zaoberanim sa tohto problému by som sa vsak rychlo dostal za hranice témy tohto textu.
Nebudem sa mu preto viac venovat a prejdem k dalsej namietke proti racionalnosti smrti.

Namietka Il: Nie je moZnd situdcia, v ktorej by pre cloveka bolo lepsie zomriet. Zivot je vidy
hoden Zitia. Tato ndmietka moze mat rézne zdévodnenia:

1) ,Aj utrpenie ma zmysel a aj v utrpeni sa da najst kompenzujice dobro. Zit je vidy lepsie ako
neiit, pretoze dokonca aj v najvac¢Som utrpeni sa vidy da najst nieco dobré, ¢o vyvazi to zlé.”

2) Alebo si niektori mozu mysliet, Ze: ,Zivot ma hodnotu sam o sebe, nezdvisle od toho, &i je
plny dobrych alebo zlych skusenosti. NavySe, tato hodnota sama o sebe vidy prevazuje

(« u

hodnotu jeho ,skdsenostného obsahu’.
Odpoved: Rozoberme si tito ndmietku a jednotlivé moznosti, ako ju zdévodnit, porade:

Ad 1) Mali by sme si mysliet, Ze ¢lovek mdZze najst kompenzujice dobro vo svojom utrpeni?
Marek Vacha si mysli, Ze Ziadosti o eutanaziu s podmienené predovsetkym , neschopnosti pacientu
vidét jakkykoli smys! & divod svého utrpeni”?° S tymto tvrdenim suhlasim. Ak by pacienti vedeli néjst
taky zmysel vo svojom utrpeni, ktory by im dostato¢ne kompenzoval ich utrpenie, zrejme by nemali
dovod o smrt ziadat. Clovek zrejme moze takyto zmysel najst. Myslim si, 7e mézeme len ddverovat
osobnym svedectvam tych, ktori v tomto hladani uspeli. Nezabudajme vsak, Ze je tiez moiné, Ze
zmysel alebo dobro, ktoré ¢lovek vo svojom utrpeni objavi, nie je dost velké, aby kompenzovalo

utrpenie alebo zlo v jeho Zivote, alebo Ze nie je schopny najst Ziaden zmysel a Ziadne dobro.

Tato namietka ma silnejsSiu verziu. Moze tvrdit, Ze kompenzujice dobro je vZdy moiné najst
alebo Ze je vidy dostupné. Hadam, Ze Vacha povaZzuje neschnopnost pacientov najst zmysel v utrpeni
za velmi smutny fakt, kedZe si zaroven mysli, Ze , [Z]ivot je cesta, nékdy radostnd, nékdy méné, ale

v kaZdém okamZiku smysluplnd, cesta vedouci nakonec k Bohu“.%

Myslim si, Ze v kontexte debaty o eutanazii sa nemusime zamyslat nad tym, ¢i je mozné vidy
najst zmysel a kompenzujlice dobro v Utrpnej situdcii. Pretoze konecnym arbitrom v tejto veci je

18 Pozri FISCHER, J. (ed.). The Metaphysics of Death. Stanford University Press, 1993.

19 KAGAN, S. Death. New Haven — London: Yale University Press, 2012, s. 206.

20 yACHA, M. Je viibec je$té mozna etika v , postetickém* svété“? Filosoficky ¢asopis. 2010, 58, €. 2, s. 273-274.
21 |bidem, s. 274., moja kurziva.
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¢lovek/pacient sam, nie lekar, teoldg alebo etik. Ak pacient zmysel v utrpeni nenachadza, zrejme ho
k tomu nechceme nutit. Mbézeme ho k tomu vyzvat a poskytnit mu aj vsetku fyzicki a dusevnu
terapiu, ktoré by bol ochotny podstupit. Osobne taklto stratégiu plne podporujem. Ti, ktori ako
Vacha veria, Ze kazdé utrpenie je zmysluplné, tiez m6zu tomuto pacientovi predostriet svoje najlepsie
argumenty. No ak by aj napriek vSetkym rozhovorom a snahdm o pomoc pacient tvrdil, Ze Ziaden
dostatocny zmysel alebo kompenzujice dobro nenachddza, ¢o ndm ostava? Chcel by snad Vacha
tvrdit, Zze vie lepsie ako pacient, ¢o zaZiva a ¢o je pre neho najlepsie? Ak by chcel niekto tvrdit, Ze
ludsky Zivot je vidy zmysluplny, aku evidenciu alebo argument pre to ponuka?

Ad 2) Druhé zdévodnenie hovori o hodnote, ktoru Zivot ¢loveka ma nezavisle od toho, co je
obsahom jeho Zivota. Ujasnime si teda rozdiel medzi hodnotou Zivota o sebe a hodnotou jeho
obsahu. Pripodobnit ich mdzeme k nadobe (Zivot sam) a k jej naplni (jeho obsah). Hodnota Zivota
o sebe je hodnota, ktord ma nddoba sama. Hodnota jeho skisenostného obsahu je hodnotou napline.
Namietka tvrdi dve veci: Ze hodnota nadoby je pozitivnha, aze tdto pozitivna hodnota nie je
zanedbatelnd, takZze moze prevazit negativnu hodnotu néaplne.

Tato namietka nepopiera, Ze Zivot moze byt plny neznesitelného utrpenia. Hovori iba o tom, ze
aj taky Zivot ma stdle pozitivnu hodnotu. Ti, ktori veria, Ze Zivot ma hodnotu sdm o sebe maju dve
moznosti. Bud povedia, Ze tato hodnota ma neurcity pozitivny prispevok do celkovej hodnoty Zivota,
ktory niekedy méZe vyvézit utrpenie a bolest trpiaceho, inokedy nie. Alebo mézZu povedat, Ze
vnutorna hodnota Zivota vZdy prevazi akukolvek mieru utrpenia a zlého. Ak chce odporca eutanazie
ubranit jej vSeobecnu iracionalnost, potrebuje obhajovat druht moznost, Zze hodnota Zivota sama
o sebe vidy prevazuje hodnotu jeho obsahu. Inymi slovami, Zivot je vidy dobry a hodnotny, bez
ohladu na to, ¢o sa v nom deje a Ci je pre svojho vlastnika alebo iného ¢loveka hodnotny.

Predpokladam, Ze vyjadrim mienku viacerych, ked poviem, Ze toto je nepresvedcivy ndzor.
Malokto si mysli, Ze Zivot sdm o sebe je tak GzZasna vec, Ze vyvazi akékolvek utrpenie. Rovnako, ako by
bol nepresvedCivy ndzor opacny, podobny Schopenhauerovmu pesimizmu, podla ktorého je
podstatou Zivota marne Usilie a utrpenie. Nemyslime si, Ze Zivot nikdy nie je hoden Zitia, a rovnako si
nemyslime, Ze je vidy hoden Zitia, pretoZe sme sa stretli s mnohymi protiprikladmi. To samozrejme
nikomu nezabranuje zaujat k tejto veci vlastné stanovisko.

Namietka Ill: Sud cloveka, Ze je pre neho lepSie zomriet, je nevyhnutne iraciondlny. Aj tretiu
namietku mozno zdévodnit niekolkymi spdsobmi.

1) Niekto by mohol povedat: ,Sud cloveka, Ze je pre neho lepSie zomriet, je vidy
nepravy/neautenticky. Nikto nechce skuto¢ne zomriet, pretoZe kazdy chce Zit. Preto by sme
nikdy nemali verit ¢loveku, ktory tvrdi, Ze chce zomriet.”

2) Alebo, ze: ,,Rozhodnutie zomriet je vzdy iracionalne, pretoze ¢lovek chce zomriet len ak ma
narusené kognitivne schopnosti. Pri¢ina jeho trapenia je zaroven pri¢inou narusenia jeho
rozumu. Kto jasne premysla, nemdze chciet zomriet.”

3) Ind moznost je povedat, Ze: ,Nikdy si nembZeme byt isti, Ze nasa situacia sa v buduicnosti
nezlepsi. MoZno, Ze medicina odhali novy a Ucinny liek. Alebo sa v naSsom pripade dostavi
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zazra€na spontdnna remisia. Inymi slovami, je vidy Sanca! A kym je Sanca, bolo by hlupe ju
zahadzovat.”

Odpoved: Rovnako ako v predchadzajucej odpovedi sa vyjadrim k moznostiam, ako tretiu
namietku zdévodnit, rad za radom:

Ad 1) Prvé zdévodnenie tvrdi, ze ,rozhodnutie zomriet by sme nikdy nemali podporit, pretoze
nikdy nie je pravé. Ak niekto vyjadruje Zelanie zomriet, mali by sme jeho spravanie dekddovat.
Pravdepodobne iba vold o pomoc a usiluje sa vSetkymi moznymi sp6sobmi, aj tymi najkrajnejsimi,
o zlepsenie svojho stavu. Alebo ma nejaké iné dévody. No celkom iste nechce zomriet.”

Suhlasim s tym, Ze ¢lovek si spravidla Zeld zit dlhsie a Zela si, aby mu bolo lepsie. Aj ti, ktori su
zasiahnuti tazkym osudom v podobe bolestivej a znevazujicej choroby alebo velkého dusevného
trdpenia, by si zrejme zelali, aby boli Zivi a zdravi. No niekedy to jednoducho nie je mozné. KedZe si
uvedomujl, Ze zmena nie je mozna, chcl zomriet aj napriek tomu, Ze by v idedlnom pripade chceli
ostat nazive. Skuto€nost im jednoducho nedava na vyber. Tomu, kto je svedkom takychto
rozhodnuti, je zvy€ajne zrejmé, Ze takyto ¢lovek nema zZiadnu skrytd agendu, vedomu ¢i nevedomu.
Da sa to aj doloZit. Niektori z tych, ktori Ziadaju o asistovant smrt maja k dispozicii vSetku lekarsku
pomoc, emociondlnu podporu blizkych a materidlne zabezpecenie. No aj napriek tomu pevne trvaju
na ukonceni vlastného Zivota. ,Ak by som mala tu moZnost, radsej by som nezomrela, dakujem velmi
pekne.”— povedala Cody Curtis, pacientka v dokumente Ako zomriet v Oregone.

Ad 2) Druhé zdbévodnenie sa podoba prvému. Taktiez tvrdi, Ze rozhodnutie zomriet by sme
nikdy nemali podporit. No dévod je odlisny. Rozhodnutie zomriet by sme nemali podporit, pretoze
zomriet v skutocnosti nie je v najlepsom zaujme ¢loveka. Je to zdévodnené predpokladom, ze kazdy,
kto by chcel zomriet, ma narusené kognitivne schopnosti takym spdsobom, ze mu to zabrariuje
zdravo uvazovat: ,Clovek chce zomriet iba ak md narusené uvazovanie a jeho Zelanie zomriet by sme
mali brat ako jednoznac¢ny symptdm dusevnej poruchy,” povedal by odporca.

Tato ndmietka tvrdi, Ze vidy, ked sa clovek rozhodne zomriet, tak je jeho rozhodnutie
vysledkom nespravneho alebo naruseného uvaZzovania. Nevyhnutnym désledkom takéhoto zmyslania
je nazor, ze ¢lovek, pokym je mentalne zdravy, neméze chciet zomriet.

Suicidolégovia odhaduju, 7e 80 %* ai 95 %?* tych, ktori sa sami usmrtia, mali v &ase
sebausmrtenia aspon jednu diagnostikovatelnd dusevnl poruchu. NajcastejsSie klinicki depresiu,
poruchu spatd s uZivanim latok alebo schizofréniu.?* Na druhej strane, malé percento tych, ktori maju
dudevnu poruchu, ukonéia svoj Zivot pred¢asne.® Dusevnd porucha preto nie je postacujucou
podmienkou sebausmrtenia, no sa zda byt nevyhnutnou.

22 RIHMER, Z. Recognition and treatment of suicidal adults — A SWOT analysis of the present status of our
knowledge. Suicidology Online. 2017, 8, s. 50.

23 JOINER, T. Why People Die by Suicide. Cambridge: Harvard University Press, 2005, s. 191.

24 RIHMER, Z. Recognition and treatment of suicidal adults — A SWOT analysis of the present status of our
knowledge, s. 50.

25 JOINER, T. Why People Die by Suicide, s. 201.
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Pre toho, kto obhajuje raciondlnost Zelania zomriet, je toto problém. Ako mdzem verit
v raciondlnost eutanazie, ak mam predpokladat, Ze vacsina ztych, ¢o sami seba zabiju, maju
diagnostikovatelnu dusevnu poruchu? Ak si predstavim, Ze niekedy v budicnosti budem zvaZovat
dobrovolny koniec Zivota, mal by som sa spytat sam seba: ,Mbzem verit vlastnému Usudku, podla
ktorého je pre mna lepsie neZit? Podla suicidolégov je velmi pravdepodobné, Ze prave trpim
dusevnou poruchou.” Bez ohladu nato, Ze pocitujem hlboku beznadej a mam pocit, Ze som svetu iba
na $kodu, mal by som si uvedomit, Ze nie som ni¢im vynimo¢ny. Statistika plati aj pre mfia. Je tu 80%
az 95%-na Sanca, Ze prdve teraz mam dusevnu poruchu. A ak ju mam, potom by moj usudok mohol
byt ovplyvneny touto poruchou. Mézem tak nahliadnut pomocou rozumu, Ze je pre mfa nerozumné
sa zabit, lebo je mozno mozné mi pomadct. V takej situdcii by bolo rozumné Ziadat o psychiatricku
pomoc, a nie o eutanaziu. A ak by som nebol schopny rozoznat, ¢o je v danej chvili pre mna dobré
a urobit to, nechcel by som, aby mi bolo zabranené urobit fatalny omyl? Ja by som to chcel.

Tento pribeh mozZe budit dojem, Ze dusSevna porucha cloveka celkom pripravuje o rozum
a schopnost triezvo konat. Dusevna porucha ale neimplikuje iracionalnost. Niektoré dusevné poruchy
nenarusaju kognitivne schopnosti, iné narudsaju, no nie vyznamne. Mnohé diagnostikovatelné
dusevné poruchy su preto celkom zlucitelné so schopnostou ¢loveka rozumne usudzovat
arozhodovat sa. Nakoniec, naSa spolo¢nost si to uvedomuje. Ak by sme si mysleli, Ze
diagnostikovatelnost dusevnou poruchou je totozna s nekompetentnostou a nesvojpravnostou, tak
by sme museli zbavit svojpravnosti ovela viac ludi, ako je tomu doteraz.

Okrem toho treba pamatat na to, Ze ti, ¢o sa zabiju, nie su ti isti, ¢o Ziadaju o eutanaziu.
Uvedena Statistika plati pre tych, ktori sa sami usmrtia. Neplati pre Ziadatelov o eutanaziu. KedZe sa
Ziadatel o eutanaziu nepokusa o sebausmrtenie v afekte a ma ¢as o nom premyslat, hovori to nie¢o
v prospech toho, ze ide o uvazené rozhodnutie. Nakoniec, urcéite chceme, aby rozhodnutie zomriet
pacient demonstroval pevne a dlhodobo. TakZe si cenime dlhSiu a pokojnd Uvahu, ktord napoveda
tomu, Ze pacient mal lepsiu Sancu zistit, o je pre neho najlepsie. Toto je typickejsie pre Ziadatelov
o eutanaziu ako pre tych, ktori sa zabiju v dusevnom rozruseni.

Pamatajuc na tieto vyhrady uzndvam, Ze tento pribeh pre mna predstavuje argumentacnu
vyzvu. Ako chcem riesit problém, Ze Zelanie dusevne chorého zomriet moze byt ovplyvnené alebo
zapricinené jeho chorobou? Prijimam tvrdenie, Ze by sme mali predpokladat, Ze je mozné, Ze Ziadatel
o eutanaziu mysli skreslene, a nie celkom a v sulade so svojimi zaujmami.

Myslim si, Ze by sme mali usilovat o to, ¢o je v najlepsom zdujme pacienta. No nie za cenu
toho, Ze nebudeme respektovat jeho slobodni volu. Ak lekar nie je schopny rozoznat, Ze pacientovo
uvazovanie je ovplyvnené napriklad depresivnou epizddou, rieSenim méze byt povinné psychiatrické
vysetrenie pre Ziadatelov o eutanaziu. To by malo za ciel overit kompetentnost Ziadatela o eutanaziu.
A ak sa odhali, Ze pacient skutocne trpi povedzme depresivnou epizédou, tak mu namiesto eutanazie
ponukneme liecbu a pomoc.

Ad 3) Posledné zdovodnenie netvrdi, Ze rozhodnutie zomriet je nevyhnutne neautentické.
Autentické byt modze, no podla zastancov tejto ndmietky je nevyhnutne neuvazené: ,Clovek, ktory sa
rozhodol zomriet si vec nezvazil dobre, pretoze vidy je Sanca, Ze sa uzdravi, Ze sa jeho Zivot zlepsi.
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T4to Sanca tu je bez ohladu nato, ako pochmurne jeho situdcia vyzerd, pretoze clovek nevie
predvidat buducnost s istotou. Vzdy sa mdze stat zazrak! Je preto vidy lepsie ostat nazZive a dufat,
ako zomriet a zahodit Zivot, ktory mohol byt dobry.”

Je samozrejme pravda, Ze ten, kto uvazuje o smrti, nema 100%-nu istotu, Ze jeho stav sa bude
vyvijat podla prognézy.?® Sistotou nevie, 7e zlep$enie nepride. Potialto s namietkou suhlasim.
Nesuhlasim vsak so spésobom uvaZzovania, ktorého je prikladom. Povedat, Zze kym je tu ¢o ilen
najmensia $anca na zlepSenie stavu, tak zomriet by bolo nerozumné, je v protiklade s tym, ¢o bezne
povazujeme za rozumné. Shelly Kagan to ilustruje na ndzornom myslienkovom experimente.

Predstavte si, Ze su pred vami dvoje dvere a vy si musite vybrat, ktorymi prejdete. Ak zvolite
prvé dvere, existuje 90%-na alebo 99%-nd alebo este vyssia $anca, Ze sa vas zmocnia Unoscovia a po
zvy$ok zZivota vas budl mucit. No stdle je tu $anca, 10%-na alebo 1%-na alebo eSte mensia $anca, Ze
vas odvezu na krdsnu dovolenku, na ktorej stravite zvysSok svojho Zivota. Také su vase Sance, ak si
zvolite prvé dvere. Druhé dvere su iné. Ak nimi prejdete, okamzite a navidy zaspite bezsennym
spankom. Ktoré dvere je rozumnejsie si vybrat? Kagan odpoveda za seba:

,Predstavte si, Ze niekto pride a bude trvat na tom, Ze jediné rozumné rozhodnutie je
vybrat si prvé dvere. Nakoniec, poznamend, ak si zvolite druhé dvere, zahadzujete svoju
jedina Sancu ziskat krdsne zdzitky, ktoré by ste mali, keby ste vyhrali dovolenku. Vo svetle
tejto uvahy trvd na tom, Ze jedinym raciondlnym rozhodnutim je vybrat si prvé dvere, napriek
tomu, Ze vds pravdepodobne budu mucit po zvysok vdsho Zivota.

To mi stdle pripadd nesprdvne. [...] zdd sa mi, Ze vybrat si druhé dvere je perfektne
raciondlna volba. Nakoniec, je nanajvys pravdepodobné, Ze ak zvolite prvé dvere, budu vds
mucit po zvysok Zivota.“*’

Aj mne sa zda, Ze zvolit si prvé dvere by bolo nie celkom uvézené rozhodnutie. Uvazenym
rozhodnutim je zvolit si dvere druhé. Radsej bezbolestnt smrt ako velké riziko dlhodobého utrpenia.

Ten, kto zvaZzuje Kaganov experiment, je v obdobnej situacii ako ¢lovek, ktory Ziada eutanaziu.
Bud' to riskne, rozhodne sa Zit — zvoli prvé dvere — a s 90%-nou alebo 99%-nou alebo este vys$Sou
pravdepodobnostou ho bude ¢akat utrpenie po zvySok Zivota. Na druhej strane mdze dufat, Ze sa na
neho moZno usmeje stastie, a on sa necakane vylieci. Alebo sa rozhodne zomriet — zvoli druhé dvere
— a smrtou sa vyhne trapeniu. Povedat, Ze je vidy nerozumné zvolit smrt (druhé dvere), zjavne nie je
v sulade stym, ako zmysSlame o rozumnosti. Preto sa mi aj tretia namietka zda byt mylna. Nie je
pravda, Ze rozhodnutie zomriet musi byt iracionalne. Za urcitych podmienok méze byt racionalne.

% pribuzny argument, zaloZeny na neistych informdcidch o budicnosti, zastava J. Jirsa, no jeho cielom je
argumentovat proti legalizdcii eutanazie a asistovaného sebausrmtenia. Pozri JIRSA, J. Problémy s asistovanou
sebevrazdou. Filosoficky casopis. 2011, 59, ¢. 4, s. 589-560.

27 KAGAN, S. Death. New Haven — London: Yale University Press, 2012, s. 340.
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3. RACIONALNOST POMOCI PRI SMRTI

MozZno existuju iné dobré namietky, ktoré by si zasluzili reakciu. MoZno, Ze ten, kto skuto¢ne
veri v iraciondalnost smrti, ma o nich pouéi. Dovtedy vsak budem predpokladat, ze smrt mbze byt
racionalna, ak by ndm ocakavany Zivot priniesol vela trapenia a nas usudok bol nezastrety.

Doteraz som sa snazil ukazat, Ze za istych okolnosti je i) pre mfia rozumné zomriet. Teraz
ostava rozriesit druh podotazku a povedat, ¢i pre mna mdze byt rozumné, aby ma niekto zabil na
moju ziadost. Teda, ¢i mo6ze byt ii) rozumné Ziadat o pomoc pri zomierani.

Myslim si, Ze medzi sebausmrtenim, asistovanou smrtou aeutanaziou nie je z hladiska
raciondlnosti zadsadny rozdiel.® Tvrdim, e ak mdZe byt sebausmrtenie racionélne, tak asistovana
smrt a aj eutanazia mozu byt racionalne. Ak je pre mna rozumné zomriet a je zhodou okolnosti o mne
pravda, Ze potrebujem pri zomierani pomoc, napriklad preto, lebo sa zabit nedokazem, alebo to
nedokazem urobit bez zbytoénej bolesti alebo spolahlivo, alebo Ze to nedokazem urobit dostojne, tak
je pre mfa rozumné, aby mi niekto zomriet pomohol (tym, Ze mi asistuje alebo ze ma usmrti).
Pretoze, ak je pre mna rozumné urobit X, a ak je pre mna vyhodné mat pri X pomoc, potom je
rozumné ziskat pomoc pri X. To vyplyva takpovediac z definicie pomoci. Pravd pomoc je nieco, z ¢oho
pozitivhe tazim. Teda je v mojom zdujme. Napriklad, ak je pre mna rozumné vyliecit sa z trpkej
choroby a sam sa vyliecit neviem, zrejme je pre mna rozumné, aby som ziskal pomoc lekara.

Pokial ide o pomoc su Ziadatelia o eutandziu v podobnej situdcii. Neraz by ocenili pomoc pri
zomierani, pretoze chci zomriet bezbolestne, spolahlivo a podla vlastnych predstav, alebo preto,
lebo sa sami zabit nedokazu. Preto je pre nich rozumné o pomoc Ziadat a ziskat ju. To je nakoniec aj
dévod, preco nesuhlasim s J. Gloverom a J. Jirsom, ked tvrdia: ,Jonathan Glover prichdzi s tezi,
s kterou plne souhlasim: ,Je-li moZnd sebevraZda bez asistence, neni duvod Zddat pri sebevraZdeé
0 pomoc. Zbytecnd Zadost o pomoc by byla zndmkou, Ze dotycny nemysli sviij sebevraZedny ,pokus’
vdzné, ale naopak jen Z2ddd o podporu.“* Existuju dévody, preco Ziadat o asistenciu pri zomierani, aj
keby bolo v moci ¢loveka zabit sa sam. Spomenul som potrebu zomriet spolahlivo, bez zbytoc¢nej
bolesti a potrebu kontrolovat podmienky svojho odchodu. Ak by sa niekomu zdalo, Ze ide
o zanedbatelné potreby, nech zvdZi slova A. Koestlera: ,[L]en jedna vyhliadka je horsia neZ byt

priputany k neznesitelnej existencii: noénd mora nevydareného pokusu ju ukoncit. “*°

ZAVER

Predostrel som argumentaciu v prospech raciondlnosti eutanazie. Myslim si, Ze zoci-voci
tazkym a nepremoizitelnym tazkostiam Zivota mozZe byt rozumné ho ukonéit. Domnievam sa, Ze
existuji rozumné aj nerozumné sebausmrtenia, a Ze tym nerozumnym by sme mali predchadzat a

28 pripominam, Ze na tomto mieste zvaZujem iba otazku raciondlnosti eutanazie a toho, ¢&i eutanazia méze byt
vyhodna z osobného hladiska. Namietky proti moralnosti eutandzie tu nezvazujem.

29 JIRSA, J. Problémy s asistovanou sebevraZdou, s. 586.

30 KOESTLER, A. Bricks to Babel. London: Hutchinson, 1980, s. 583 [citované podla: McMAHAN, J. The Ethics of
Killing: Problems at the Margins of Life. New York: Oxford University Press, 2002, s 459].
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zabranovat. Takze aj ked obhajujem racionalnost eutanazie, myslim si, Ze existuju pripady, kedy je
rozumné druhému zabranit ukondit Zivot.

Na druhej strane som toho ndzoru, Ze eutandzia predstavuje vyznamny prakticky a pravny
problém. Napriklad, navrhoval som podmienky raciondlnej smrti. Jedna vec je navrhnut tieto
podmienky, celkom ind vec je byt schopny zistit, ¢i st v konkrétnom pripade splnené. V mnohych
pripadoch to méze byt nanajvys tazké, az prakticky nemozné. Jeff McMahan napisal: ,, Problém rozlisit
medzi tymito pripadmi a tymi, v ktorych Zivot osoby skutocne nie je hoden Zitia, je, samozrejme,
jednym z hlavnych problémov prijatia legitimnosti asistovanej samovraZdy a eutandzie.”*! Je to
zasadny problém, no nie je to problém filozoficky.

31 McMAHAN, J. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. New York: Oxford University Press, 2002,
s. 462.
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