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Colb Sherry F. — Dorf Michael C. Beating Hearts: Abortion and Animal Rights. New York: Columbia
University Press, 2016, 264 s.

Columbia University Press vydala roku 2016 knihu Beating Hearts s podtitulem Abortion and
Animal Rights. Autofi Sherry F. Colb a Michael C. Dorf se v ni vénuji dvéma oblastem, které spolu
zdanlivé nemaji nic spolecného — potratim a pravim zvirat. Ukazuji ale, Ze spolu potraty a prava
zvifat Uzce souvisi a vyvolavaji fadu provazanych otdzek. Jak je napfiklad mozné, Ze se aktivisté za
prava zvifat stavi proti vyuZivani a zabijeni zvitat kvili jidlu, sportu, zabavé ¢i védé, ale vétSinou
zastavaji pravo Zen na potrat, ktery zabije lidsky organismus? A jak je na druhé strané mozné, ze se
aktivisté z hnuti pro Zivot stavi proti zni¢eni dokonce jednobunécného lidského zarodku, ale vétsinou
nemaji nic proti vyuzivani a zabijeni pIné rozvinutych, védomych a sentientnich zvirat?

Jednou z odpovédi je rozdilny pohled obou tabord na to, jaké kritérium je relevantni pro vstup
do moralni rozvahy. Zatimco mnoho aktivistd z hnuti pro Zivot povaZuje za relevantni kritérium
nékterou z lidskych vlastnosti (naptiklad vyssi kognitivni schopnosti), podle autort knihy je dostacujici
podminkou schopnost trpét (stavi se tak na stranu hnuti za prava zvifat, v otadzce potratli pak na
stranu hnuti pro volbu). Tato podminka rozsifuje hranice moralni komunity i o zastupce dalSich
ZivocCisnych druh a lidské bytosti v ni pfestavaji byt exkluzivnimi ¢leny. Autofi tvrdi, Ze vSechny bytosti
schopné zakouset bolest maji na zakladé této schopnosti zdjem netrpét. A pokud neexistuji velmi
dobré a silné dlvody, méme podle nich moralni povinnost zabranit Umysinému utrpeni a smrti
jakékoli sentientni bytosti, at uZ lidské ¢ mimolidské.! Néktera z pFisnéjsich kritérii, neZ je sentience
(jako napriklad pouzivani jazyka), diskvalifikuji z moralnich Gvah nejen zvitata, ale i lidské kojence,
stejné jako tézce zdravotné postizené jedince a nékteré starsi lidi, coZz neni v souladu s nasimi
moralnimi intuicemi, dodavaji autofi.2

Prijeti sentience jako postacujiciho kritéria pro vstup do etické rozvahy by mélo své
konsekvence jak pro nase zachazeni se zvifaty, tak pro pripustnost ¢i nepfipustnost potrat(. Pokladam
proto za uZitecné se v této recenzi spiSe nez strohému popisu jednotlivych kapitol dlikladné vénovat
hlavnim otdzkam, které toto kritérium vyvolava:

Kdy je mordlné pfipustné pouZivat a zabijet zvifata?
Kdy je mordlné pripustny potrat?
Meély by byt tyto otazky zéleZitosti zakona nebo individualniho svédomi?

Cilem autord je prozkoumat predevsim propojeni téchto otdzek navzdjem. SnaZi se pfitom
sladit a upfesnit to, co povazuji za Siroce sdilené mordlni intuice ohledné realnych i hypotetickych
pfipadl. Metodiku knihy by Slo oznacit jako konstruktivismus, autofi sami se ale takovému oznaceni

1 COLB, S. F. — DORF, M. C. Beating Hearts, Abortion and Animal Rights. New York: Columbia University Press,
2016, ISBN: 978-0-231-54095-7, s. 13.
2|bidem, s. 33.
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brani, nebot ho povazuji za pfilis vzdalené jejich Gcelim. NesnaZi se ani o komplexni zpracovani véech
moralnich otazek tykajicich se potratll, prav zvifat nebo zabijeni. SpiSe jen testuji rliznd prohlaseni
zaloZena na nasich moralnich intuicich (jako ,lidsky Zivot je drahocenny” nebo ,je Spatné umysiné
plsobit zbyte¢né utrpeni”) a snazi se je sladit s logikou, realitou a zdravym rozumem.

1. KDY JE MORALNE PRIPUSTNE POUZIVAT A ZABIJET ZViRATA?

Takzvana hospodarska zvifata, zvifata chovana na pokusy ¢i pro zdbavu, jsou sentientni bytosti
a jako takové maji zdjem netrpét. Témér vsechna stavajici pouziti zvirat jsou proto podle autor(
moralné neobhajitelna, protozZe jim umyslné plsobi utrpeni a smrt, prestoze se bez jejich poskozovani
lidé mohou obejit.3

1.1. KONZUMACE ZIVOCISNYCH PRODUKTU

Nejvétsi podil na vyuZivani zvifat ma v soucasné dobé Zivocisna vyroba produkujici maso,
mléko, vejce a kUZi. Autofi tvrdi, Ze mUZeme velmi snadno uspokojit své nutricni i chutové potreby
rostlinnou stravou.* Opiraji se pfitom o prohladeni Akademie vyZivy a dietetiky (Academy of Nutrition
and Dietetics), podle které je spravné rozvriena vegetarianska i veganska strava vhodna pro vSechna
Zivotni obdobi (véetné téhotenstvi, kojeni, détstvi, dospivani a stéfi), je zdrava, nutricné vyvazena a
muZe byt zdravotné pfinosna v prevenci i v 1é¢bé rliznych onemocnéni.> Neexistuje proto velmi dobry
a silny divod k tomu, aby bytosti schopné zakouset bolest trpély a umiraly jen kvuli nasim chutovym
preferencim, tvrdi autofi. Argument, Ze je potéseni nezbytnou soucasti Zivota a Ze jist pouze rostlinné
pokrmy by predstavovalo zbaveni se tohoto potéseni, je podle nich smésné slaby. Uznavaji, Ze je
potéseni dlleZitou soucasti Zivota, tvrdi vsak, Ze ¢lovék mlze zaZit potéseni mnoha rliznymi zpUsoby a
rozhodnuti zdrZet se konzumace Zivocisnych produktl nepredstavuje rozhodnuti zdrZovat se vSech
ostatnich potéseni.b Analogicky ¢lovék, ktery nemuzZe najit nékoho, s kym by mél sexudlni vztah, neni
opravnén nékoho znasilnit na zakladé teorie, Ze sexudlni potéseni je nezbytnou soucasti Zivota.

Alternativy k Zivoc¢iSnym produktiim jsou navic ve vétsiné pripadd lepsi nejen pro lidské zdravi,
ale také pro Zivotni prostredi. Autofi se odvolavaji na prohlaseni Organizace spojenych narodd, ktera
identifikovala ZivocisSné zemédélstvi jako hlavni divod globdalni zmény klimatu (vice neZ polovina
sklenikovych plynl je vysledkem ZivocisSného zemédélstvi) a dalSich forem degradace Zivotniho
prostfedi, véetné odlesriovani a znecistovani vod. Celosvétovy posun smérem k veganské stravé je
podle OSN Zivotné dulezity k zadchrané svéta pred hladem, palivovou chudobou a nejhorsimi dopady
zmény klimatu.” A vzhledem ke kodlivym Géinkiim na zdravi a ni¢ivému dopadu na Zivotni prostiedi,

vvs

na némz zavisi Zivot (nejen) ¢lovéka, lze podle autor( stéZi povaZovat Zivocisné zemédélstvi a nasili

% lbidem, s. 45.

% |bidem, s. 47.

5 Position of the Academy of Nutrition and Dietetics: Vegetarian Diets. Dostupné z: <https://www.eatrightpro.org/-
/media/eatrightpro-files/practice/position-and-practice-papers/position-papers/vegetarian-
diet.pdf?la=en&hash=13D2FB5B600CF0778F6FE12B50ED9CE2645CAEF9>.

6 | kulinaiského potéseni Ize dosahnout bez Zivodidnych produktt — kdy? lidé touzi po potéseni z jidla, touzi predeviim po
koteni, soli, tuku nebo cukru, dodavaji autofi.

7 UN urges global move to meat and dairy-free diet. Dostupné z:

<https://www.theguardian.com/environment/2010/jun/02/un-report-meat-free-diet>.
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pachané na hospoddFskych zvifatech za nezbytné pro lidské blaho.?
1.2.  POKUSY NA ZVIRATECH

PfestoZze mohou byt pokusy na zvifatech snadnéji obhajitelné nez jiné druhy nasili na nich,
drtivd vétdina jich je podle autor( stejné zbyteénd a neobhajitelnd.’ Bylo by podle nich absurdni
tvrdit, Ze potirebujeme vice znacek Cisticich prostfedkd, rtének nebo ocnich stind. Zvlastni kategorii
pokusli na zvitatech vSak tvofi ty, jejichz Ucelem je nalezeni novych lééebnych metod nebo
medikamentl. Takové experimenty se mohou na prvni pohled zdat obhajitelnéjsi. Autofi vSak
upozoriuji na fakt, Ze mnoho lidskych chorob je u zvifat vyvoldvdno uméle a zvifata na né casto
reaguji zcela odlisSné nez lidé. Vybiraji jeden pfiklad za vSechny, kdyZz ptipominaji Thalidomid,
chemickou latku, kterd byla pouzivana po celém svété pfi 1é¢bé nevolnosti spojené s téhotenstvim.
Tato latka nevyvolavala Zadné vrozené vady u potomka zvirat v laboratofi a byla proto povaZovana za
bezpecnou. U lidi vsak zpUsobila, Ze se déti rodily bez ramen a nohou a s jinymi vaznymi vrozenymi
vadami. Timto exempldrnim prikladem se autofi snazi dokazat, Ze z reakci zvifat nemlizeme nikdy
presné odvodit, jak budou na stejnou latku reagovat lidé. Zaroven totiz existuji i latky, které na zvirata
nepUsobi nebo jim dokonce zplsobuji smrt, ale pro lidi mohou byt bezpecné a Géinné.

| pres to vSechno autofi nepopiraji, Ze by pokusy na zvifatech mohly produkovat prilom v l1écbé
jinak nelécitelného onemocnéni clovéka. V takovych pfipadech muizZe byt skoda, kterou pusobime
zvifatim, snadnéji obhajitelnd nezZ jiné formy nasili na zvifatech. Autofi si nicméné mysli, Ze ani v
takovych pripadech neni experiment opravnény. PouZiti Zivot( ostatnich vnimajicich bytosti, abychom
pomohli zachranit nase vlastni, totiz znamend zachazet s nimi jako s nastrojem, tvrdi autofi. Je mozné
uprednostnit jeden Zivot pfed druhym (jsou-li v sdzce oba Zivoty), ale nic nds podle autor(
neopraviuje k tomu, abychom Zivot téch ,méné hodnych” instrumentalizovali zplsobem, jakym
instrumentalizujeme Zivoty pokusnych zvifat:¥ infikujeme je onemocnénim a ,|é¢ime” je s nadéji, Ze
zachranime Zzivoty lidskych bytosti. Podle autord je nasi moralni povinnosti zdrZet se nasili proti
nevinnému, ktery neohroZuje nds Zivot, i kdyby se takovym ndsilim podafilo zachranit nas vlastni.

2. KDY JE MORALNE PRIPUSTNY POTRAT?

Zatimco jsou podle autorl témér vSechna stavajici pouZiti zvifat moralné neobhajitelnd, v
otazce potratd neni jejich odpovéd tak jednoznacna. Potrat lidského plodu, ktery jesté neni
sentientni, nepovaZzuji za mordlné problematicky. Jakmile ale plod dosdhne schopnosti zakouset
subjektivni stavy, autofi tvrdi, Ze pro jeho potrat potfebuje téhotna Zena velmi silny a dobry davod.
Kdy presné plod dosahne sentience se ale z knihy prekvapivé nedozvime. Odpovéd na tuto otazku se
bude lisit v zavislosti na tom, zda ji bude prondset zastance hnuti pro Zivot nebo pro volbu. Obecné se
viak pfedpoklada, Ze plod dosahne sentience 20 aZ 24 tydn(i od poceti.?

8 COLB, S. F. — DORF, M. C. Beating Hearts, Abortion and Animal Rights, s. 48.

% Ibidem, s. 53.

10 Ibidem, s. 57.

1 Ibidem, s. 59.

12 The key question: when is the foetus a sentient being? Dostupné z: <https://www.independent.co.uk/life-style/health-
and-families/health-news/the-key-question-when-is-the-foetus-a-sentient-being-528676.html>.
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2.1. OTAZKA PRAVDEPODOBNOSTI

Autofi se nemohou vyhnout ¢astému argumentu lékar(, politikd a dalSich aktivist( z hnuti pro
Zivot, ktery zni takto: od okamzZiku poceti md zygota uplnou genetickou informaci, kterd umozriuje,
aby se vyvinula v dité a nakonec v dospélého ¢lovéka — to znamend, Ze uz od pocdtku je pfitomen
jedinecny c¢lovék. Zygota ale podle autorll neni lidskou bytosti, je lidskou burikou, jakych jsou v
anatomii ¢lovéka miliony. Nikdo pfitom nenaznacuje, Ze by mély i jiné lidské buriky moralni prava
nezavisla na Zivé, vnimajici osobé, ke které patti, tvrdi autofi. Pokud se rozhodnete vytrhnout si vlas,
ukoncite tim Zivot nékterych bunék, ale nikdo nebude tvrdit, Ze jste tim spdachali vrazdu, dodavaiji.
Skute¢nost, ze Ziva bunka obsahuje lidskou DNA, je podle nich nedostate¢nd k tomu, aby ji
kvalifikovala jako lidskou bytost a tim ji pfiznala také pravo na moralni ohledy. Jediny rozdil mezi
lidskou zygotou a jinymi burikami vidi v tom, Ze lidska zygota je naprogramovana tak, aby se nakonec
stala lidskou bytosti. Ale ani tuto skutecnost nepovazuji za dostacujici k prokazani toho, ze uz je
lidskou bytosti. Argumentuji tim, Ze pokud by tomu tak bylo, pak by kazda burika naseho téla byla
potencialni lidskou bytosti. Technologie, ktera jiz byla pouZita ke klonovani savc(, by totiz brzy mohla
Iékarlim umozZnit naprogramovat jakoukoli lidskou burku tak, aby z ni vznikla lidska bytost. Proto jsou
vSechny jednotlivé lidské buriky potencidlné lidmi — vlasové bunky stejné jako zygoty, tvrdi autofi.
Rozdily mezi zygotou, spermii, vajickem a béznou télesnou burkou, jsou podle nich pouze otazkou
pravdépodobnosti. Zygota se jednoho dne stane lidskou bytosti, ale tuto pravdépodobnost vnimaji
jako irelevantni k otazce, zda jiZ je lidskou bytosti.!3

Jedna se mozna o nejkontroverznéjsi ¢ast knihy. Nikde se vSak nedozvime, co si sami autofi pod
pojmem lidskd bytost predstavuji, ani v jakém okamziku se podle nich burika nebo shluk bunék stane
lidskou bytosti. A vzhledem k tomu, Ze zastdvaji kritérium sentience, je zcela nepodstatné, zda je
zygota lidskou bytosti nebo nikoli. MoZna se snaZi fici, Ze zygota neni takovou lidskou bytosti, ktera by
si zaslouZila zvlastni moralni ohledy, ale i v takovém pfipadé by bylo presnéjsi fici, Ze zygota zkratka
neni sentientni, nebo Ze neni osobou, spiSe nez Ze neni lidskou bytosti. Souhlasilo by to i s rozlisenim
lidskych bytosti na osoby a neosoby, které provadi Peter Singer a na které se autofi v jiné ¢asti knihy
odvolavaji (ackoli je podle nich osobami vice bytosti nez podle Singera).

2.2. PRE-SENTIENTI NECO A SENTIENTNi NEKDO

Autofi souhlasi se Singerem, kdyZ tvrdi, Ze plod nemd Zadné zijmy predtim, neZ dosahne
védomi, proto neni potrat plodu pfed timto stavem moralné $patny.!* Plodim, které nejsou vnimavé,
totiz nemlze byt zplUsobena Ujma. Postradaji zajmy, o jejichz naplnéni bychom je jejich zni¢enim
pfipravili. Nemame k nim proto zadné moralni zavazky — nemUze jim byt ublizeno. Tento pfistup ma
konsekvence nejen v otazce potratli samotnych, ale také v otazce dalSiho vyuZiti potraceného
materialu. Napfiklad vyzkum embryonalnich kmenovych bunék povaZuji autofi — na rozdil od aktivistd
z hnuti pro Zivot — za velmi atraktivni. Ddvodem je kombinace nasledujicich skutecnosti: a) ¢asné

13 COLB, S. F. — DORF, M. C. Beating Hearts, Abortion and Animal Rights, s. 25-27.
14 Ibidem, s. 31.
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embryo, které postrada jakoukoli schopnost zaZivat svét kolem sebe, postrada také zajmy a tim
padem i prava; b) vyzkum kmenovych bunék muze byt velkym pfinosem pfi 1é¢bé onemocnéni jako je
Parkinsonova nebo Alzheimerova choroba; c) biologicti rodice mohou sami zlikvidovat ¢asna embrya,
takZe jejich zabijeni (i bez pouZiti pro vyzkum) je legalni jiz dnes.?®

Jakmile vsak plod (a jakdkoli jind bytost) dosdahne schopnosti zakouset bolest, potéseni nebo
jiné subjektivni stavy, ma své zajmy, a tudiz i pravo na jejich respektovani, tvrdi autofi. V takovych
pfipadech mame povinnost neplsobit mu bolest, pokud neexistuje naléhavé ospravedinéni takového
jednani. Mlzeme ho ale usmrtit bezbolestné? Zajem necitit bolest automaticky neimplikuje, Ze ma
dana bytost védomi své konecnosti. Autofi si vsak mysli, Ze i bezbolestny potrat sentientniho plodu je
morélné $patny. Jakmile totiZ bytost néco citi, ma podle nich zdjem o pokradujici sentienci.'® SnaZi se
to dokazat na pripadu Svédské radiolozky Anny Bagenholmové, kterd v roce 1999 spadla do ledové
vody, kde byla pfes hodinu uvéznéna pod vrstvou ledu. Po 40 minutach u ni nastala zastava krevniho
obéhu a nevykazovala Zzadné zndmky Zivota. Naslednym pomalym rozmrazenim a praci vice jak stovky
doktorl se ji vSak podafilo privést zpét k Zivotu.

Co nam pripad Svédské radiolozky fikd o vztahu mezi sentienci a zajmy? Autofi jsou
presvédcéeni, Ze Bagenholmova méla zajmy i kdyZz byla zmrzla. BEhem tohoto obdobi byla nékym v
bezvédomi, ale byla stale jesté nékym, ne nécim. Jakym zplsobem se tedy lisila od pre-sentientniho
plodu? Ackoli Bagenholmova nebyla v dobé zmrznuti vnimava, byla vnimava dfive a zachovala si
schopnost za spravnych podminek vnimat znovu. TakZe pokud ma zmrzly ¢lovék (nebo napfriklad
Clovék v kématu) zajem na tom, aby byl (znovu) pfiveden k Zivotu, ale pre-sentientni plod takovy
zdjem nema, musi to byt proto, Ze znovu obnovitelna sentience Cini nékoho nékym, kdo ma zdjem o
pokracujici sentienci, ale objekt, ktery nikdy nebyl sentientni, je stale jenom nécim, i kdyby se mohl v
relativné kratkém c&ase a ve vhodném prostiedi stat nékym.Y Pre-sentientni plod nemd zdjem o
pokracujici existenci, zatimco sentientni plod (stejné jako zmrzl3, ale oZivitelna radiolozka) ano, tvrdi
autofi.

2.3.  MORALNI VERZE EFEKTU VLASTNICTVI

Intuice, na zakladé které autofi tvrdi, Ze potrat pre-sentientnimu plodu neublizi, ale lyZafce by
ublizilo, kdybychom ji rozmrazili neodbornym zpUsobem, ktery by byl v rozporu s jejim
znovuozivenim, se podoba znamému psychologickému jevu zvanému efekt vlastnictvi (the
endowment effect). Zakladni myslenka tohoto psychologického fenoménu spocivd v tom, Ze lidé
ocenuji mnohem vice véci, které maji, nez ty, které nemaji. Lze vSak z efektu vlastnictvi vyvozovat
néjaké normativni zavéry? Autofi si uvédomuji, Ze by se dopustili naturalistického omylu, pokud by
odvozovali normativni vyroky z toho, jak se véci maji, pfipadné jak lidé zaZivaji svét. Pfesto vnimaji
efekt vlastnictvi jako normativné (nejen psychologicky) relevantni. Pfi rozliSovani mezi odebranim a
neddvanim totiz povazuji efekt vlastnictvi za paralelni s moralnim rozlisSenim jednani a opomenuti:
pokud neexistuji presvédcivé dlivody, je nespravné, aby osoba A ukradla tisicikorunovou bankovku

15 Ibidem, s. 73.
18 |bidem, s. 106.
17 Ibidem, s. 107.
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osobé B, ale je moralné neutralni, pokud se osoba A rozhodne neposkytnout osobé B dar ve stejné
vysi. Stejné tak osoba A uskodi osobé B, kdyz ji vezme jen jednu korunu, ale jedna bezuhonné, kdyz ji
nevénuje milion korun. V mordlni oblasti je kradez zakdzanym jednanim, zatimco neddvani je
nevinnym opomenutim, tvrdi autofi. Ve svétle této analogie nahlizi na pre-sentientni plod jako na
néco, co nikdy nebylo nékym, proto Zena, kterd mu pomuze k védomi a porodi ho, mu v urcitém
smyslu udéli zvlastni druh daru — vénovanim daru Zivota se soucasné vytvofi prijemce tohoto daru.
Potrat pre-sentientniho plodu znamena pouze neposkytnuti daru Zivota spiSe nez jeho odnéti. Pokud
uz ale plod sentientni je (stejné jako byla sentientni Bagenholmova), jeho zabiti je odnétim Zivota a
jako takové je nemoralni.’®

3. MELY BY BYT TYTO OTAZKY ZALEZITOSTi ZAKONA NEBO INDIVIDUALNIHO SVEDOMI?

Zabijeni sentientnich bytosti — at kvali jidlu, médé, védé nebo napftiklad kvili zachovani télesné
integrity Zeny v pripadé nechténého téhotenstvi — je mordlné Spatné. | presto by vSak tyto praktiky
nemély byt podle autor(i postaveny mimo zakon.

3.1. ZAKAZ POTRATU A PRODEJE ZIVOCISNYCH PRODUKTU

Af uZ chapeme téhotenstvi jako druh nedobrovolného otroctvi (tento pohled je zakladem velmi
rozSifeného ndzoru, Ze potrat by mél byt povolen obétem znasilnéni nebo incestu), nebo jako druh
dobrovolné pomoci (Zena souhlasi se svym obétovanim, aby poskytla podporu plodu, ktery v ni
roste), v obou pripadech by mélo byt podle autord na Zené, aby se rozhodla, zda chce v téhotenstvi
pokracovat nebo ne. Nefikaji, které rozhodnuti by méla ucinit. | kdyZz povazuji nékteré potraty za
nemoralni (pfedevsim potraty sentientnich plod(l), nemysli si, Ze by mély byt zdkonem zakazany.®
Pohlizi na téhotenstvi jako na formu divérné a narocné zachrany poskytované Zenou jejimu plodu,
proto odmitaji, aby byl takovy druh daru kymkoli ndsilné vymahan?® — podobné jako nas nikdo
nemUzZe nutit darovat krev. Darovani krve je pfitom pomérné trivialnim narusenim télesné integrity ve

srovnani s utrpenimi spojenymi s pretrvavajicim nechténym téhotenstvim.

Stejny nazor maji autofi i na zakaz prodeje Zivocisnych produktd, na rozdil od zdkazu potratll ale
ze strategickych, nikoli principidlnich dlvod(. PrestoZe povaZuji témér vSechna vyuZivani zvifat za
nemoralni, nepozaduji zdkaz prodeje ZivocisSnych produktd. Vzhledem k soucdasné praxi podle nich
totiz neexistuje realna Sance na pfijeti takové legislativy, kterd by zakazovala chov zvifat pro jejich
maso, mléko, vejce nebo koZesiny.?! Dokonce i mirnéjsi pravni reformy — napfiklad regulace velikosti
kleci pro slepice — se podle nich mohou ukazat jako kontraproduktivni, pokud se uskutecni v prostredi,
v némz se drtiva vétsina lidi domniva, Ze jist maso zvifat a pit jejich materské mléko nevyvolava zadné
etické otazky.?? Proto se domnivaji, Ze by se Usili 0 zménu mélo zaméf¥it v prvni fadé na proménu srdci

18 Ibidem, s. 108—111.

19 pokud by se stal redlnym Zivot plodu mimo délohu, postoj autor( k zakazu potratl by tuto zménu reflektoval. Nikdo by
podle nich nemél pravo ukondit Zivot vnimavého plodu, ktery by jinak mohl prezit (pokud by pfi tom nebyla narusena
télesnd integrita Zeny).

20 cOLB, S. F. — DORF, M. C. Beating Hearts, Abortion and Animal Rights, s. 66.

21 Ibidem, s. 5.

22 Ibidem, s. 95.
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a mysli nez zakona.
3.2. VYKORISTOVANI JAKO SPOLECNY JMENOVATEL

Autofi se snazi ukdzat nemoralnost instrumentalizovani sentientnich bytosti na ndsledujicim
prikladu: predstavte si, ze ma Zena dité, jez se musi nékolikrdt denné podrobit dialyze. Aby mu
pomohla, Umysiné otéhotni a v osmém mésici téhotenstvi pozadda svého lékare, aby plodu odebral
obé ledviny a transplantoval je nemocnému ditéti, i kdyZ vi, Ze tim zabije plod. Podle autorl by bylo
takové jednani mordlné nepfijatelné, ale jednim dechem wupozoriuji na to, Ze zvifata
instrumentalizujeme naprosto stejné. Chovame je jako hypotetické dité ve vySe uvedeném scénifi s
umyslem pouzit je. V. mlééném pramyslu jsou opakované oplodnovany kravy (nebo ovce ¢i kozy) a po
porodu jsou oddéleny od svych mladat, coz md za nasledek strach a smutek jak pro mladé, tak pro
jeho matku. K této separaci dochazi proto, aby lidé — a nikoli mladd telata — mohli konzumovat mléko
a vyrobky z néj. JestliZe se tele narodi jako samec, nema v mlékarenském primyslu Zadné vyuZziti a je
zabito (stejné jako mlady kohout ve vajecném primyslu). Ze samice je bud teleci, nebo je vychovana
jako dojnice a brzy po porodu pfichazi o kazdé své mladé, stejné jako jeji matka. Po Ctyrech az péti
letech opakovaného oplodiiovani, téhotenstvi a ztraty svych mladat je odvezena na jatka. Podobné
postaveni zaujimaji v reprodukénim otroctvi také slepice, takzvané nosnice, které privddime na svét
proto, abychom je pouZili jako pfistroje vyrabéjici vejce.

Autofi vnimaji paralelu mezi zadkonem zakazujicim potraty a vykofistovanim zvitat v mlééném a
vajeéném primyslu — zdkaz potratd by podle nich Zeny uvrhl do stejného reprodukéniho otroctvi.®
Zpusob tohoto vykofistovani viak neni identicky. Zajem Zeny, ktera se pokousi o ukonceni nechténého
téhotenstvi, spociva v ukonceni fyzicky naro¢ného ukonu a vyuzivani jejich organ(. Jejim zajmem je
ukoncéeni svého vlastniho vykofistovani. Naproti tomu spotrebitel, ktery si kupuje maso, mléko nebo
vejce, podporuje vykofistovani jinych. Spotieba ZivocisSnych produktl je totiz podle autorl vidy
vykofistovanim a jednd se pouze o to, zda je Ucel tohoto vykofistovani naprosto trividlni, jako v
pfipadé konzumace Zivocisnych produktl, nebo je zavainéjsi, jako v pripadé pokust zachrénit lidské
Zivoty. Autofi proto navrhuji, aby kategorie osob zahrnovala nejen narozené lidské bytosti, ale i
nenarozené sentientni plody a viechny sentientni Zivoéichy.?* Vykofistovani a instrumentalizovani
vnimavych bytosti jakéhokoli ZivociSného druhu je totiz podle autorll nejen moralné Spatné, ale
zaroven také désivé.

4.  SHRNUTI

Autofi knihy vychazeji z presvédceni, Ze je sentience dostacujici vlastnosti potfebnou pro vstup
do etické rozvahy. Témér veskeré vykoristovani zvifat proto vnimaji jako moralné neobhajitelné. V
otazce potratl zavisi jejich odpovéd na tom, zda plod jiZz dosahl schopnosti zakouset subjektivni stavy
nebo nikoli. Potraty pre-sentientnich plodl nejsou podle autorli moralné problematické, protoze
pouhy potencial byt sentientni (nebo potencial byt lidskou bytosti) podle nich nevytvari Zzadné
moralni naroky. Potraty sentientnich plod( vSak vnimaji jako moralné problematické. | presto si vsak

2 bidem, s. 77.
24 Ibidem, s. 75.
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nemysli, Ze by mély byt zdkonem zakazany. Nutit Zenu pokracovat v nechténém téhotenstvi a porodit
dité by ji podle autorl uvrhlo do stejného reprodukéniho otroctvi, kterému jsou v mlékarenském a
vajecném prlimyslu vystaveny dojnice a nosnice — obé formy povazuji za moralné Spatné. Jelikoz ale v
soucasné dobé neexistuje redlnda nadéje na pfijeti zakona, ktery by zakazoval prodej ZivociSnych
produktll (a proto by byl i kontraproduktivni), autofi ho stejné jako zakaz potratli nepozaduiji.

ZAVER

Kniha Beating Hearts je psana velice srozumitelné a mlze byt uzitecna jako Uvod do Ustfednich
otazek tykajicich se moralniho statusu plod( a zvifat. Autofi se v ni snaZi pokryt vSechny mozné
otazky, které nas v souvislosti s potraty a pravy zvifat mohou napadnout, a ke viem svym postojliim
uvadéji potencialni protiargumenty, které se snazi vyvratit. V této recenzi jsem nemohl postihnout
vSechna témata, kterym se autofi vénuji (napfiklad debata mezi welfaristy a abolicionisty, vhodnost
grafického vyobrazeni potratl embryi a pordzek zvifat ve snaze oslovit Sirsi verejnost nebo
opravnénost pouZiti nasili ve snaze o snizeni poctu vykofistovanych zvifat). Doporucuji proto jeji
precteni, nebot jde o knihu velice zajimavou a podnétnou.
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