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Abstract: The article is focused on the determination of the amount of selected proceedings’ costs and their
reimbursement in bodily harm compensation disputes. General comments are suppressed; the attention is
mainly directed to answering practical questions and outlining solutions to the existing contradictions. Firstly,
the article discusses in general the nature of the bodily harm compensation claims and types of proceedings’
costs. The following chapter is aimed at the determination of the amount of the court fee and the obligation to
pay it in this type of dispute. Next chapter focuses on the quantification of the remuneration for representation
by an attorney of law for the purposes of the proceedings’ costs reimbursement, including the recommendations

to the plaintiff on proceedings’ tactics related thereto.
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Abstrakt: Clanek se zaméfuje na problematické aspekty spojené s uréenim vyse vybranych néklad@ Fizeni a
jejich nahradou ve sporech o nahrady pfi ublizeni na zdravi. Obecné vyklady jsou potlaceny, pozornost je
smérovana predeviim na zodpovézeni praktickych otdzek a na nastinéni Feseni existujicich rozpora. Clanek
nejprve obecné pojedndva o druzich a charakteru nahrad, které lze pfi ublizeni na zdravi vymahat, a o
jednotlivych druzich naklad( Fizeni. Nasleduje kapitola podrobné se zabyvajici uréenim vyse soudniho poplatku
a povinnosti k jeho placeni v tomto typu spord. Dalsi kapitola je zamérena na vycisleni odmény za zastupovani
advokatem pro ucely ndhrady nakladl fizeni, véetné doporuceni pro Zalobce tykajiciho se vedeni tohoto typu
sporného fizeni.
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, Ustavni soud zd(razriuje, Ze ve své rozhodovaci praxi, tykajici se otdzky ndhrady ndkladd fizeni,
opakované konstatoval, Ze tato problematika, jakkoliv se miZe ucastnika Fizeni citelné dotknout,
nemiZe byt predmétem ustavni ochrany, nebot samotny spor o ndhradu ndkladui fizeni nedosahuje
intenzity pfedstavujici poruseni zdkladnich prdv a svobod.“*

L[Z]alobkyné nepochybné utrpéla trvalou Ujmu na zdravi a soudni spor musela absolvovat
zejména pro postoj Zalované, kterd svou odpovédnost od pocdtku popirala. Za téchto okolnosti by bylo
neprimérené tvrdé, aby Zalobkyni byla uloZena povinnost k ndhradé ndkladi ve vysi, kterd se blizi
pfiznané ndhradé za ujmu na zdravi a kterd ji prakticky anuluje.”?

Ponékud netradi¢né je nasledujici ¢lanek uveden dvéma rozhodnutimi vysokych soudt Ceské
republiky, v nichZ se zabyvaly problematikou nakladd fizeni a jejich ndhradou v soudnim fizeni
o nahrady pfi ublizeni na zdravi. Tato rozhodnuti byla vybrana z dlivodu, Ze demonstruji nékolik
markantu, které se v této oblasti civilniho fizeni sporného objevuiji.

Ustavni soud je toho nazoru, 7e ve vztahu k hlavnimu pfedmétu Fizeni pred soudy je otdzka
naklad( fizeni jednoznaéné otazkou podruznou,® co? implikuje fidkou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu a jeho zdrZenlivost.* Naproti tomu z druhého citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu je patrné,
Ze se per se vibec o podruznou problematiku nejedna, kdyZz v daném ptipadé uloZena povinnost k
nahradé nakladd fizeni odpovidala pfiznané nahradé za ubliZzeni na zdravi. VySe poZadovanych nahrad
pfi ublizeni na zdravi miZe byt a také byva vysoka, coZ se promitne i do vySe nakladd fizeni, v némz
jsou nahrady poZadovany.

Kazdy Zalobce musi (nebo by minimalné mél) pred zahajenim soudniho fizeni otazku naklad
fizeni peclivé zvazovat, at uz primarné ve vztahu ke svym vynalozenym nakladiim, které mu v pfipadé
neuspéchu nebudou kompenzovany, ¢i sekundarné v pripadé neuspéchu ve vztahu k povinnosti
nahradit naklady protistrané. Tim spiSe ve sporech o nahrady pfi ubliZzeni na zdravi, v nichZ poZzadovana
vyse plnéni zfidka nebyva nizka (fadové miliony korun), a soucasné ¢asto zavisi na expertnim posouzeni
a volné uvaze soudu (typicky u bolestného a ztizeni spolecného uplatnéni), jak vysokd nahrada ajmy
bude nakonec pfiznana. Optimalni, tedy nikoliv podhodnocené a ani nadhodnocené urceni Zalobcem
poZadované vySe nahrady je proto naprosto zdsadni. Pokud ktémto skutecnostem pfipocteme
inkonzistentnost nejen pravni Upravy, ale také rozhodovaci praxe soudd, stane se z na prvni pohled
komplementarni ¢i podfadné problematiky problematika navysost dilezita.

Nasledujici ¢lanek je proto zaméren na problematické aspekty spojené s uréenim vyse vybranych
naklad fizeni a jejich ndhradou ve sporech o nahrady pf¥i ubliZzeni na zdravi. Obecné vyklady budou do
urcité miry potlaceny a pozornost bude smérovana predevsim na zodpovézeni praktickych otazek a na
nastinéni feseni nastalych rozpori. Nejprve je obecné pojednano o druzich a charakteru nahrad, které

L Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 4035/12 ze dne 13. 6. 2013.

2 Usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2699/2013 ze dne 26. 2. 2014.

3 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 92/08 ze dne 25. 2. 2009.

4 Viz napft. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3529/16 ze dne 25. 7. 2017.

CzPaB 3/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

27


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO SMRZ 26-53

Ize pfi ublizeni na zdravi vymahat, a o jednotlivych druzich nakladu fizeni. Nasleduje kapitola zabyvajici
se jiz podrobné uréenim vySe soudniho poplatku a povinnosti k jeho placeni v tomto typu spor(. Dalsi
kapitola je zaméfena na vycisleni odmény za zastupovani advokatem pro ucely nahrady naklad( fizeni,
vCetné doporuceni pro zalobce tykajiciho se vedeni tohoto typu sporného fizeni.

1. DRUHY A CHARAKTER NAHRAD PRI UBLIZENi NA ZDRAVi

Inherentnimi znaky, které zietelné komplikuji kvantifikaci ndakladG fizeni souvisejicich
s vymahanim nahrad pfi ublizeni na zdravi, je vétsi mnozstvi druhl téchto nahrad a zpUsob jejich
urcovani (vycisleni).

,Katalog” nahrad, které v souvislosti s ublizenim na zdravi pfichazi v dvahu, je uveden
v ustanovenich § 2958 a7 2966 o. z.,° pfiemi je Ize ilustrovat na nasledujicim pfikladu. Pacient je pFijat
do nemocnice s uréitymi zdravotnimi obtiZzemi vyzadujicimi operacni zakrok, ktery se vSak nezdafi a
pacient v disledku toho zlistane paralyzovan. Nebyt nezdaru, pacient by paralyzovan nezustal.

Pacientovi zpravidla vzniknou postupné naroky na:

bolestné dle § 2958 o. z., jedna se o od¢inéni nemajetkové ujmy v penézich;

° odcinéni ztizeni spolec¢enského uplatnéni dle § 2958 o. z., jednd se o od¢inéni nemajetkové Ujmy
v penézich;

. odcinéni dalSich nemajetkovych Ujem dle § 2958 o. z.;

. nahradu vydajl spojenych s péci o zdravi pacienta, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost dle
§ 2960 o. z., jednd se o nahradu Ujmy na jméni (Skody);

. nahradu za ztratu na vydélku dle § 2962 a 2963 o. z., jedna se o ndhradu skody;
. nahradu za ztratu na diichodu dle § 2964 o. z., jedna se o nahradu Skody.

Co se tyce jednotlivych ndhrad, Ize bez dalsiho fici, Ze ndroky na ndhradu Gjmy na jméni (Skody)
jsou jednotlivymi naroky, které Ize uplatnit samostatné nebo vedle sebe. To vsak neplati pro ndhrady
ve smyslu ustanoveni § 2958 o. z. (tedy pro bolestné, odc¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni a pro
odcinéni dalSich nemajetkovych ujem). Podle nazoru Nejvyssiho soudu se jedna o jednotlivé naroky,
které Ize uplatnit nezavisle na sobé&.® Naproti tomu vétsi &ast doktriny takové pojeti odmita a zastava
koncepci celistvosti narokt.” 8

5Zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dale jen jako ,0. z.“.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1. 11. 2017.

7 Viz napt. DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. IX. svazek, § 2894-3081,
Zdvazky z deliktd a z jinych prdvnich ddvodi. Praha: Leges, 2018, s. 1007. Ci LAVICKY, Petr — DOLEZAL, Tomas.
Pojeti nahrady nemajetkové Ujmy pti ublizeni na zdravi podle nového obcanského zakoniku a s tim spojené
procesni aspekty. Prdvni rozhledy. 2014, €. 10, s. 358-363. Ci BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055—-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1706.

8 JelikoZ Nejvy3si soud a rovné? soudy jemu podiizené preferuji koncepci nezdvislosti jednotlivych nérokd,
vychdazim z této koncepce i pro ucely tohoto ¢lanku.
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Velmi dulezité je v souvislosti s nasledujicimi kapitolami peclivé rozliSovat terminologii, tedy
zejména, zda je ta kterd ndhrada pfi ublizeni na zdravi ndhradou Skody ¢i od¢inénim nemajetkové ujmy.
K tomu rovnéz z terminologického hlediska viz ustanoveni § 2894 o. z.°

.

2. DRUHY NAKLADU RiZENi

Kazdé soudni fizeni s sebou ze své podstaty pfinasi urcité naklady, ve vztahu k zaméreni tohoto
¢lanku zejména naklady tiZici Zalobce a Zalovaného. Demonstrativni vyéet nakladl civilniho soudniho
fizeni je uveden v ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. f.:*°

° hotové vydaje ucastnik( (jejich zastupca);

. soudni poplatek;

. usly vydélek ucastnikd (jejich zakonnych zastupct);
. naklady ddkazu;

. tlumocné;

. nahrada za dan z pfidané hodnoty;

. odmeéna za zastupovani (advokatem).

Obecné Ize konstatovat, Ze vypocet hotovych vydajd ucastnikl (jejich zastupca), uslého vydélku
Ucastnikl (jejich zakonnych zastupcl), nakladd dikazd, tlumocéného a poptipadé i ndhrady za dan z
ptridané hodnoty bude v jednotlivych typech civilnich spor(i velmi podobny. To vSak neplati pro soudni
poplatek a odménu za zastupovani advokatem, které se pro kazdy typ sporu urcuji zpravidla jinak, a to
s ohledem na jeho povahu. U civilnich sporl o nahrady pfi ublizeni na zdravi se povaha sporu na
vypoctu obou druhd nakladl fizeni velmi zfetelné projevuje, proto bude hlavni pozornost zamérena
pravé na tyto dva druhy nakladd fizeni.

3. SOUDNi POPLATEK ZA NAVRH NA ZAHAJENi CIVILNIHO SOUDNIHO RiZENi, JEHOZ
PREDMETEM JSOU NAHRADY PRI UBLIZENi NA ZDRAVI

Podle ustanoveni § 1 pism. a) ZSoP'! se za fizeni pFed soudy Ceské republiky vybira soudni
poplatek, a to z ukon( uvedenych v sazebniku poplatk(l. Ihned prvni polozka sazebniku zpoplatriuje
navrh na zahdjeni obc¢anského soudniho Fizeni, jehoz predmétem je penéZité plnéni, a dale tak Cini i
polozka 3 sazebniku v pfipadé navrhu na zahdjeni fizeni s navrhem na ndhradu nemajetkové Ujmy
v penézich. Poplatnikem poplatku za fizeni pfed soudem je primarné navrhovatel.

% ,(1) Povinnost nahradit jinému djmu zahrnuje vZdy povinnost k ndhradé ujmy na jméni (Skody).

(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou tjmu vyslovné ujedndna, postihuje skudce, jen stanovi-li to
zvldst zdkon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.”

10 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Déle jen jako ,0.s. F.“.

11 74kon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pFedpist. Déle jen jako ,,ZSoP“.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze jak pro oblast od¢inéni nemajetkové Ujmy v penézich, tak pro oblast
nahrady Skody se soudni poplatek obecné vybird. To vsak, na prvni pohled, neplati v pfipadé, Ze
pozadované nahrady plynou z Ujmy na zdravi. ZSoP totiz v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) upravuje
pro tuto oblast tzv. osobni osvobozeni*? od soudnich poplatkd. Od poplatku je tak osvobozen: ,[...]
navrhovatel, jemuZ byla zpisobena tjma, v fizeni o ndhradu tjmy na zdravi nebo ujmy zplsobené
usmrcenim vcetné ndhrady skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim
a néhrady ndkladi Iéceni”.

Pfi podrobné analyze citovaného ustanoveni za poutziti gramatického vykladu dospéjeme
k zavéru, Ze osobni osvobozeni se tykd toliko nékterych z moznych narokd (ndhrad) plynoucich
z ublizeni na zdravi, a to:

. nahrady Gajmy na zdravi;
° nahrady Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi;
. nahrady nakladd l1éceni.

Co mini zakonodarce pro Ucely osobniho osvobozeni Skodou na vécech vzniklou v souvislosti
s ublizenim na zdravi a rovnéZ naklady léceni, je zfejmé a necini obtiZe. Kritickym mistem tohoto
ustanoveni je ale uZiti slov djma na zdravi. Obdansky zakonik totiz v ¢asti upravujici povinnost
k nahradé majetkové a nemajetkové Ujmy explicitné o ujmé na zdravi nehovofi (viz § 2894 a nasl. o.
z.). S ohledem na novou terminologii zakotvenou v o. z. je nutné rozliSovat Ujmu na jméni jako Skodu
a nemajetkovou ujmu jako Gjmu odlidnou od skody.'® Z toho lze vyvodit, Ze pod slovy djma na zdravi
je tfeba rozumét toliko Ujmu nemajetkovou (negativné se projevujici v nemajetkovém pravnim statku
— zdravi) a nikoliv ptipadnou Skodu (na jméni), ktera mUize ublizenim na zdravi také vzniknout. Tuto tezi
navic podporuje zédkonoddarce uZitim slov djma na zdravi v ustanoveni § 2962 odst. 2 0. z.1* | zde jsou
slova Ujma na zdravi zietelné uZita ve vyznamu nemajetkové Ujmy na zdravi jako zasahu do
ptirozeného prava clovéka. Nadto samotné ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZSoP zfetelné odlisuje
pojmy ujma, uima na zdravi, Skoda a ubliZeni na zdravi.

2 Dal3im typem osvobozeni od soudnich poplatk{ je tzv. individudini osvobozeni, které upravuje ustanoveni
§ 138 o. s. f.: ,Na ndvrh miZe predseda sendtu priznat ucastnikovi zEdsti osvobozeni od soudnich poplatkd,
odlvodriuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé beztspésné uplatfiovani nebo branéni prdava
[...].“ Koneéné poslednim typem osvobozeni je tzv. vécné osvobozeni, na jehoz zakladé se od poplatku osvobozuji
uréité typy Fizeni. Podrobnéji k této problematice viz VECERA, Jiti. Zdkon o soudnich poplatcich a pfedpisy
souvisejici: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 72.

13 K tomu viz jiZ citované ustanoveni § 2894 o. z.

14 (2) Zéku nebo studentu ndleZi ndhrada za ztrdtu na vydélku ode dne, kdy méla skoncit jeho povinnd skolni
dochdzka, studium nebo priprava na povoldni, po dobu

a) o kterou se jeho povinnd Skolni dochdzka, studium nebo pfiprava na povoldni prodlouZily ndsledkem ujmy na
zdravi,

b) neschopnosti ndsledkem ujmy na zdravi,

c) trvani zdravotniho postiZeni vzniklého ndsledkem ujmy na zdravi, které zpravidla brani uplnému zapojeni do
vydélecné cinnosti, nebo

d) trvdni zdravotniho postiZeni vzniklého ndsledkem ujmy na zdravi, které ¢dstecné brdni zapojeni do vydélecné
Cinnosti, pokud nezameskdvd viastni vinou pfileZitost k vydélku vykonem prdce pro ného vhodné.”
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S ohledem na vySe uvedené se stricto sensu osobni osvobozeni od soudniho poplatku
dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZSoP nevztahuje na Zaloby o nahradu (majetkovych) skod vzniklych
v souvislosti s ublizenim na zdravi, tedy na ndhradu za ztratu na vydélku dle § 2962 a 2963 o. z. a
nahradu za ztratu na dlichodu dle § 2964 o. z. Naopak na Zaloby o ndhradu Skody na vécech a nahradu
nakladl léceni ano, jelikoZz o tyto druhy nahrad je osvobozeni v citovaném ustanoveni explicitné
rozsireno.

Je takovy vyklad zdmérem zakonodarce? Zfejmé nikoliv, a to dle mého nazoru z dlivodu geneze
citovaného ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZSoP.

V souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prdva ucinného od 1. ledna 2014 doslo také
k novelizaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZSoP. Do nabyti Ucinnosti o. z. znéla dikce tohoto
ustanoveni takto: , Od poplatku se osvobozuji [...] navrhovatel v fizeni o ndhradu skody na zdravi véetné
ndhrady skody na vécech vzniklé v souvislosti s ubliZenim na zdravi a ndhrady ndklad( léceni.“ Obéansky
zékonik zroku 1964 pfi ublieni na zdravi zterminologického hlediska nerozliSoval mezi tim
zpUsobenou majetkovou a nemajetkovou Ujmou, za sSkodu na zdravi tak povaZoval nejen
nemajetkovou Ujmu (viz ustanoveni § 444 odst. 1 obc. z. 1964), ale také s tim souvisejici majetkové
ujmy (ndhradu za ztrdtu na vydélku, ndhradu za ztratu na diichodu, néklady lé¢eni).'® Pokud tedy byla
Zalobci zpUsobena $koda na zdravi, byl pfi vymahani jednotlivych druh(l narokd (nemajetkovych i
majetkovych) osvobozen od soudniho poplatku. JelikoZ nahrada nakladd Iéceni byla jednim z naroki
na ndhradu Skody na zdravi, byla dle Waltra v ZSoP uvadéna nadbytecné, snad proto, aby nebylo
pochyb, Ze se osvobozeni od soudniho poplatku aplikovalo i na osoby, které vynaloZily tento naklad za
jiného.Y

Na rozdil od soucasného znéni ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZSoP tak doslo pfi novelizaci
k zdméné slov skoda na zdravi za slova tjma na zdravi.*® Podle divodové zpravy ke zménovému
zédkonu®® bylo cilem provedené novely pouze reagovat na legislativni zmény provedené o. z.° Z toho
dle mého ndazoru vyplyva, Ze uUmyslem zakonodarce nebylo provést vécnou zménu v okruhu
jednotlivych nahrad, jejichz vymahani je osvobozeno od soudniho poplatku, nybrZ toliko reagovat na

15 Z4kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. Dale jen jako ,,obé. z. 1964

16 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 2079/97 ze dne 15. 9. 1999: , Oproti tomu ndroky
samotného poskozeného na ndhradu skody na zdravi, véetné zplsobu a rozsahu ndhrady, upravuje obcansky
zakonik v ustanovenich § 444-§ 449 a prizndvd poskozenému prdvo na odskodnéni bolesti a ztiZeni jeho
spolecenského uplatnéni (§ 444), na ndhrady za ztratu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti (§ 445 a § 446),
za ztrdtu na vydeélku po pracovni neschopnosti (§ 445 a § 447) a za ztrdtu na dichodu (§ 447a) a vedle pripadi,
kdy ndsledkem je smrt poskozeného (§ 448 a § 449 odst. 2 a 3), zakld dd i ndrok na ndhradu ndkladd spojenych
slécenim (§ 449 odst. 1 a 2).”

17 WALTR, Robert. Zdkon o soudnich poplatcich a pfedpisy souvisejici: komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 51.

18 0dhlédneme-li od drobnych formalnich a dle mého néazoru pro tyto u&ely nerelevantnich zmén.

19 Z&kon &. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

20 Navrhovand prévni dprava reaguje na legislativni zmény provedené novym ob&anskym zdkonikem.“ Divodova
zprava k zakonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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zménu terminologie v této oblasti prava. Pfi zdméru vécné zmény by bylo lze ocekdvat ponékud
obsirnéjsi odlvodnéni. BohuZel tedy zakonodarce s nejvyssi pravdépodobnosti nezareagoval
legislativné-technicky precizné a ustanoveni novelizoval nepfesné. Postacilo by, kdyby ustanoveni
v pfislusné ¢asti stanovilo, Ze navrhovatel je osvobozen v fizeni o ndhradu Ujmy vzniklé v souvislosti
s ublizenim na zdravi,? ¢&i v fizeni o ndhrady pfi ubliZeni na zdravi, a to ve smyslu interlinedrni rubriky
nad ustanovenim § 2958 o. z.

Naproti tomu nelze podporu této argumentace hledat v osobnim osvobozeni zakotvenym
v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. q) ZSoP,?? jelikoz vécnd plisobnost tohoto ustanoveni je $irsi —
nevztahuje se toliko na vybrany druh djem (pfi ubliZzeni na zdravi), nybrz na veskeré ujmy, a to jak na
jméni, tak nemajetkové, pokud byly zplsobeny trestnym ¢inem, poskozeny je fadné uplatnil v rdmci
tzv. adhezniho fizeni, nicméné jej trestni soud odkdzal pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

S ohledem na uvedenou argumentaci lze uzavfit, Ze osobni osvobozeni zakotvené v ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. d) ZSoP se vztahuje na vSechny druhy nahrad pfi ublizeni na zdravi, tedy nahrad
nejen za zplsobenou nemajetkovou Ujmu, nybrz i Skodu. Jedna se tak o naklad fizeni, ktery pro Zalobce
nepredstavuje financni zatéz, a to ani v pripadé neulspéchu ve véci.

| pfes tento zavér je vycisleni soudniho poplatku aktudlni, a to kvili tzv. pfeneseni poplatkové
povinnosti.?® Podle ustanoveni § 2 odst. 3 ZSoP plati: ,Je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen
a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢dst Zalovany,
nemd-li proti navrhovateli prdvo na nahradu ndkladu fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.”
Z toho plyne, Ze soudni poplatek v pfipadé Uspéchu Zalobce zaplati Zalovany, pokud sam od takového
poplatku neni osvobozen.

Samotnd vySe soudniho poplatku za ndvrh na zahajeni civilniho soudniho fizeni pfi vymahani
nahrad pfti ublizeni na zdravi se urci jednak podle polozky 1 a jednak podle polozky 3 sazebniku
poplatkl dle prilohy k ZSoP. Poplatek podle polozky 1 se vybere pfi vymahani ndhrad za zplsobené
majetkové ujmy (Skody), tedy za nahrady vydaji spojenych s péci o zdravi, ndhrady za ztratu na vydélku
a nahrady za ztratu na dlichodu, jelikoZ se jedna o fizeni, jejichz predmétem je penézité plnéni. Naproti
tomu podle polozky 3 se vybere soudni poplatek pfi vymahani nahrad za zplsobené nemajetkové ujmy,
tedy za vytrpéné bolesti, ztizeni spole¢enského uplatnéni a za dal$i nemajetkové djmy. | kdyzZ se u
téchto nahrad rovnéz jedna o penézité plnéni, je polozka 3 lex specialis viii poloZce 1, protoZe se jedna
o fizeni s ndvrhem na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 ZSoP
pak nebude zdkladem procentniho soudniho poplatku dle polozky 1 a polozky 3 sazebniku soucet vSech
vymahanych penéZitych plnéni, nybrz soucet poZadovanych plnéni dle té které polozky sazebniku bude
samostatnym zakladem poplatku, jelikoZ pro obé tyto polozky je stanovena rozdilna sazba soudniho

vsoovev

21 Jak naptiklad stanovil dfivéjsi zakon €. 116/1966 Sb., o soudnich poplatcich, v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. e).
22 0d poplatku se osvobozuji [...] navrhovatel v Fizeni o ndhradé skody nebo nemajetkové tijmy nebo na vyddni
bezdivodného obohaceni, ktery byl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim v trestnim fizeni se svym ndrokem
nebo v jeho zbytku odkdzdn na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich.“

23 VECERA, lifi. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.
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poplatku. A konecné, pljde-li o opétujici se penézité plnéni, coz je typické pro nahradu za ztratu na
vydélku a ztratu na dilchodu, je zdkladem procentniho poplatku cena odpovidajici souctu viech
opétujicich se plnéni. Jde-li o penézité plnéni na dobu neurcitou, na dobu Zivota nebo na dobu delsi
nez 5 let, je zakladem poplatku pétindsobek ceny roéniho plnéni.2*

4. ODMENA ZA ZASTUPOVANi ADVOKATEM V CIVILNiM SOUDNiM RiZENi, JEHOZ PREDMETEM
JSOU NAHRADY PRI UBLIZENi NA ZDRAVI A JEJi NAHRADA

Odména za zastupovani advokatem v soudnim Fizeni je jednim z naklad( fizeni, kterou plati jak
Zalobce, tak Zalovany, pokud jsou advokatem zastoupeni. DlleZitym okamzZikem kazdého Fizeni je ale
otdzka nahrady tohoto typu nakladu (a jeho rozsahu) Gcastnikem fizeni, ktery byl méné Uspésny, nez
Gcastnik druhy, jelikoZ vadéim principem civilnich spornych fizeni je zasada Uspéchu ve véci.?®

| kdyZz vySe odmény advokata za zastupovani klienta v zasadé zavisi na jejich vzajemném
ujednani, pro ucely nahrady naklad( fizeni neni takové ujednani rozhodné. Podle ustanoveni § 151
odst. 2 0. s.T. se vySe odmény advokata pro tyto Ucely urci podle sazeb stanovenych pausélné pro fizeni
v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem. Timto predpisem byla vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou
s uéinnosti od 7. kvétna 2013 zrusil pro rozpor s Ustavnim poradkem Ustavni soud.?® Do dne$niho dne
zdkonoddrce tuto mezeru v pravnim Fadu nevyplnil. Podle Nejvy3siho soudu? je proto namisté
aplikovat tzv. advokatni tarif,”® konkrétné jeho ustanoveni o mimosmluvni odméné.

Vypocet mimosmluvni odmény advokata podle AT neni obecné viibec jednoduchy. Kovarova
s Tichou k tomu uvadéji: ,,Skutecny Zivot prindsi kaZdy den rFadu problematickych situaci, v nichZ je
obsahem prdavni pomoci mnoZina riznorodych prdvnich vztah( a situaci, které se vzpiraji vtésndni do
kolonek jednotlivych prdvnich norem, pochopitelné omezenych nebo poplatnych dobé, ve které byly
pfijaty nebo schvdleny.”?® Primarné je tieba pro vypodet vy$e mimosmluvni odmény uréit tarifni
hodnotu®® jednoho Ukonu pravni sluzby a nasledné podle jeji vy$e uréit sazbu mimosmluvni odmény
za jeden Ukon pravni sluzby.3! Celkovd vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni

24 \/iz ustanoveni § 6 odst. 3 ZSoP.

25 K tomu viz ustanoveni § 142 odst. 1, respektive odst. 2 0. s. f.

%6 N4lez pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17. dubna 2013.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 ze dne 15. 5. 2013, uvefejnény pod &islem 73/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni: , Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud
ndlezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb. zrusil (s ucinnosti
od 7. kvétna 2013, kdy byl ndlez vyhldsen ve Shirce zdkon() vyhldsku ¢. 484/2000 Sb. jako nelstavni a s
pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2013, & Org. 23/13, k onomu ndlezu, uverejnénému
pod ¢islem 117/2013 Sb., nicméné Nejvyssi soud uzavird, Ze pfi absenci zvlidstniho prdvniho predpisu o sazbdch
odmeény za zastupovadni stanovenych pausdiné pro fizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2 véty
prvni ¢asti véty za stfednikem o. s. 1.“

28 \/yhldska &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpish. Déle jen jako , AT

29 KOVAROVA, Daniela a kol. Odména advokdta: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 161.

30 ystanoveni § 8 an. AT.

31 ystanoveni § 7 AT.

CzPaB 3/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

33


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO SMRZ 26-53

odmeény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu uUkonl pravni sluzby, které advokat ve véci
vykonal .32

V fizeni, jehoZ predmét tkvi ve vymahani nahrad pfi ubliZzeni na zdravi, je obtizné primarné urcit
vysi tarifni hodnoty, nikoliv samotnou sazbu mimosmluvni odmény a pocet tkon0 pravni sluzby. Dalsi
pozornost proto bude zamérena timto smérem.

4.1 URCENI VYSE TARIFNi HODNOTY — OBECNA PRAVIDLA

V kapitole 1 bylo uvedeno, Ze jednotlivé druhy nahrad, které Ize v souvislosti s ublizenim na
zdravi vymahat, jsou jednotlivymi naroky, které Ize uplatnit samostatné nebo vedle sebe, vzajemné na
sobé tedy nejsou zavislé. Rys samostatnosti narokd se projevi také pri vypoctu nahrazované odmény
advokata. Tuto tezi Nejvyssi soud konstantné opakuje jiz od sedmdesatych let minulého stoleti:
LJednotlivé zloZky prdva na ndhradu skody, ktorymi je vymedzeny obsah ndhrady skody, sa prejavuju
ako samostatné dielCie ndroky; s touto ich samostatnostou je nutné pocitat aj pri rozhodovani o trovdch
konania.“*

PFi vymahani jednotlivych nahrad pfti ubliZzeni na zdravi, jsou-li uplatnény v jednom fizeni (jedna
se o tzv. objektivni kumulaci, tedy o spojeni dvou a vice véci, pro néz neni spojeni ke spolecnému
projednani stanoveno pravnim predpisem), se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci.3* Pfi objektivni kumulaci se o ndhradé naklad fizeni rozhoduje jedingm vyrokem.®

Vychozim ustanovenim AT, které resi vysi tarifni hodnoty je ustanoveni § 8 odst. 1 AT: , Neni-li
stanoveno jinak, povaZuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prdva v
dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka |[...].“

Omezeni vyse tarifni hodnoty pfinasi druhy odstavec téhoZ ustanoveni: , Je-li piedmétem prdvni
sluzby opétujici se plnéni, stanovi se tarifni hodnota souctem hodnot téchto pinéni; jde-li vSak o pInéni
na dobu delsi neZ pét let nebo na dobu neurcitou, stanovi se jen pétindsobkem hodnoty rocniho plnéni.”
V pfipadé nahrad pfi ubliZzeni na zdravi se pravidelné bude jednat o ndhradu za ztratu na vydélku a
nahradu za ztratu na ddchodu, jelikoz zdkonodarce stanovi, Ze se tyto Skody nahrazuji penézitym
dlichodem. Podle ustanoveni § 2968 o. z. je vSak moZné za stanovenych podminek pfiznat

poskozenému namisto opétujiciho se plnéni (dlGchodu) pInéni jednorazové (odbytné).

JelikoZ ustanoveni § 8 odst. 1 AT je lex generalis (k tomu srov. slova: neni-li stanoveno jinak), je
tfeba v této souvislosti dale uvést ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT, podle kterého cini ve vécech
osobnostnich prav s ndvrhem na nahradu nemajetkové Ujmy tarifni hodnota 50 000 K¢. Nepouzije se
tak vychozi pravidlo, Ze tarifni hodna Cini vysi poZzadovaného penézitého plnéni.

32 Ustanoveni § 6 odst. 1 AT.

3 Rozsudek Nejvysgiho soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 13/1969 ze dne 24. 6. 1969, uveiejnény pod &islem 28/1970 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Z recentni judikatury viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
2478/2016 ze dne 8. 12. 2016, ¢i usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 941/2017 ze dne 29. listopadu
2017.

34 Viz ustanoveni § 12 odst. 3 AT.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4702/2015 ze dne 25. 5. 2016.
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Pro urceni tarifni hodnoty v fizeni, jehoZz pfedmétem je vymahani jednotlivych nahrad pfi
ubliZzeni na zdravi, je zapottebi s ohledem na vySe uvedené primarné urcit, jaké ustanoveni AT [§ 8
odst. 1 (respektive 2), ¢i § 9 odst. 4 pism. a)] se s ohledem na charakter vymahanych nahrad ma
aplikovat.

Vycisleni tarifni hodnoty v fizeni, jehoz predmétem je nahrada Ujmy na jméni (Skody) pti ublizeni
na zdravi, tedy nahrada vydajl spojenych s péci o zdravi poskozeného, o jeho osobu ¢i domacnost,
nahrada za ztratu na vydélku a ndhrada za ztratu na dlchodu, necini obtiZze. Aplikovat bude tfeba
ustanoveni § 8 odst. 1 AT, bude-li se jednat o jednorazové plnéni, zatimco druhy odstavec téhoz
ustanoveni, bude-li se jednat o opétuijici se pInéni (dichod).3 Ve viech uvedenych pfipadech se vychazi
z vySe penéZitého plnéni, kterd odpovidd pozadované Skodé (a contrario nemajetkové ujmé), a to
v dobé zapoceti toho kterého Ukonu pravni sluzby.

Naopak u nahrad za zplsobenou bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové
Ujmy se jednd o nahrady, které maji za cil odcCinit nemajetkovou Ujmu. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout ustanoveni § 81 o. z., které chrani osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav,
pficemz této ochrany poZiva rovnéz Zivot a zdravi ¢lovéka. Z toho bez dalsSiho plyne, Ze zdravi ¢lovéka
je jeho osobnostnim pravem.¥ Zasdhne-li $kiidce do zdravi &lovéka tak, Ze mu ublizi na zdravi,
jednoznacné tim zasahne do jeho osobnostniho prava. PoZaduje-li proto poskozeny odcinéni tim
zpUsobené Ujmy na zdravi (ndhradu za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové
ujmy), jedna se ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT zfetelné o véc tykajici se osobnostniho
prava s navrhem na nahradu nemajetkové djmy.

U téchto tfi druhl nahrad by se tedy tarifni hodnota s ohledem na vyse uvedené méla vypocitat
podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT. Soudni praxe ale postupuje jinak, pro vypocet tarifni hodnoty
uZiva ustanoveni § 8 odst. 1 AT.®

S ohledem na shodné rysy Ize v této souvislosti zminit, Ze Zaluje-li poskozeny Ceskou republiku
pro nemajetkovou Ujmu zpdsobenou pfi vykonu vefejné moci podle ZOdpSk,*® vychazi Nejvyssi soud
pFi uréeni tarifni hodnoty z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT.** DudleZité je nastinit argumentaci

36 \/iz napF. usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2478/2016 ze dne 8. 12. 2016 potvrzujici v této Esti
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 11 Co 323/2015 ze dne 16. 12. 2015.

37 Osobnostni prdva jsou znac¢né Sirokd, nezahrnuji v sobé pouze ochranu Zivota a zdravi, ale i dal$i slozky
osobnostnich prdv jakymi jsou napf. lidskd distojnost & soukromi.” Rozsudek Nejvygéiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
3223/2011 ze dne 14. 5. 2013.

38 Viz napt. usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 941/2017 ze dne 29. 11. 2017, &i usneseni Nejvy$siho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2478/2016 ze dne 8. 12. 2016, ¢&i usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1819/18 ze
dne 1. 10. 2018, kterym byla odmitnuta Ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 30 Co
344/2013-852 ze dne 31. ledna 2018.

39 74kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notafsky rad) ve znéni pozdéjsich predpistl. Dale jen jako ,ZOdpSk“.

40 \/iz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 ze dne 29. 1. 2014 a rozhodnuti nasledujici, napt.
NS 30 Cdo 24/2016, NS 30 Cdo 1435/2015, NS 25 Cdo 173/2016, NS 30 Cdo 4552/2014, NS 30 Cdo 4125/2014,
NS 30 Cdo 2448/2014, NS 30 Cdo 3972/2013 atd.
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Nejvyssiho soudu, pro€ takto postupuje: ,Na pfipady, kdy je predmétem frizeni zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zplsobenou nesprdavnym vykonem verejné moci, je pri stanoveni tarifni hodnoty
podle vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. priléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a). Neni totiZz mozné prehlédnout,
Ze v fizenich, v nichZ se jednd o odskodnéni nemajetkové ujmy zplsobené nespravnym urednim
postupem Ci nezdkonnym rozhodnutim, se jednd o kompenzaci za zdsah do osobnostnich prdv
poskozenych v sirsim slova smyslu. Nemajetkovd ujma, o jejiz odskodnéni v takovych Fizenich jde, je
totiz vZdy ndsledkem zdsahu do nékteré ze sloZek nemajetkové (osobni) sloZky jednotlivce

41

(poskozeného) |[...].

Ustavni soud vjiném piipadé,* jeho? predmétem bylo zaplaceni zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezdkonnym trestnim stihanim, odmitl ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
a) AT aplikovat. NeztotozZnil se mj. se zavérem obecnych soudd, Ze: ,§ 9 odst. 4 advokdtniho tarifu ma
mimo jiné brdnit ucastnikiim v poddvdni Zalob o zcela nepfimérené cdstky a s tim souvisejicim
neumérnym navysovdnim ndkladd Ffizeni”. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu po vydani prve
citovaného usneseni Nejvy3$iho soudu® vak aplikaci ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT na tyto spory
neodmitla.*

S ohledem na vySe uvedené je proto ponékud prekvapujici, Zze pfi vymahani ndhrad za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou pfi ubliZzeni na zdravi soudy pro vypocet tarifni hodnoty vychazeji
z ustanoveni § 8 odst. 1 AT, zatimco u nahrad za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym
vykonem verejné moci aplikuji ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT. U obou téchto typU civilnich sporl
se preci zfetelné jedna o véc tykajici se osobnostniho prava s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy.
Argument spocivajici v branéni Gcastniklim v podavani Zalob o zcela nepfimérené cCastky a s tim
souvisejicim neumérnym navySovanim nakladu fizeni je zjevné nepfiléhavy, jelikoZ by bylo mozno jej
stejné dobfe uzit i na pfipady vymahani ndhrad za nemajetkové Ujmy na zdravi, kde jej soudy vibec
nezminuji. Dle mého nazoru soudy svym pristupem bezdlvodné pfispivaji k inkonzistenci pravniho
fadu, a to za soucasného nerovného pristupu k tcastnikim druhové sice rliznych, avsak co do typickych
ryst obdobnych spord.

Poznatky zjisténé v této podkapitole Ize shrnout nasledovné:

V fizeni, jehoZ predmétem je nadhrada Ujmy na jméni (Skody) pfi ubliZzeni na zdravi, tedy ndhrada
vydajli spojenych s péci o zdravi poskozeného, jeho osobu ¢i domacnost, ndhrada za ztratu na vydélku
a nahrada za ztratu na dlchodu, se tarifni hodnota urci podle ustanoveni § 8 odst. 1 (respektive 2) AT.
Jeji stanoveni primarné vychazi z vyse vymahaného penézitého plnéni.

41 viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 ze dne 29. 1. 2014. Mimo to rovnéz Nejvyssi soud
podporuje svlj ndzor argumentem, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 AT se zcela zfejmé tyka béZznych soukromopravnich
sporl o zaplaceni penéZitych Castek, jez v pfipadé vécného rozhodnuti Usti obvykle k deklaraci pohledavky nebo
dluhu podle hmotného prava. Argumentace je to zjevné zavadéjici, jelikoZ z ustanoveni § 8 odst. 1 AT tato teze
vibec neplyne. Ke skutecnému ddvodu aplikace ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT na tento typ fizeni viz
nasledujici podkapitolu.

42 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2873/11 ze dne 29. 3. 2012.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 ze dne 29. 1. 2014.

44 viz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 958/14 ze dne 20. 10. 2014 a dalsi.
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V fizeni, jehoZ pfedmétem je ndhrada nemajetkové ujmy zplsobené pfi ublizeni na zdravi, tedy
nahrada za bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni a dal$i nemajetkové Ujmy, soudni praxe urcuje
tarifni hodnotu rovnéz podle ustanoveni § 8 odst. 1 AT, a to i presto, Ze se jednd o véc tykajici se
osobnostniho prava s navrhem na nahradu nemajetkové Ujmy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
a) AT.

4.2 EXKURZ - DUVODY DISKREPANCE PRI URCOVANI VYSE TARIFNICH HODNOT

Co vede soudy k tomu, Ze v pfipadé fizeni, jejichZ predmétem je vymahani nahrad za zplsobené
nemajetkové Ujmy pfi ubliZzeni na zdravi, uréuji tarifni hodnotu podle ustanoveni § 8 odst. 1 AT, zatimco
u nahrad za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym vykonem verejné moci aplikuji ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. a) AT?

Podle mého nézoru tkvi prava odpovéd mimo jiné v neochoté Ceské republiky nahrazovat pfi
neuspéchu v téchto typech Fizeni naklady fizeni vypoctené podle Zalobou pozadované® &astky, tedy
dle ustanoveni § 8 odst. 1 AT. Podobna situace nastdva v pfipadé neuspéchu Zalobce, kterému byl
soudem ustanoven zastupce z fad advokatd,*® jelikoZ stat v takovém pfipadé nese Zalobcovy naklady
za zastupovani advokatem.?”- 8 Shodné kupf. dokresluje také ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) AT, které
stanovi pausalni ¢astku 50 000 K¢ jako tarifni hodnotu pro pravni véci projedndvané podle s. F. s.%

Diskrepanci vyse tarifnich hodnot lze vystizné demonstrovat na dnes velmi znamém pripadu
obchodni spolec¢nosti FAU, s. r. o., v¢i niz byly vydany tzv. zajistovaci prikazy, které nasledné spravni
soudy zrusily. Problematiku nakladd Fizeni v této véci rozhodoval v Unoru letoiniho roku Ustavni
soud.>® Jednalo se o véc dle s. F. s., v Fizeni $lo o ¢astku ve vysi téméF 350 miliond KE.

4 Respektive pFisouzené ¢astky, k tomu podrobné viz nasleduijici kapitolu.

46 Vliz ustanoveni § 30 0. s. 1.

47 Ustanoveni § 142 odst. 2 0.s. ., § 148 odst. 1 0. s. F. a § 1 odst. 3 AT. V nékolika takovych fizenich Ustavni soud
vychazel pfi vypoctu odmény ustanovenych advokat(l z ustanoveni § 8 AT. Viz jiZ citovany nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. II. US 2873/11 ze dne 29. 3. 2012, v némz Ustavni soud odmitnul tezi obecného soudu, ze: ,[..] § 9
odst. 4 advokdtniho tarifu md mimo jiné brdnit ucastnikim v poddvadni Zalob o zcela nepfimérené Cdstky a s tim
souvisejicim neimérnym navysovdnim ndkladd fizeni“. Nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2751/11 ze dne
28. 2. 2013. Ustavni soud, jak jiz opét bylo uvedeno vyse, tento nazor v soucasné dobé konstanté neprosazuje.
48 7tetelnou odezvou na tento jev bylo zakotveni ustanoveni § 12a AT, které odménu ustanovenych advokatt
vyrazné limituje: ,(1) Sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za ukony prdvnich sluZeb ustanoveného zdstupce v
obcanském soudnim Fizeni, ustanoveného opatrovnika v ob¢anském soudnim frizeni, ustanoveného obhdjce v
trestnim fizeni, ustanoveného zmocnénce v trestnim rizeni, opatrovnika ditéte podle jiného prdavniho predpisu
upravujiciho soudnictvi ve vécech mlddeZe, urceného advokdta pro rizeni pfed orgdnem verejné sprdvy nebo rizeni
pred Ustavnim soudem se snizuji o 20 %.

(2) Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon prdvni sluzby ustanoveného zdstupce v obcanském soudnim Fizeni,
ustanoveného opatrovnika v obanském soudnim rizeni, ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni, ustanoveného
zmocnénce v trestnim rizeni, opatrovnika ditéte podle jiného pravniho predpisu upravujiciho soudnictvi ve vécech
mlddeZe, uréeného advokdta pro Fizeni pfed orgdnem verejné sprdvy nebo fizeni pred Ustavnim soudem sniZend
podle odstavce 1 ¢ini nejvyse 5 000 K¢.

49 74kon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpish. Déle jen jako ,s. F. s.”.

50 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 3678/17 ze dne 27. 2. 2018.

CzPaB 3/2018 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

37


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO SMRZ 26-53

Jelikoz argumenty stéZzovatelky byly priléhavé a reflektovaly vySe uvedené teze, povazuji za
vhodné je v delSich pasazich citovat: ,3. StéZovatelka v ustavni stiZnosti namitd, Ze platnd prdavni
uprava [9 odst. 4 pism. d) advokdtniho tarifu] znevyhodriuje soukromé subjekty vici subjektim
verejnoprdvnim tim, Ze stanovi tarifni hodnotu 50 000 K¢ pro vypocet nahrady ndkladu rizeni pred
sprdvnimi soudy. Ndklady Fizeni se tak nevypoclitdvaji jako v pripadé civilniho Ffizeni z hodnoty
posuzované véci, ackoli v mnoha pripadech Ize i ve spravnim soudnictvi hodnotu resené véci stanovit.
V posuzované véci byla stéZovatelka podle svého presvédceni aplikaci ke zruseni navrhovaného
ustanoveni advokdtniho tarifu zkrdcena na ndhradé ndkladi prdavniho zastoupeni o ¢dstku 738 480 K¢
+ dari z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH’), nebot ji byla prizndna na ndkladech prdavniho zastoupeni
Cdstka ve vysi 22 400 K¢ + DPH, kdeZto pri aplikaci § 8 odst. 1 advokdtniho tarifu by ji za 5 ukont prévni
sluzby ndleZelo prdavo na ndhradu ndkladd prévniho zastoupeni ve vysi 760 880 K¢ + DPH.

4. StéZovatelka soucasné upozorfiuje na skutecnost, Ze advokdtni tarif pevné stanovuje tarifni
hodnotu ve vécech projedndvanych podle soudniho fadu spravniho, ¢imZ de facto osvobozuje stdt, resp.
orgdny stdtni spravy, od povinnosti nést ndklady prdvniho zastoupeni protistrany v pripadé neuspéchu
(v pripadé stéZovatelky ma stdt povinnost nést pouze 2,9 % ndkladd prdvniho zastoupeni oproti
vycisleni redlnych ndkladt pravniho zastoupeni dle skutecné tarifni hodnoty). StéZovatelka md za to, Ze
tato situace vede ke ,zneuZivdni soudnictvi‘ ze strany orgdnu statni sprdvy, kdy orgdniim stdtni spravy
nehrozi v pripadé vyddni nezdkonného rozhodnuti, které je ndsledné zruseno v fizeni o sprdavni Zalobé,
Zddny nebo jen minimdlini postih. Soucasnd prdvni Uprava, jak je zakotvena v advokdtnim tarifu, tak dle
stéZovatelky nepini kompenzacni funkci institutu ndhrady ndkladi rizeni, jak o ni hovofi ve své
judikature Ustavni soud [napf. ndlez sp. zn. Il. US 851/07 ze dne 11. 6. 2009 (N 139/53 SbNU 731)], ani
funkci preventivni ¢i sankcéni.”

Ustavni soud se s argumenty sté7ovatelky neztotoZnil: ,Ustavni soud mél za to, Ze soucasnd
pravni uprava urcujici tarifni hodnotu u Fizeni pred spravnimi soudy reflektuje specifikum téchto fizeni,
ve kterych nejde v naprosté vétsiné pripadi stanovit skutecnou hodnotu predmétné véci, ¢i je to
pfinejmengim sporné. Ustavni soud nepfisvéd¢il ani argumentu, Ze verejnoprdvni subjekty zneuZivaji
pravni upravy a vedomé vydadvaji nezakonné sprdvni ukony Ci postupuji v rozporu se zadkonem. Zdvérem
Ustavni soud konstatoval, Ze souc¢asnd a ke zruseni navrZend prdvni Uprava advokdtniho tarifu neni
protiustavni, domnivd-li se presto steZovatel, Ze neni dostacujici, miZe iniciovat jeji zménu, a to i s
pfihlédnutim k tomu, Ze po zruseni tzv. pfisudkové vyhlasky Ministerstvo spravedinosti doposud
nevydalo vyhldsku novou.

Na uvedeném nemdiZe nic zménit ani skutecnost, Ze stéZovatelka v ustavni stiZnosti se zdvéry
Ustavniho soudu vyplyvajicimi z citovaného usneseni nesouhlasi a namitd, Ze odména prdvniho
zdstupce ve vysi 3 100 K¢ + DPH v fizeni, jehoZ predmétem je cdstka 344 047 412 K¢ je neprimérené
nizkd a nereflektuje skutecnou trzni cenu za poskytnuti prdvnich sluZeb v Fizenich s takto vysokym
pfedmétem sporu, ktery na prdvniho zdstupce klade nepomérné vyssi ndroky co do profesni odbornosti,
odpovédnosti a také rizika za pfipadné pochybeni [...]. V této souvislosti Ustavni soud zdiraznil, Ze
institut nahrady ndkladi fizeni mad sice sekunddrné preventivni a sankcni funkci, zejména vsak pini
funkci kompenzacni, kdyZ uspésnému ucastnikovi Ffizeni jsou neuspésnym ucastnikem refundovdny
ucelné vynaloZené ndklady. Kompenzace za nezdkonnost postupu ¢i rozhodnuti by méla byt primdrné
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rfesena prostrednictvim odpovédnosti statu za nezdkonnost rozhodnuti i nesprdvnost ufedniho
postupu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské ndrodni rady & 358/1992
Sh., o notdrich a jejich Cinnosti (notdrsky rdd), ve znéni pozdéjsich predpisa. “

Pfi zohlednéni vyse uvedeného je patrné, ze uréeni nizké pausalni ¢astky jako tarifni hodnoty
namisto reflexe redlné hodnoty predmétu fizeni pro ucely vypoctu odmeény advokdata za zastupovani
v fizeni, mGzZe byt elegantnim feSenim, jak docilit omezeni vySe nahrazovanych nakladu fizeni. Nejen
kompenzacni, ale také preventivni a sankéni funkce institutu nahrady nakladd fizeni je zfetelné
potladena, o (ne)reflexi trzni ceny pravnich sluZeb netfeba vice hovofit. Je proto s podivem, ze Ustavni
soud povaZzoval ¢astku ve vysi 3 100 K¢ bez DPH za jeden ukon pravni sluzby ve véci, v niz Slo o ¢astku
350 milion0 K¢, za ¢astku, ktera ma refundovat ucelné vynaloZené naklady za zastoupeni advokatem.

Citované rozhodnuti Ustavniho soudu a argumentace tam uvedend méla za cil zietelné
demonstrovat diskrepanci vyse tarifnich hodnot mezi fizenimi, v nichZ jako ucéastnik vystupuje na jedné
strané stat a v nichZ nikoliv. Primarnim cilem nahrady naklad( za zastoupeni advokdatem ma byt
refundace Gcéelné vynaloZenych nakladi za pravni sluzby v pripadé Uspéchu ve véci. Vytyéeného cile
Ize dosahnout, jen pokud bude vyse tarifni hodnoty skute¢né reflektovat obtiznost a hodnotu dané
pravni véci. Je zfejmé, Ze u nemajetkovych Ujem to nemdze byt pausalni ¢astka, at uz jakkoliv vysoka.
Nemajetkova Ujma muZe byt odc¢inéna nahradou ve vysi nékolik malo tisic korun, ale také radové
v milionech.

Pti respektovani vsech uvedenych argumentl se domnivam, Ze je spravedlivé, aby tarifni
hodnota v fizenich, jejichz predmétem je vymahani nahrad za zplsobené nemajetkové Ujmy pfi
ublizeni na zdravi, coZ ostatné plati pro vsechny typy nemajetkovych djem, byla urCovdna podle
ustanoveni § 8 odst. 1 AT. To nic neméni na skutec¢nosti, Ze se jedna o postup, ktery neni v souladu
s dikci ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT, ktery by proto mél byt v tomto smyslu novelizovan.

Nékdy se ale mliZe jevit pausalni vyse tarifni hodnoty v této oblasti jako vhodn4, a to poukazem
na skutecnost, Ze uréeni vySe nahrady za zplsobenou nemajetkovou Ujmu zavisi na Uvaze soudu
pfipadné podloZené znaleckym posudkem, coz znaci, Ze Zalobce ne vidy v Zalobé presné odhadne vysi
pfisouzené nahrady, coZz by obecné pfi jejim nadhodnoceni mélo za ndsledek ¢astecny neulspéch ve
véci a sekundarné povinnost nahradit v této ¢asti nadklady Fizeni Zalovanému, a to i pfes Uspéch v
zakladu naroku. Nasledujici podkapitola ukaze, Ze tomu tak neni a Ze existuji jina vhodna pravidla, kterd
tento problém eliminuji. Soucasné tato pravidla broji proti podavani Zalob o zcela nepfimérené Castky
a s tim souvisejicim nedmérnym navysovanim ndkladi fizeni, a to pfi zohlednéni obtiZznosti a hodnoty
dané pravni véci.

4.3 MODIFIKACE ZASADY USPECHU VE VECI S DUSLEDKY PRO VYSI TARIFNi HODNOTY A VYSI
NAHRAZOVANE ODMENY ZA ZASTOUPENI ADVOKATEM

Ac se mlZe zdat, Ze urceni vySe odmény za zastoupeni advokatem pro Ucely nahrady nakladd
fizeni, jehoZ pfedmétem jsou nahrady pfi ubliZzeni na zdravi, jiZ nebude nijak obtiznym tkolem, mame-
li uréeno, zda se vyse tarifni hodnoty bude fidit ustanovenim § 8 AT ¢i § 9 odst. 4 pism. a) AT, neni tomu
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tak. Obecné by pro uréeni vySe nahrazované odmény advokata totiz mélo dosta¢ovat dosadit takto
zjisténou vysi tarifni hodnoty do tabulky uvedené v ustanoveni § 7 AT a vynasobit poétem Ukon0 pravni
sluzby.®! K modifikaci vy3e tarifni hodnoty nicméné dochazi kvili pravidldm zakotvenym v ustanoveni
§ 142 odst. 3 0. s. f., a to v kombinaci se soudni praxi.>?

Nejprve je vhodné pripomenout, Ze vychozim principem ovladajicim nahradu naklad( fizeni v
civilnich spornych fizeni je zasada Uspéchu ve véci upravena v ustanoveni § 142 odst. 1 a2 0. s. f,, jezZ
znamena, Ze procesné nelspésny Ucastnik nahrazuje ndklady fizeni Uc¢astniku procesné Uspésnému.
Mél-li ucastnik fizeni Uspéch toliko ¢astecny, nahrada naklad(i se pomérné rozdéli, respektive nepfizna
Zadnému z Gcastnika fizeni.

Ke zcela zdsadni modifikaci tohoto principu dochazi pfi aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. F.>3

Pro ucely tohoto clanku je vyznamné pravidlo uvedené v druhé ¢ésti citovaného ustanoveni — i kdyz
méla jedna strana Uspéch v fizeni jen ¢aste¢ny, mize ji soud ptiznat plnou nahradu nakladd, bylo-li
rozhodnuti o vysi poZzadovaného plnéni zavislé na znaleckém posudku nebo na tUvaze soudu (ve smyslu
ustanoveni § 136 o. s. I.). Toto pravidlo se zfetelné promitne do uréeni poméru nahrazované casti
nakladl fizeni, a tedy i do urceni vySe nahrazované odmény advokata.

Modifikace zdsady uspéchu ve véci reflektuje skutecnost, Ze Zalobce je vidy povinen v Zalobé
konkrétné vycislit poZadované penézité plnéni, a to i v ptipadé, kdy je vycisleni s ohledem na charakter
naroku obtiZné ¢&i objektivné nemozné, typicky u od¢inéni nemajetkovych tjem.>* Ustavni soud k tomu
dodava, Ze Zalobce v ramci nahrady nakladl fizeni nemuZe byt sankcionovan za ne zcela priléhavy
odhad vy$e budouciho pfiznaného naroku, neexistuji-li exaktni kritéria pro jeho vyé&isleni.>® Tim také
dochézi k posilovani principu Zalobcovy nakladové ochrany.*® Procesni taktika Zalobce by proto méla
zohlednit okolnost, Ze soud je vazan jeho navrhem a v pfipadé podhodnoceni pozadované vyse
nahrady soud Zalobci rozdil nepfisoudi (iudex ne eat ultra petita partium — viz ustanoveni § 153 odst.
2 0.s.1.). DoZalovat rozdil zejména s ohledem na béh promléecich IhGt mudZe byt obtiZné &ivylouené,®
proto lze doporucit za takovych okolnosti Zalobou poZzadovat spise vice nez méné.

Tyto zavéry se uplatni rovnéZ v pfipadé, kdy soud zastavi fizeni pro zpétvzeti Zaloby. Vezme-li
Zalobce Zalobu zpét proto, Ze Zalovany po jejim podani ¢astecné plnil, Ize mu ptiznat plnou ndhradu

51 0dhlizime-li od souvisejicich narok( jako ndhrady hotovych vydajl, nahrady za promeskany ¢as a ndhrady za
dan z pfidané hodnoty.

52 JelikoZ u&elem této kapitoly je obecné uréit vys$i nahrazované odmény za zastupovani advokatem, bude déle
odhlédnuto od ustanoveni § 150 o. s. f., které soudu umoznuje za zcela vyjimecnych okolnosti vysi nahrazovanych
naklad@l upravit, a to jejich nepfizndnim v €asti nebo celku. V podrobnostech Ize odkazat na ¢ldnek DOLEZAL,
Tomas. Nahrada naklad( fizeni v medicinsko-pravnich sporech. Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 11, s. 401 an.

53 I kdyZ mél ucastnik ve véci uspéch jen &dsteény, miiZze mu soud pfiznat plnou ndhradu ndkladi Fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné cdsti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze
soudu.”

54 Viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4484/2016 ze dne 22. 2. 2017, které zhusta odkazuje na
drivéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu.

55 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1310/09 ze dne 5. 8. 2009.

%6 Viz Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. Ill. US 296/10 ze dne 17. 6. 2010.

57 K tomu ilustrativné viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 222/2015 ze dne 6. 4. 2016.
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nakladd, pokud zjisténi vyse plnéni zaviselo na znaleckém posudku ¢i Uvaze soudu. Na priklad, pokud
se Zalobce bude domahat nahrady za vytrpéné bolesti ve vysi 500 000 K¢ a spokoji-li se s ¢astecnym
plnénim zalovaného ve vysi 100 000 K¢, Ize Zalobci i presto priznat po zpétvzeti Zaloby plnou nahradu
nakladd fizeni, a to poukazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. .58

Soudni praxe jde pti modifikaci pravidel ovliviiujicich vysi nahrazovanych naklad( tizeni jesté
ddle. V pfipadech, v nichz se bude aplikovat ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., Nejvyssi soud dovodil, Zze
zakladem pro urceni vySe odmény advokata pro ucely ndhrady naklad fizeni neni pInéni poZzadované
Zalobou, nybrz az &astka skuteéné prisouzend.>® Nejvy$si soud zde navazal na dfivéjsi soudni praxi
Nejvy$siho soudu CSSR, kterou v soucasnosti Nejvy$si soud povaZuje za konstantni. llustrovdno na
konkrétnim prikladu to znamen3, Ze i kdyZ Zalobce v Zalobé poZadoval plnéni 500 000 K¢ spocivajici
v ndhradé za vytrpéné bolesti, a soud mu pfiznal pouze 100 000 K¢, mél zalobce plny Uspéch ve véci,
pficemz vyse tarifni hodnoty této pravni véci se pro ucely vypoctu odmény advokata za zastupovani
vypocte z prisouzené ¢astky 100 000 K¢. To, Ze se Zalovany musel pivodné branit proti pétindasobnému
plnéni, zda se, Nejvyssi soud obecné nezohlednuje.

Judikatura Ustavniho soudu, kterd pfedchazi uvedené soudni praxi Nejvy$siho soudu, rozli$ovani
mezi plivodné Zalovanou a pfisouzenou vysi penézitého plnéni pro Ucely uréeni vyse odmény advokata
odmitla:® ,[...] obecné soudy nemohou pfi stanoveni odmény ustanoveného advokdta, ktery v
pfedmétném sporu zastupoval Zalobce, povaZovat za tarifni hodnotu pro urceni sazby mimosmluvni
odmény ve smyslu § 7 advokdtniho tarifu ¢dstku, kterou Zalobce v predmétném frizeni vysoudil.
Takovyto vyklad totiZ neumoZniuje § 8 odst. 1 advokdtniho tarifu, podle kterého se za tarifni hodnotu
povaZuje vyse penéZitého plnéni nebo cena véci anebo prdva a jejich prislusenstvi v dobé zapoceti ukonu
pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tykd. Uréeni sazby mimosmluvni odmény podle vyse vysouzené
Cdstky by tak predstavovalo nerespektovdni tohoto kogentniho ustanoveni, ¢imZ by obecné soudy
porusily zdkladni pravo ustanoveného advokdta na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” Je
patrné, 7e Nejvyssi soud nerespektuje argumentaci Ustavniho soudu.

Zohlednéni ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. nicméné pripada do Uvahy toliko tehdy, je-li dan
zdklad pozadovaného naroku. Zavisi-li na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu rozhodnuti o

58 N4lez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1505/08 ze dne 11. 5. 2010.

%9 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3974/2015 ze dne 21. 9. 2016, uveiejnéné pod ¢islem
121/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni, a dale nap¥. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 941/2017 ze dne 29. 11. 2017, & usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
400/2018 ze dne 25. 7. 2018.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 13/1969 ze dne 24. 6. 1969, uverejnény pod ¢islem 28/1970 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,Pri uplatneni ndroku na ndhradu za bolest a za staZenie spolocenského
uplatnenia musi Zalobca vyjadrit v periazoch poZadovanu vysku ndhrady, avsak uZ z povahy tohto ndroku vyplyva,
Ze presné stanovenie vysky je zavislé vZdy na znalcovi (¢i inom stanovisku odbornika) a je spravodlivé, aby aZ
pristdend suma bola brand za podklad ohodnotenia tohto ndroku, lebo aZ vtedy je presne zndma hodnota tejto
Casti sporu, a teda aby podla takto pristudenej vysky s pripocitanim ceny ostatnych narokov bola uréend odmena.
V pripade straty na zdrobku bude zdkladom uZ v Zalobnej Ziadosti poZadovand vyska.“

61 V/iz napft. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2654/10 ze dne 17. 5. 2011, ¢&i nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. 1. US 2873/11 ze dne 29. 3. 2012.
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zékladu néroku, nelze beneficium tohoto ustanoveni vyuzit.®? V konkrétnim ptipadé to kupfikladu
znamena, Ze Zalobce musi v fizeni o odc¢inéni nemajetkové Ujmy na zdravi nejprve prokazat, Ze mu
Zalovany skddce porusenim pravni povinnosti ublizil na zdravi a zpUsobil tak nemajetkovou Ujmu. Co
se tyCe samotné vySe nemajetkové Ujmy, ta jiz bude odvisld od soudcovské Uvahy (navic zaloZzené na
znaleckém posouzeni). V takovém pripadé uziti pravidla uvedeného v ustanoveni § 142 odst. 3 0. s. I
zpravidla nic branit nebude. Naproti tomu, bude-li na znaleckém posouzeni zaviset zodpovézeni
otazky, zda skldce vibec porusil pravni povinnost a zda zpUsobil poskozenému Ujmu (typicky pfi
prokazovani pri¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech), aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 o.
s. . bude vyloucena. Ndhrada naklad(l fizeni se zde bude v pfipadé neuspéchu v zakladu fidit
ustanovenim § 142 odst. 1 0. s. T

Dale plati, Ze k aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . nemUZe soud pfistoupit automaticky,
nezbytné je peclivé sledovat dikci tohoto ustanoveni. Soudu se zde dava moznost, nikoliv povinnost,
vyjimku z obecné zasady Uspéchu ve véci pouZit:®® ,Pfizndni pIné ndhrady ndkladu Fizeni déastnikovi,
ktery mél ve véci uspéch pouze édstecny, v souladu s § 142 odst. 3 OSR je i v pripadech, kdy rozhodnuti
o vysi plnéni zdvisi na znaleckém posudku, postupem toliko moznym, a soudu je tak ddna diskrece, zda
k aplikaci tohoto ustanoveni pristoupi [...]. | za spinéni pfedpoklad(i stanovenych v hypotéze normy
obsaZené v § 142 odst. 3 OSR tedy miiZe byt o ndhradé ndklad( Fizeni rozhodnuto dle zdsady tspéchu
ve véci coby zdkladniho principu rozhodovdni o ndkladech civilniho sporného procesu, shleda-li pro to
soud presvédcivé a srozumitelné divody.“®* Obdobné se vyjadfil v jednom ze svych rozhodnuti i Ustavni
soud:® Podstatné je, Ze ustanoveni § 142 odst. 3 je kompetenéni normou, které md dovolovaci
charakter — ddvd obecnému soudu moZnost priznat plnou ndhradu ndkladu fizeni ve stanovenych
pfipadech, nikoli povinnost takto vZdy postupovat. Tato skutecnost na jeho kogentnosti nic neméni.
VZdy bude zdleZet na splnéni konkrétnich podminek a podaném oddvodnéni, které md demonstrovat,
e se soud nedopustil svévole, ¢i extrémniho vybo&eni z mezi prdvniho Fddu Ceské republiky.“®® Obé
citovand rozhodnuti navic reflektuji obecny poZadavek pfi rozhodovani o nakladech fizeni, totiz Ze

62 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 157/13 ze dne 13. 8. 2013, ¢&i usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25
Cdo 2699/2013 ze dne 26. 2. 2014, uvefejnéné pod C 13654 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 37/2015 ze dne 24. 3. 2015.

63 | kdyZ mél ucastnik ve véci uspéch jen Edstecny, miZe mu soud pfiznat plnou ndhradu nékladi Fizeni [...].“

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5183/2014 ze dne 6. 10. 2015.

8 Usneseni Ustavniho soud CR sp. zn. Il. US 1819/18 ze dne 1. 10. 2018.

8 Opak ale vyjadfil Ustavni soud v nékterych jinych nalezech: ,[...] prdvé v prdvnich vécech, ve kterych se Zalobce
domdhad Zalované Cdstky z titulu bolestného a ztiZeni spolecCenského uplatnéni, pricemZz mu neni pfizndna
Zalovand castka v plné vysi, by aplikace ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I. znamenala poruseni kogentniho
ustanoveni, nebot v takovém pripadé je namisté aplikovat ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I., jeZ obsahuje vyjimky
ze zasady uspéchu ve véci pro pripady, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku nebo na tvaze
soudu [...]. Neni tedy diivod pochybovat, Ze odvolaci soud byl povoldan aplikovat nikoli ustanoveni § 142 odst. 2 o.
s. I., nybrZ ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I., coZ vsak neucinil, ¢imzZ ve svétle ustdlené judikatury obecnych soudu i
soudu Ustavniho a rovnéZ v intencich zavéri doktrindrnich [...] pominul aplikovat kogentni ustanoveni obéanského
soudniho Fddu, co? s sebou nese dusledky, je? nabyvaji ustavnéprdvniho rozméru [...].“ Nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I1l. US 2365/11 ze dne 12. 9. 2013, & nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 92/08 ze dne 25. 2. 2009.
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nelze o ndhradé nakladli rozhodovat mechanicky podle vysledku sporu, nybrz vazit, zda neexistuji dalsi
okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani, respektive nepfiznani ndhrady naklad(.®’

Zakaz mechanického rozhodovani o nakladech fizeni podle vysledku sporu bez souéasného
zohlednéni vsech okolnosti daného pfipadu, véetné procesniho chovani (postupu) Ucastnika tizeni,
prozafuje do dalsi vyjimky z ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. ., ktera spociva v zjevné excesivnim
nadhodnoceni pozadovaného plnéni, i kdyz jeho vySe zdvisela na znaleckém posouzeni &i Uvaze
soudu.®® DGvodem nadhodnoceni maZe kupf. byt o¢ekavani pfiznani vy$si ndhrady nakladl fizeni.®®
Casto to ale byva procesni taktika Zalobce — i kdy? zfetelné vi, Ze v obdobnych pfipadech se vyse
pfiznanych nahrad pohybuje v urcité Castce, zaZzaluje desetkrat tolik, jelikoZz nasledné ptiznana
dvousetprocentni ndhrada se psychologicky nezda nijak vysoka, i kdyZ je dvojndsobnd oproti jinym
obdobnym pripadim. Za téchto okolnosti by pak soud mél rozhodnout pIné podle zasady Uspéchu ve
véci, tedy dle ustanoveni § 142 odst. 1, respektive odst. 2 0. s. I'.. Takovy postup je zietelné spravedlivy,
zejména ve vztahu k Zalovanému, ktery uzna zaklad naroku Zalobce, ale nikoliv jeho excesivni vysi.
Zalovany pak musi vynaklddat nemalé prostiedky kobrané pred zjevné nepfimérenymi (az
Sikandznimi) naroky, nemluvé o s tim souvisejici psychické zatézi.

Odli$nou cestou se vydal Ustavni soud v nasledujicim pfipadé. Zalobce pozadoval na ndhradé za
vytrpéné bolesti 100 miliard K¢, 10,25 miliard K¢ za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, 23 miliond EUR za
ztratu na vydélku atd. Problém netkvél v absenci zdkladu ndroku Zalobce, nybrz v poZzadované vysi
plnéni. Pfed Ustavnim soudem si stéZoval ustanoveny advokat zalobce, ktery vyéislil svoji odménu
podle vy3e 7alované ¢astky, za jeden Ukon advokat pozadoval Gctyhodnych 45 milion( K&. Ustavni soud
neaplikoval ani pravidlo vypoctu odmény z pfisouzené castky, ani zdsadu Uspéchu ve véci (tim by
»potresta
Ustavniho soudu spocivala v na prvni pohled jednoduchém Feseni — s ohledem na skuteénost, ze

IM

stat, ktery v daném pfipadé nesl bfimé odmény ustanoveného advokata). Argumentace

Zalobce poZzadované plnéni nijak realné neupresnil ani neprovedl jejich dlivéryhodny propocet, dospél
k zavéru, Ze ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 AT nesSlo hodnotu véci nebo prdva vyjadfit v penézich i
ji Slo zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi. Tarifni hodnota posuzované véci ihned spadla z nékolika
stovek miliard K¢ na par tisic. Otazkou z(stdva, zda by soud takto rozhodl i v obdanskopravnim sporu,
kde by odménu advokata nenesl stat, ale nedspésny ucastnik fizeni.

Pro ucely vycisleni nahrazované odmény advokata za fizeni, jehoz pfedmétem je vymahani
jednotlivych druhl ndhrad pfiublizeni na zdravi, je proto sohledem na pravidla zakotvena v
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. dlleZité nyni rozhodnout, jaky charakter ve smyslu tohoto ustanoveni
jednotlivé druhy ndhrad maji, jinak feceno rozhodnout, u jakych nahrad je rozhodnuti o jejich vysi
odvislé od znaleckého posudku nebo od soudni Uvahy.

67 Viz napf. recentni usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1131/18 ze dne 9. 7. 2018.

%8 Viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1315/2015 ze dne 1. 9. 2015, &i usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5183/2014 ze dne 6. 10. 2015, dale viz té7 usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. lII. US
2558/07 ze dne 24. 4. 2008.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 399/2016 ze dne 26. 7. 2016.
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U nahrad, jejichz cilem je od¢init nemajetkové Ujmy pfi ublizeni na zdravi, tedy u bolestného,
od&inéni ztizeni spoledenského uplatnéni a u od¢inéni daldich nemajetkovych Ujem,”® neni obtizné
rozhodnuti ucinit. JelikoZ zasazeny pravni statek (zdravi) je povahy, kterd vylucuje jeho ocenéni
v penézich, zavisi stanoveni vy$e nahrady v penézich per se na soudcovské tGvaze. Ucelem od¢inéni
nemajetkové Ujmy tedy neni kompenzace zplsobené Gjmy, nybr? satisfakce.” To je znat i ze samotné
dikce ustanoveni § 2958 o. z.: ,[...] odCini Skiidce ujmu poskozeného penéZitou ndhradou, vyvaZujici
plné [...]. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.” Melzer’? v této souvislosti
hovofi o, finan¢ni naplasti“ na zplsobenou tjmu. Ani soudy ¢i jinymi organy vytvorené pomucky majici
za cil do jisté miry objektivizovat a podrobnéji konkretizovat vychodiska pro uréeni vy$e nahrad,”® na
predchozi tezi nic neméni. Shodné vyznivd sama Metodika NS: ,Metodika Nejvyssiho soudu nemd
a nemiZe mit zdvazny charakter, je vSak pomtckou k naplnéni zdsady slusnosti.”

Stanoveni vySe ndhrady za nemajetkovou Ujmu pfi ubliZzeni na zdravi je tudiz primdrné odvislé
od soudcovské uvahy, coz znaci moznost vyuziti beneficia ustanoveni § 142 odst. 3 0. s. t'. Slusi se dodat,
Ze pritomna objektivizacéni kritéria pro stanoveni vySe nahrady za Ujmu na zdravi soucasné vyzaduji
znalecké posouzeni, k tomu viz napf. mechanismus Metodiky NS7* a s tim souvisejici vznik nového
znaleckého odvétvi v oboru zdravotnictvi — stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi.”® Z tohoto diivodu
drivéjsi judikatura vysokych soudl spiSe vyznivala vtom smyslu, Ze stanoveni vySe nahrady za
nemajetkovou ujmu pfi ubliZzeni na zdravi zaviselo na znaleckém posouzeni: ,, Pfizndni néhrady za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni se podle ustdlené letité judikatury povaZuje pravé za pripad, kdy
rozhodnuti zdvisi na znaleckém posudku.’® Na zavéru, Ze se za téchto okolnosti bude aplikovat
ustanoveni § 142 odst. 3 o s. f., tato skutecnost nic neméni.

Nahrada nakladl spojenych s péci o zdravi poskozeného, s pééi o jeho osobu ¢i domacnost ve
smyslu ustanoveni § 2960 o. z. bude obecné narokem, kdy uréeni jeji vySe obecné nezavisi na
soudcovské Uvaze Ci znaleckém posouzeni, jelikoz kritéria pro urceni vySe v zasadé plynou z hodnoty
(ceny) poskytnutych zdravotnich sluZeb a ostatnich souvisejicich typl vynaloZenych naklad(.””
Nejedna se tak o narok, pro jehoz vycisleni by byl zfetelny prvek nezbytnosti odborného posouzeni i
vlbec objektivni nemoZnost jeho urceni.

70 podle ustanoveni § 2958 o. z.

71 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s.
112 an.

72 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik. IX. svazek, § 2894-3081, Zdvazky z delikt
a z jinych pravnich divodi. Praha: Leges, 2018, s. 45.

73 Typicky Metodika Nejvy3iho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spolec¢enského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku), Rc 63/2014, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2015
(dale jen jako ,,Metodika NS*).

74 Metodika NS se v3ak viibec nezabyva kritérii pro uréeni vy$e nadhrady za dal$i nemajetkové Gjmy.

75 PFiloha €. 1 k vyhld3ce &. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obord a odvétvi pro vykon znalecké
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

76 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 92/08 ze dne 25. 2. 2009, dale nap¥. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il.
US 793/12 ze dne 10. 1. 2013.

77 p¥iklady jednotlivych typ( naklad( spojenych s pééi o zdravi Ize nalézt napfiklad v rozsudku Nejvy$$iho soudu
CR sp. zn. 31 Cdo 1778/2014 ze dne 14. 1. 2015.
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Takto jednoznacné rozhodnuti nicméné nelze ucinit u zbylych narokd, tedy u nadhrady za ztratu
na vydélku (§ 2962 a 2963 o. z.) a ndhrady za ztrdtu na dlchodu (§ 2964 o. z.) jako nahrad za
zpUsobenou majetkovou ujmu (Skodu).

Judikatura za Ucinnosti obc. z. 1964 vychazela pro tyto ucely z jiZ citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu CSSR:"2,,[...] ndrok na ndhradu za stratu na zdrobku je spravidla objektivne urcitelny porovnanim
doterajsieho zdrobku pred urazom a po fiom [...]. Pokial ide o ndrok na ndhradu za stratu na zdrobku,
bude sa ndrok na ndhradu trov konania spravovat ustanovenim § 142 ods. 2 o. s. p.“”® Obdobné se ve
vztahu k ndhradé za ztratu na ddchodu vyjadril Ustavni soud:®° ,[...] ndrok na néhradu za ztrdtu na
duchodu [...] je urcen rozdilem vyse dichodu, na ktery poskozenému vznikl ndrok, a vyse dichodu, na
ktery by poskozenému vznikl ndrok, jestlize by do primérného vydélku, z néhoz byl diichod vyméren,
byla zahrnuta ndhrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny
pobiral v obdobi rozhodném pro vyméreni dilichodu na znaleckém posudku. Ackoli vyse uvedeného
ndroku byla v projedndvané véci stanovena (vypoctena) znalcem, jednd se o ndrok, jehoZ vyse na
znaleckém posudku nezdvisi, nybrz o ndrok urceny jasnymi kritérii a zjistitelny i bez znaleckého
posudku.

S ohledem na vyse uvedené by se dalo fici, Ze za Uc¢innosti ob¢. z. 1964 byly ndhrady za ztratu na
vydélku a nahrady za ztratu na ddchodu povaZovany za naroky, jejichz vycisleni neni odvislé od
znaleckého posouzeni, coz pro institut ndhrady nakladu fizeni znaci nemoznost aplikace ustanoveni §
142 odst. 3 0. s. . Tyto teze nicméné relativizoval sdm Ustavni soud, a to v nélezu Il. US 793/12:% [...]
V rdmci projedndvané véci obecné soudy nabyly presvédceni, Ze pro ucely subsumpce relevantnich
skutkovych zjisténi pod rozsah uUpravy vymezené v § 142 odst. 3 o. s. I. by musel k vycisleni
uplatiiovaného ndroku byt zietelny prvek nezbytnosti odborného posouzeni, jako je tomu napfiklad pri
urceni vyse bolestného a ztiZeni spolecenského uplatnéni, kdeZto ndhradu za ztrdtu na vydélku posoudil
obvodni soud jako objektivné urcitelnou skutecnost, pro jejiz urceni neni s ohledem na zndmost
vstupnich udaji provedeni znaleckého posudku zcela nepostradatelné. Ustavni soud vsak aplikovany
sylogismus povaZuje za pfilis restriktivni a s uvdZzenim mozZnych dusledki oslabeni predvidatelnosti
vykladu jej shleddvd neakceptovatelnym.” Zavéry zde uvedené Ustavni soud nasledné potvrdil.®?

Pfi srovnani argumentd obsaZenych v obou protichGdnych rozhodnutich Ustavniho soudu
zjistime, Ze Ustavni soud v posledné citovaném nélezu pro Géely ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f.
nevykladd pozadavek zdvislosti rozhodnuti o vysi plnéni striktné v tom smyslu, Ze by pro jeji uréeni
musel vzdy byt zietelny prvek nezbytnosti odborného posouzeni, nybrz Siteji, Ze postaci, vyjde-li soud
pfi urceni vyse plnéni ze znaleckého posudku, ktery pro tyto Ucely nechal vypracovat, i kdyz se jednalo
o narok (plnéni), jehoZ vyse je urcena jasnymi kritérii, a tudiz zjistitelna i bez odbornych zavéru.

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 13/1969 ze dne 24. 6. 1969, uverejnény pod &islem 28/1970 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

78 Tyto zavéry jsou konstanté potvrzovany Nejvy$$im soudem, viz napf. usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 25
Cdo 37/2016 ze dne 21. 9. 2016, ¢i usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 222/2015 ze dne 7. 6. 2016, i
usneseni Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 37/2016 ze dne 21. 9. 2016.

80 Ysneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 936/15 ze dne 9. 7. 2015.

81 N4lez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 793/12 ze dne 10. 1. 2013.

82 Jsneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 2571/15 ze dne 22. 9. 2015.
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Domnivam se, Ze tento pfistup je vhodnéjsi a vice reflektuje postaveni Zalobce, ktery doptfedu presné
nemusi vzdy odhadnout pfisouzenou vysi ndhrady, kterou soud opie o znalecky posudek. UZsi vyklad
plyne z citovaného usneseni IV. US 936/15, v ném? navic Ustavni soud explicité nalez 1. US 793/12
zminil, avsak jeho zavéry nenasledoval.

Lze konstatovat, Ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu byla za G¢innosti ob¢. z. 1964 rozkolisana
v otazce vykladu podminek, za nichz Ize pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni tykajiciho se nahrady
za ztratu na vydélku a na dlichodu uZit beneficia ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. F. Naproti tomu, zda se,
byla judikatura NejvysSiho soudu jednotnad, jelikoZ v ni k rozliSovani prvku nezbytnosti odborného
posouzeni nedochézelo.®® Uplatni se tyto zavéry i na pravni Upravu ndhrady za ztrdtu na vydélku a
ztraty na dlchodu ucéinnou po 1. lednu 2014, tedy po nabyti Ucinnosti o. z.?

V ptipadé naroku na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 2962 odst. 1 0. z. se domnivam, Ze ano. Porovname-li dikci piivodniho ustanoveni § 445
a 446 obc. z. 1964 s dikci § 2962 odst. 1 o. z., Ize dospét k zdvéru, Zze po vécné strance jsou tato
ustanoveni obdobna. Ke koncepcni zméné tedy od 1. 1. 2014 nedoslo.

To neplati u narokd na nahradu za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti
(respektive pfi invalidité) podle ustanoveni § 2963 o. z. a u ndhrady za ztratu na dlchodu ve smyslu
ustanoveni § 2964 o. z. Pfi komparaci téchto ustanoveni s relevantnimi ustanoveni § 447 a § 447a obc.
z. 1964 zjistime, ze pravidla pro uréeni ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
vécnych zmén doznala, co? se promitne i do vypoctu ndhrady za ztratu na diichodu.®*

V ¢em zména spociva? Zakonoddrce ke kritériim pro urceni nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, kterd dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu povaZovala za
objektivni® v tom smyslu, Ze stanoveni vy$e ndhrady nebylo obecné zévislé na znaleckém posouzeni,
pridal kritéria, ktera zjevné za takto objektivni povaZovat nelze. PFi uréeni vySe ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti musi soud prihlédnout k:

. dlouhodobému zvyseni potieb poskozeného;

. zvy$ené ndmaze nebo Usili pro dosaZeni vydélku;2®

8 V tomto &lanku uvadénych (a dalsich navazujicich) rozhodnutich Nejvy3si soud zpravidla toliko odkdazal na
diivéjsi zavéry Nejvyssiho soudu CSSR, tedy Ze pokud jde o narok na ndhradu za ztratu na vydélku, fidi se narok
na nahradu nakladd fizeni ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. (nikoliv tedy odst. 3 téhoZ ustanoveni).

84 Jeliko? jednou z proménnych pro vypocet vy3e nadhrady za ztrdtu na dichodu je pravé uréeni ndhrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

85 Zjednodusené: porovnani vyde vydélku pred vznikem ujmy a vydélkem po skon&eni pracovni neschopnosti
s pfi¢tenim invalidniho dichodu.

8 podle Tomase DoleZala se zde jednd o samostatné nahraditelnou Ujmu, kterd se nenahrazuje v rdmci ndhrady
za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol.
Obcansky zdkonik. IX. svazek, § 2894-3081, Zavazky z delikti a z jinych prdvnich divodd. Praha: Leges, 2018,
s. 1055. Opaéné ale napf. BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo.
ZvlGstni Edst (§ 2055-3014): komentdfF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1735, ¢ KOTULA, Jan. In: VITOVA, Blanka —
DOHNAL, Jakub. Ndhrada majetkové a nemajetkové tujmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k § 2894 aZ
§2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 253.
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. zvySovani vydélk v daném oboru;
. pravdépodobnému rlstu vydélku poskozeného podle rozumného ocekavani.

Z charakteru kritérii je ziejmé, Ze nahrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (a rovnéz tedy i ndhrada za ztratu na dichodu) podle o. z. jiz neni ve smyslu dosavadni
judikatury narokem uréenym jasnymi kritérii a zjistitelnym bez znaleckého posudku ¢i Uvahy soudu,
jelikoz ji nebude mozné obecné zjistit prostym porovndni vydélku pred ublizenim na zdravi a po ném.
Slovy Ustavniho soudu tak nebudou bez daldiho zndmy jednotlivé vstupni tdaje pro vypocet vyse
nahrady.

Pfi stanoveni vySe ndhrady po zohlednéni uvedenych kritérii bude dle mého ndzoru do popredi
vystupovat pravé soudcovska Uvaha, zpravidla podloZzend znaleckym posudkem. Tak tomu bude zfejmé
u kritérii spocivajicich v pfihlédnuti k zvySovani vydélkd v daném oboru a k pravdépodobnému ristu
vydélku poskozeného podle rozumného olekavéni.®” Na charakteru zvy$ené namahy nebo Usili pro
dosazeni vydélku bude zaviset zplsob jejiho vycisleni, zpravidla se tak bude dit pomoci lékarského
posouzeni.® Shodné dle mého nazoru plati také pro posledni kritérium — pfihlédnuti k dlouhodobému
zvyseni potfeb poskozeného, i zde bude hrat vyznamnou roli charakter takovych potreb.

Nové zakotvena kritéria, k nimz bude tfeba pfi vycisleni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti prihlédnout, jsou zfetelné neostra az vagni, coz bude klast vysoké ndroky na
soudy p¥i oddvodiovani vyse prisuzovanych ¢astek. Skarovd shrnula vagnost kritérii nasledovné:
,Pojmy jako stanovit vysi penéZitého dichodu i vzhledem k dlouhodobému zvyseni potreb, prihlédnout
i ke zvySovdni vydélki v daném oboru i k pravdépodobnému riistu vydélkii poskozeného podle
rozumného ocekdvdni — je spiSe vésténi z kfistdlové koule a ziejmé ani za pomoci odbornych
ekonomickych vyhled( nelze ocekdvat, jaky bude rast vydélku poskozeného v té které profesi, a
rozumné to nelze oéekdvat uZ viibec.®

Pro urceni, zda bude mozné v fizeni, jehoZz predmétem jsou nadhrady za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti a za ztratu na dlichodu, aplikovat ustanoveni § 142 odst. 3 0.s. t,, je
nicméné dulezité, Ze tyto dva naroky pozbyly charakter narokd urc¢enych jasnymi kritérii a zjistitelnych
i bez znaleckého posudku ¢i Uvahy soudu. Ve vétsiné pripadd bude totiz tfeba pfi vycislovani nahrady
prihlédnout rovnéz ke zvySovani vydélkl v daném oboru a k pravdépodobnému rlstu vydélku
poskozeného, i kdyz kritéria spocivajici v dlouhodobém zvyseni potifeb poskozeného ¢i zvysené namaze
nebo Usili poskozeného pro dosazeni vydélku, vidy pfitomna byt nemusi. V téchto pripadech se totiz,
slovy Marty Skarové, rozhodnuti o vysi nahrady blizi vésténi z kfistalové koule, co? znadi jeho zavislost

8 Tom4&$ DoleZal k tomu uvadi, Ze zdkonem vyZadovany odhad bude &init problémy rovnéz odbornikiim, tim spise
soudu. DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik. IX. svazek, § 2894-3081, Zdvazky
z deliktt a z jinych prdvnich divodu. Praha: Leges, 2018, s. 1055.

8 \iz BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prévo. Zvidstni &dst (§ 2055—
3014): komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1735.

8 SKAROVA, Marta. In: TICHY, Lubo$ (eds). Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského préva
konanych 21. listopadu a 5. prosince 2008 na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Beroun: IFEC, 2007, s.
44,
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na soudcovské Uvaze (podloZzené odbornym posudkem), a tudiz moznost aplikace ustanoveni § 142
odst.30.s. .

Poznatky zjisténé v této podkapitole zamérené na otazky spojené s modifikaci zadsady Uspéchu
ve véci s dUsledky pro vysi tarifni hodnoty, a tudiZz i pro vysi nahrazované odmény za zastoupeni
advokatem jako jednoho z néklad( fizeni, Ize shrnout nasledovné:

o v/ ,

Zakladnim principem ovladajicim nahradu nakladd fizeni v civilnich spornych fizeni je zdsada
Uspéchu ve véci, ktera znamena, Ze procesné neuspésny ucastnik je povinen nahradit naklady fizeni
Ucastniku procesné uspésnému. K modifikaci této zdsady dochdzi v pfipadech, kdy rozhodnuti o vysi
pozadovaného plnéni zavisi na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu (§ 142 odst. 3 o. s. I.).
V takovém ptipadé Ize ucastniku fizeni pfiznat plnou nahradu naklad(, i kdyzZ stricto sensu mél uspéch
pouze Castecny. ZdUraznit je zapotrebi, Ze na znaleckém posudku ¢i soudni Gvaze musi zaviset vyse
pozadovaného plnéni, nikoliv samotny zaklad ndroku. Zavisi-li takto zdklad naroku, nelze modifikaci
uzit.

’

Nejvyssi soud jde pti modifikaci pravidel ovliviiujicich vysi nahrazovanych nakladu fizeni jesté
ddle. V pfipadech, v nichz se uZije ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., neni podle Nejvyssiho soudu
zakladem pro urceni vySe odmény advokata (tarifni hodnotou) plnéni poZzadované zalobou, nybrz az
Castka skutecné prisouzena.

Nadto plati, Ze ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . je normou, kterd ma dovolovaci charakter. Soud
mUZe za téchto okolnosti pfiznat plnou nahradu nakladl fizeni, nemusi tak ale postupovat automaticky
ve véech pfipadech. Ustavni soud zde akcentuje zdkaz mechanického rozhodovani o nékladech fizeni
podle vysledku sporu bez soucasného zohlednéni viech okolnosti daného pfipadu. S tim Uzce souvisi
také skutecnost, Ze v pfipadé excesivniho nadhodnoceni poZadovaného plnéni, i kdyZz jeho vyse
zavisela na znaleckém posouzeni ¢i Uvaze soudu, mlZe soud rozhodnout o nakladech fizeni pIné
v souladu se zasadou Uspéchu ve véci.

Charakter jednotlivych druhl nahrad spocivajici ve zplsobu jejich vycisleni, tj. zda je odvislé od
znaleckého posudku ¢i soudni vahy ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., tedy determinuje tarifni
hodnotu, od niZ se nasledné odviji vypocet nahrazované odmény advokata, akceptujeme-li zavéry
Nejvyssiho soudu, Ze zdkladem pro uréeni tarifni hodnoty je aZ pfisouzena ¢astka nahrad.

Vyse ndhrad, jejichz cilem je odCinéni nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi (bolestné,
odcinéni ztizeni spolecenského uplatnéni a dalSich nemajetkovych ujem), se pravidelné odviji od
soudcovské uvahy (podloZzené znaleckym posudkem), jelikoZ se jedna o odcinéni nemajetkové Ujmy
zpUsobené zidsahem do penézi neocenitelného pravniho statku. Tarifni hodnotou proto bude az
soudem pfisouzena castka.

U nahrad za zplGsobenou majetkovou Ujmu spocivajici ve vynaloZeni naklad(i na péci o zdravi
poskozeného, na péci o jeho osobu ¢i domacnost se obecné nebude jednat o nahrady, jejichZ vyse
zavisi na soudcovském uvazeni ¢i znaleckém posudku. Tarifni hodnotou bude Zalobou poZzadovana vyse
nahrad. Shodné plati i pro naroky na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.
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Naproti tomu u narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
(respektive pfti invalidité) a ndhradu za ztratu na dichodu nejde o naroky urcené jasnymi kritérii a
zjistitelné bez znaleckého posudku ¢i Uvahy soudu, proto bude tarifni hodnotou az soudem pfisouzend
¢astka nahrad.

Pamatovat je sou¢asné nutné na judikaturu Ustavniho soudu, v ni? byla hypotéza ustanoveni
§ 142 odst. 3 o. s. I. naplnéna také v pripadé, kdy soud pfi uréeni vySe pozadované nahrady vysel ze
znaleckého posudku, i kdyZ pro jeji uréeni nebylo odborné posouzeni nezbytné. Za téchto okolnosti by
tarifni hodnotou byla pfisouzena ¢astka nahrad, a nikoliv ¢astka Zalobou plvodné pozadovana.

4.4  SHRNUTI SE ZAMERENIM NA DUSLEDKY PRO VEDENI SPORU

Vysi odmény advokata, kterd bude v civilnim soudnim fizeni, jehoZ predmétem jsou nahrady pfi
ublizeni na zdravi, nahrazovana procesné piné uspésnému uUcastniku, zjistime s ohledem na teze
uvedené v této kapitole nasledujicim postupem:

V prvnim kroku uréime tarifni hodnotu jednoho Ukonu pravni sluzby. Vyse tarifni hodnoty bude
Cinit soucet tarifnich hodnot jednotlivych vymahanych narok(. Pro jejich vypocet uZijeme ustanoveni
§ 8 odst. 1, respektive 2 AT. Zjistime proto, jaka je ve smyslu téchto ustanoveni vyse penézitého plnéni
rozhodna pro uréeni tarifnich hodnot jednotlivych vymahanych narok(l. Zalobou po?adovana vyse
penézitého plnéni bude tarifni hodnotou u téch narok(, u nichz nebude mozné uzit ustanoveni § 142
odst. 3 o. s. F. U narok(, na néz se bude toto ustanoveni aplikovat, bude cinit tarifni hodnotu plnéni
skute&né pFisouzené, nikoliv plnéni poZadované 7alobou. Pfipomefime, 7e Ustavni soud v nékterych
rozhodnutich tento postup zapovédél. Mame-li uréené vyse tarifnich hodnot jednotlivych vymahanych
narok(, seCteme je a ziskdme celkovou tarifni hodnotu.

Ve druhém kroku dosadime celkovou tarifni hodnotu do tabulky v ustanoveni § 7 AT, ¢imz
zjistime sazbu mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby.

Ve tfetim kroku vynasobime vypocétenou sazbu mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby celkovym poétem Ukont pravni sluzby a vyjde ndm vyse nahrazované odmény® za zastupovani
advokatem.

Jaké dusledky pro Zalobce plynou z poznatku zjisténych v této kapitole, respektive co lze zalobci
pfi vedeni sporu doporucit, bude-li se pfed civilnim soudem domahat ndhrad pfi ublizeni na zdravi?

V prvé fadé musi zvaZit, zda je schopen prokazat zaklad poZzadovaného naroku. Ne vzdy je totiz
zaklad patrny, typicky u medicinskopravnich spord, v nichZz miZe na znaleckém posouzeni zaviset nejen
poruseni povinnosti zdravotnického pracovnika postupovat lege artis, ale kupr. také pficinnd souvislost
mezi poru$enim pravni povinnosti a Ujmou.* Vyjde-li v fizeni najevo, Ze zde zdklad naroku neni,
nebude se ve prospéch Zalobce moci uzit Zddné z beneficii popsanych v tomto ¢lanku, a naopak Zalobce

%0 K tomu bude zapotiebi jeté pfipadné pti¢ist ndhradu hotovych vydajd, ndhradu za promeskany &as a nahradu
za dan z pridané hodnoty.

91 K této problematice podrobné napi. DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim prdvu se
zamérenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.
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bude povinen zalovanému nahradit naklady fizeni v plné vysi. Dodejme, Ze Zalobce vidy mlize namitat
dlvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. f., avsak k jeho aplikaci soud nesmi
pFistupovat naptiklad z litosti®? vici nelspésnému uéastnikovi, ktery utrpél djmu na zdravi. Soud nesmi
zapominat, Ze na druhé strané ,barikady” stal Uspésny zalovany, ktery se proti zalobé musel branit,
vynalozit ndklady a ¢as na svoji UspéSnou obranu a jesté musel nést psychické bfimé sporu. Ustanoveni
§ 150 0. s. T. nelze ale precenovat. Jeho aplikace nepovede k ndhradé Zalobcem vynaloZenych nakladd,
nybrz toliko k absenci povinnosti nahradit naklady Fizeni protistrané. Je-li s ohledem na vyse uvedené
mozné nechat pred podanim Zaloby vyhotovit znalecky posudek (napt. ve smyslu ustanoveni § 127a o.
s. F.) pro posouzeni zakladu poZadovaného naroku, Ize to jen doporucdit.

Dalsi krok, ktery Zalobce musi ucinit, tkvi v rozhodnuti o vysi Zalobou pozadovanych ndhrad. Pfi
tom by mél dbat na rozliSovani charakteru toho kterého druhu ndhrady pfi ublizeni na zdravi, a to
s ohledem na kritéria zakotvena v ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. To znamena rozlisit, zda se jednd o
narok, jehoZ vyse je Ci neni zavisla od uvahy soudu ¢i znaleckého posudku. Aplikace tohoto ustanoveni
rovnéz ovliviiuje vysi tarifni hodnoty, odvislé bud od Zalobou pozadované ¢astky, ¢i az od ¢astky redlné
pFisouzené.®

U narokd, jejichZz vyse nezdvisi na podminkach uvedenych v ustanoveni § 142 odst. 3 0. s. f., bude
Zalobce v pfipadé jejich nadhodnoceni v Zalobé pravé v té ¢asti, kterd prevysuje skutecné prisouzenou
Castku, nedspésny. S tim pak jde ruku v ruce povinnost nahradit v rozsahu tohoto neuspéchu naklady
fizeni protistrané. Proto pfi uplatiiovani téchto druhll narokd musi Zalobce dbat na jejich co mozna
nejpresnéjsi vycisleni.

Teze uvedené v predchozim odstavci zpravidla neplati pro naroky, jejichz vyse na podminkach
uvedenych v ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. zavisi. Dlvodem pro vyjimku z pravidla Uspéchu ve véci je
skutecnost, Ze Zalobce nelze v rdmci ndhrady nakladi fizeni sankcionovat za ne zcela ptiléhavy odhad
vySe budouciho pfiznaného naroku, neexistuji-li exaktni kritéria pro jeho vycisleni. Procesni taktika
Zalobce by proto méla zohlednit okolnost, Ze soud je vazan jeho navrhem a v ptipadé podhodnoceni
pozadované vyse nahrady mu soud vice (rozdil) nepfisoudi. Lze tak doporudit Zalobou pozadovat spise
vice nez méné. DoZalovat nasledné rozdil zejména s ohledem na béh promlicecich Ihit, mize byt
obtizné ¢i vyloucené. Vyjimka ze zasady Uspéchu ve véci se rovnéz uplatni v pfipadé, kdy soud zastavi
fizeni pro zpétvzeti Zaloby, zejména proto, Ze se Zalobce spokojil s jiz ¢aste¢né uhrazenym plnénim ze
strany Zalovaného.

Soud ale soucasné nesmi zapominat na Zalovaného a na jeho naklady vynaloZené na obranu
proti Zalobcovym (excesivnim) pozadavkim. | kdyz je stanoveni vyse prvni nahrady za nemajetkovou
Ujmu ze strany soudu arbitrarni, dalsi rozhodnuti jiz nikoliv, jelikoZ nasledné jde o porovnavani
skutkovych okolnosti obdobnych pfipad(.* Toho by si mél byt Zalobce védom pFi uréovéni vyse

92 Toma&$ Dolezal uvadi, Ze odchylky od zésady Uspéchu ve véci by mély byt odGvodnény vyjime&nosti situace a
ne etickym citénim soudu. DOLEZAL, Tomas. Nahrada naklad( Fizeni v medicinsko-pravnich sporech. Prdvni
rozhledy. 2009, ¢. 11, s. 401 an.

93 Opét je nezbytné pfipomenout, ze Ustavni soud v nékterych svych rozhodnutich tento postup zapovédél.

94 KOZIOL, Helmut. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s.
114.
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poZzadovanych nahrad a nedopoustét se excesl. Soudni praxe spravné dovodila, Ze pfi zjevné
excesivnim nadhodnoceni poZadovaného plnéni by soud mél rozhodnout plné podle zasady Uspéchu
ve véci a nezohlednovat ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I. DodrZzovanim téchto postupl dochazi
k vyrovnani pozic Zalobce i 7alovaného. Zalobce primarné nebude postihovan za ne zcela pfiléhavy
odhad, zatimco pfi excesivnim nadhodnoceni ano, coz na druhé strané legitimné chrani Zzalovaného.

Excesivni nadhodnoceni ¢asto byva procesni taktika Zalobce — i kdyZ zfetelné vi, Ze v obdobnych
pfipadech se vyse pfiznavanych nahrad pohybuje v urcité ¢astce, zazaluje desetkrat tolik, jelikoZz se
nasledné priznana dvousetprocentni ndhrada psychologicky nezdd nijak vysok3, i kdyz je dvojnasobna
oproti jinym obdobnym pFipadim.®®> Za téchto okolnosti by mél zakro¢it soud a v otdzce nahrady
nakladl fizeni rozhodnout pIné podle zasady Uspéchu ve véci, a to s ohledem na pozici Zalovaného a
naklady jeho pravni obrany.

ZAVER
Cilem ¢lanku bylo rozebrat problematické aspekty spojené s uréenim vySe vybranych nakladud
fizeni a jejich ndhradou ve sporech o nahrady pfti ublizeni na zdravi, pficemz hlavni pozornost byla

upfena na praktické otdzky souvisejici s uréenim vyse soudniho poplatku a nahrazované odmény za
zastupovani advokatem v tomto typu civilniho soudniho fizeni.

Vykladové obtiZe zplsobuje zejména nedUslednost legislativné-technickych praci na novele
ZSoP v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava ucinné od roku 2014. V pfipadé urceni vyse
nahrazované odmény za zastupovani advokatem do popredi vystupuje rozkolisanost rozhodovaci
praxe soudd.

Pfipadna novelizace ZSoP by dle mého nazoru nebyla obtizna, jak ostatné plyne ze tieti kapitoly.
Vyraznéjsi modifikaci by nicméné zaslouZila soudni praxe, kterou je nezbytné sjednotit.

Primarnim cilem ndhrady nakladd za zastoupeni advokiatem ma byt refundace ucelné
vynaloZenych naklad( za pravni sluzby v pripadé Gspéchu ve véci. Na to je tfeba pfi tvorbé judikatury
pamatovat. Tohoto cile Ize v pomérech ceského prava dosdhnout vhodné nastavenou vysi tarifni
hodnoty, ktera bude reflektovat zejména obtiZznost a hodnotu daného sporu. Zda se, Ze pausalni ¢astka
tarifni hodnoty, at uz jakkoliv vysoka, neni adekvatnim FeSenim u spord tykajicich se nahrad
nemajetkovych Ujem, jelikoz jejich vyse se velmi lisi. Za vhodné povazuji feSeni prosazované Nejvyssim
soudem spocivajici v uréeni vySe tarifni hodnoty v zavislosti na vysi prisouzené castky, a to za
souc¢asného potirdni nesvaru v podobé excesivniho nadhodnocovani poZadovanych castek
prostfednictvim rozhodnuti o neuspéchu v této Casti véci. Toto feSeni zohledriuje na jedné strané
uskali v podobé nemoznosti presného vycisleni poZzadované ndhrady Zalobcem a na strané druhé
postaveni Zalovaného, ktery musi vynakladat prostfedky na svoji opravnénou obranu.

9 Zfetelné excesivni nadhodnocovdni vy$e poZadovanych néarokd je typické pro adhezni fizeni, které neni
zatizeno poplatkovou povinnosti a navic dlsledkem neulspéchu poskozeného neni povinnost nahradit
obvinénému naklady, nybrz toliko odkaz na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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V dusledku nejde o nic jiného nez o tolik potfebnou predvidatelnost prava, aby nejen Zalobce,
ale také Zalovany, pred zapocetim soudniho fizeni jasné védéli, jakymi pravidly se vyse ndhrady nakladud
bude fidit, a s ohledem na to zvolili svoji procesni strategii. Zapominat nelze ani na spravedlivou
distribuci nakladd fizeni reflektujici vysledek sporu a na respektovani zakladnich funkci institutu
nahrady nakladl fizeni. Dlvody hodné zvlastniho zfetele budou zohlednény pomoci hodnotového
usudku (value judgment) soudu, a to na zakladé vyslovného ustanoveni o. s. F.

Tento &ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu
a prava AV CR, v. v. i, RVO 68378122.
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