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Lidské embryo v perspektivé bioetiky

Ustiedni myslenku monografie Lidské embryo v perspektivé bioetiky" velmi dobte vystihuji nasledujici slova
L.Vallauriho: "...problém lidského embrya, a¢ se mlzZe zdat minimalni a v materidlni (fyzické, ekonomické)
roviné prakticky zanedbatelny, je nicméné zcela kli¢ovy v roviné myslenek a Uvah, nebot se bezprostfedné
dotyka sebepojeti ¢lovéka. Pokud by se védecko-technologicky pokrok a moznosti, jez nabizi, na okamzik
nepozastavily pred embryem, ale vtrhly by bez rozmysleni a opanovaly toto nepatrné teritorium Zivota,
vedeny Uvahami a Umysly zaloZzenymi pouze na tom, jaky uZitek mohou mit pro zbytek svéta, prekrocily by
prah oblasti, z niZ jiz neni navratu."’

StéZejni téma zminéné publikace tedy predstavuje lidské embryo, jeho ontologicky a z ného vyplyvajici
moralni status. Je lidské embryo pouze shlukem bunék, z néhoZ se sice po néjaké dobé muze vyvinout
plnohodnotny lidsky jedinec, samo o sobé vsak Zadnou zvlastni hodnotu nema, nebo se jedna o skute¢ného
lidskou bytost, jiz ndlezeji zakladni prava? A paklize se o plnohodnotnou lidskou bytost vskutku jedna,
nevykazuje soucasny stav nasi civilizace, jeZ pfipousti umeélé potraty jako cosi zcela legitimniho, ba dokonce
Zadouciho, jejiz experti vymysleji a testuji dalsi, stale rafinovanéjsi zplsoby umélého oplodnovani ¢i pfimo
"chemického" vytvareni novych lidskych jedincl a jeZ chce zajistovat dalsi rozvoj mediciny prostfednictvim
experimentl s lidskymi embryi redukovanymi na pouhy pokusny material vpravdé neprehlédnutelné
symptomy alarmujiciho kulturniho upadku? Z ¢eho tento stav vzesel, kde tkvi jeho pficiny? A je-li soucasnd
kulturni situace vskutku tolik neuspokojiva, jak co nejucinnéji prispivat k jeji zasadni proméné? Predevsim
na tyto otazky se snaZzi odpovédét autofi monografie, o niz zde chceme pojednat. Kniha ptredstavuje sbornik
&tyf textd od r@iznych autor.® Viechny texty spojuje zminéné Ustiedni téma i shodnd stanoviska k
zakladnim problémam, jez klade bioetika. Kazdy z autor(l vSak prezentuje jiny nahled na danou
problematiku.

Uskali reprodukéni mediciny

Petr Hach se ve svém textu soustifedi pfedevSim na moznosti a Uskali nového védniho oboru, ktery vznikl
"spojenim embryologie, genetiky a pfislugnych oblasti porodnictvi a gynekologie"* - reprodukéni mediciny.
Ta mliZe mit dvé vyrazné odlisSné podoby: "MUzZe byt projevem snahy o vyreSeni organickych ¢i funkcnich
nedostatkd, jejichz vysledkem je nemoZnost privést na svét potomka pfirozenou cestou. Pokud se podafri
odstranit tyto problémy, pak nic nebrani Uspésné reprodukci...Souborné se da fici, Ze takto chapana
reprodukéni medicina, kterou bych charakterizoval jako konzervativni, nepfinasi Zadné podstatné etické
problémy a jeji rozvijenti je tieba viestranné podporovat."*

Jinak se to ma s druhym typem reprodukéni mediciny. Zde jiz nejde o to odstranovat organické zabrany



mozZnosti pfirozené reprodukce, nybrz o to umozZnovat za pomoci nejmodernéjsich technik ziskavat
potomky zplsobem, ktery v Zadném pripadé nelze povaZovat za pfirozeny. Tady jiz vyvstavaji vainé etické
otazky. V ¢em spociva hodnota lidského Zivota, lidské distojnosti? Jaké podminky musi byt splnény, aby
mohl byt zplsob poceti lidského jedince povazovdn za moralné pfijatelny? Jak eticky hodnotit ideu
ustavi¢ného technologického pokroku coby nepopiratelného dobra? Jak tedy posuzovat Ustfedni myslenku
tohoto druhého typu reprodukéni mediciny, ktery lze oznacit jako revolucni? Pokud je k ,vytvareni” lidskych
jedincl pouzivano umélych laboratornich postup(, pak se jedna o principidlni degradaci lidské distojnosti a
znehodnoceni tajemstvi vzniku lidské existence. ,Mdalokdo si uvédomuje, Ze takto pojata
reprodukce....degraduje ¢lovéka na Uroveri hospodarského zvitete.“®

P. Hach vsazuje své Uvahy o reprodukéni mediciné do SirSiho ramce kulturniho obrazu soucasnosti, jejich
dominujicich trendl. Jedna se predevsim o dnesni sebepojeti ¢lovéka, smyslu a adekvatni naplné jeho
existence. Lze konstatovat, Ze dominujicim myslenkovym trendem dnesni zapadni spolecnosti je
materialisticky hédonismus. S tim souvisi i Upadek tradi¢nich hodnot, pfedevsim téch, které ke své realizaci
nutné vyZaduji ndmahu, sebeprekonavéni a ochotu k obéti. Clovék dnedka chce byt predeviim zdravy,
$tastny a uspéSny. Nejvétsim nepfitelem je mu jakdkoliv forma stradani. Tak dochazi ke skuteénému
prehodnoceni mnohych hodnot. Kupfikladu manzelstvi jiz nema byt celozivotnim svazkem a zavazkem, ale
viceméné jen ryze Ucelovym spojenim, jez ma smysl pouze do té doby, dokud to obéma jeho protagonistiim
vyhovuje. Nové chdpani manZelstvi Uzce souvisi s pfehodnocenim smyslu sexuality. Ta jiZ neni chdpana ve
svém prapuvodnim primarnim smyslu - coby plodiva sila slouzici reprodukci. Lidé si chtéji uzivat sexu, ale
nechtéji nést nezadouci ndsledky - nechténa poceti. Tak se otevira obrovsky prostor pro obhajce a
propagatory umélych potratli, umélé antikoncepce ¢i legitimity homosexualnich svazk(. Na druhé strané
narlsta obecné presvédceni, Zze k nezadatelnym pravim kazdého lidského jedince (pfipadné paru) patfi
také prdvo na dité. Z vlastnich potomkd je "¢inén urcity druh fetiSe. Pro¢ by mél byt jeden par bezdétny,
kdy? druhy déti ma - co? nema kazdy pravo mit své vlastni déti?"’

Cim je zygota

Temnou revoluénost naseho véku si plné uvédomuje i C. Carbone, autor textu Lidské embryo: nékdo, nebo
néco? "V dnesni dobé zaZivdme novou védeckou revoluci, podobného, ne-li vétsiho vyznamu, nez byla
kopernikovska revoluce ¢i Darwinova evoluéni teorie, pfipadné Freudlv objev nevédomi. Biotechnologicka
revoluce stejné jako ty predchozi velmi podstatné méni chapdni nds samotnych, a cini tak dokonce
radikalnéjsim zplsobem, nebot se dotykd wvnitfni struktury lidského organismu a zpUsobu vzniku
nejintimnéjSich a nejzakladnéjsich lidskych vztah(: vztahl mezi muzem a Zenou, mezi rodi¢i a jejich
potomky. Biotechnologie umélého oplozeni ¢i genetického inZenyrstvi velmi hluboce a vyrazné pozménuji
obraz, jaky o sob& my lidsti jedinci mame."®

Carbone nejprve duikladné popisuje vznik a pocatecni vyvoj lidského organismu. Zakladni otazka se
pochopitelné tyka ontologického statutu lidského embrya. Je lidské embryo vskutku individuem? Jakou

odpovéd prinadsi vyvojova biologie? "1....Zygota se vyviji na zakladé vlastnich vnitfnich zdroja. 2. Kazda



zygota nese zcela jedine¢nou a autonomni genetickou informaci. 3. V prlibéhu jejiho vyvoje nedochazi u
zygoty ke kvalitativnim skok(lim...., vyvoj embrya probihd kontinualné. 4. Novy organismus se postupné
formuje a jeho morfologie a stavba je stdle komplikovanéjsi, presto si vSak ve vSech téchto procesech
uchovava svou vlastni identitu. 5. Zivotni proces nové vzniklého organismu je teleologicky, co? znamena, Ze
se nejednd o nahodily déj, nybrz ma svou dobre definovanou finalitu a vici jejimu napliovani je plné
nasmérovan.....Embryo tedy predstavuje lidské individuum, tfebaZe se mu zatim nepodoba a nelze u néj
hovofit o Zadné mozkové Cinnosti. Z celé rfady experimentUd se totiz ukazuje, Ze embryo se jiZz od prvnich
okamzikl svého Zivota nechova jako pouhy shluk bunék, jako kdyby se jednalo o pouhy shluk vajicek ¢i
tfeba krevni sraZeninu. Jeho aktivita je vlastni Cinnosti jedineéného organismu, ktery prostfednictvim
koordinovaného sledu bunécénych a molekularnich proces(, fizenych a kontrolovanych svych genomem,
zacina proces postupného vyvoje, jenz je teleologicky zaméreny k manifestaci oné morfologie a vlastnosti,
které chapeme jako typicky lidské. Zygota (Ci jednobunécné embryo, jednd se o synonyma) proto
predstavuje prvni buriku lidského individua, prvni stadium jeho Zivotniho cyklu."®

Carbone dale predklada hlavni namitky, kladené vici individualité embrya. Pfitom zdiraziiuje, Ze tyto
namitky pochazeji predevsim od pfrislusniki védecké obce (biologl, embryologll), ktefi sleduji veskrze
praktické cile. Ve hre je totiz principidlni eticka ptipustnost "vyuzivani lidskych embryi ve védeckém
vyzkumu a pfi umélém oplodnéni. Bylo rovnéz velmi jasné poznamenano, Ze pocatek lidského individua "se
lisi v zavislosti na potfebach okoli". Pokud chceme provadét védecké experimenty, budeme hovofit o
lidském individuu aZ po 14. dni po oplozeni. Jestlize chceme pravo na svobodny potrat, potom ve ¢tvrtém
mésici. Chceme-li se vyhnout zadrmutku z nemocného ditéte, potom a7 od okamziku narozeni."'® Zminéné
namitky (argument zaloZeny na totipotentnosti bunék, argument "ze vztahu", argument mozkové aktivity)
Carbone presvédcivym zplsobem vyvraci.

Na zavér C. Carbone poukazuje na rzné "jazykové manipulace" ¢i dezinterpretace nékterych zakladnich
pojm, jez se ovsem ukazuji jako zcela ucelové. Jejich tvlrci totiz sleduji v zdsadé jediny cil: radikalné
zpochybnit ¢i pfimo popfit inherentni hodnotu lidského embrya. Za pozornost stoji napfiklad termin
"potencionalni clovék". "Jednou z velmi rozSifenych terminologickych strategii je nazyvat embryo
"potencionalnim clovékem", s pouZzitim klasickych filozofickych pojm( potence a jejiho protéjsku aktu......
MuiZeme totiz fici, Ze lidské embryo ma mozZnost - vnitfni a aktivni potenci - stat se dospélym jedincem, je
vsak naprostym omylem tvrdit, Ze ma moznost stat se ¢lovékem, nebot jiz spada do lidského druhu. Lidské
embryo neni potencionalni lidska bytost: jiZ je lidskou bytosti, predstavuje aktualizovany lidsky individudIni
organismus. Hovofime o tom, Ze je aktualné Clovékem..... Kdy je tedy spravné uzivat vyrazu potencidlné v
pfipadé lidského embrya? Jednoduse tehdy, kdyz chceme oznacit néjaky nasledujici stav jeho vyvoje:
embryo je potencialné plodem, novorozenétem, dospivajicim, dospélym jedincem. Vidy vsak predstavuje,
ve vSech téchto pfipadech, aktudlni lidskou bytost (Clovéka v aktu). Je proto zcela nespravné nazyvat
embryo "potencionalnim ¢lovékem."™

Carbone tedy dospiva k jednoznacnému zavéru o nepodminéné hodnoté lidského embrya."MUzZzeme tedy



uzavrit, Ze zygota Ci jednobunécné embryo od okamziku svého vzniku pti oplozeni predstavuje Zivou,
individualni lidskou bytost, individuum spadajici do lidského druhu... Jak potvrzuji biologické poznatky, mezi
embryem, novorozencem a dospélym jedincem neexistuji podstatné rozdily....ani kvalitativni skoky, rozdily
jsou pouze kvantitativni. Pokud jde o lidskou pfirozenost, neexistuje zadny rozdil mezi drobounkou bytosti -
embryem, jimz jsme byli, a dospélymi jedinci, jimiz jsme dnes....Tato fakta pokrocilé embryologie konstituuji
predpoklad, ktery musi vést etiky a pravniky k uzndani lidské bytosti v jeji duchovni a télesné jednoté od
okamziku oplozeni."*

Carbone jesté upozoriiuje na nebezpedi, které prindsi funkcionalistické chapani lidské osoby. Pokud bude
lidska osoba v mife své dlstojnosti hodnocena nikoliv podle toho, ¢im podstatné je, nybrz podle toho, jak
vypadd, jakymi je obdarovdna talenty ¢i co je schopna vykonat, pak se jiz ocitdme v jiném svété, ve svéte,
jenz lze plnym pravem oznacit jako nepokryté barbarsky.

Povaha bioetiky

Na pocatku svého textu vymezuji David Cerny a Martina Jurigova povahu bioetiky coby védni discipliny:
"bioetika je véda, ktera studuje etické problémy souvisejici s psychickym a fyzickym Zivotem Zivych tvoru
(pfedevsim clovéka, bioetika se vsak vénuje celé biosfére). Zvlasté se zabyva etickymi duasledky
biomedicinskych véd."™ Hlavni otazky, které si bioetika klade, dobfe ukazuiji jeji interdisciplinarni charakter,
"protozZe k jejich zodpovézeni je tfeba vyjit z poznatk( empirickych véd (embryologie), filozofie (filozoficka
antropologie a metafyzika), etiky a pravni filozofie. VSechny otazky Ize koncentrovat do otazky jediné: Jaky
je moralni status lidského embrya? Logicky sled kladeni otdzek a hleddni odpovédi je nasledujici: 1. Je
lidské embryo predstavitelem individudlniho jedince lidského druhu? Ptipadné od jaké faze embryondlniho
vyvoje mUZeme mluvit o lidském jedinci? (Embryologie a metabiologie.) 2. Jakd jsou kritéria personalni
identity? Jaka je metafyzicka struktura lidského jedince? Je "osoba" ontologickym, ¢i funkénim pojmem?
Jsou vSechny lidské bytosti osoby, Ci se osobami postupné stavaji v pribéhu vyvoje? (Filozoficka
antropologie, metafyzika.) Jaky eticky systém je spravny? Na ¢em se zakladaji lidska prava? Jsou vsechny
osoby nositeli lidskych prav ve stejné mire? (Pravni filozofie.) Jaky je moralni status lidského embrya [z 1.-
3.]? Jsou moralné spravné neomezené potraty (existuje néco jako pravo na potrat?) a embryodestruktivni
vyzkum? ... Jsme presvédceni, Ze neustale se prohlubujici védecké poznani, doplnéné peclivou filozofickou
argumentaci, umoznuje pouze jeden jediny raciondlni zavér: lidské embryo predstavuje plnohodnotného
individualniho ¢lena lidského druhu, od svého vzniku az do smrti je osobou obdarenou zdkladnimi lidskymi
pravy, a mélo by se proto k nému tak pfistupovat. V nasledujicich radcich se pokusime provést ¢tenare
spletitou a naro¢nou cestou, jez nas k tomuto zavéru dovedla."**

Cerny s Jurigovou zacinaji sv(j dilkazni postup popisem vzniku lidského jedince. Zde dospivaji ke stejnym
vysledklim jako G. Carbone. Moderni embryologie dochazi k jednoznacnému zavéru: Lidské embryo
"predstavuje Uplnou, aktualni, tfebaze velmi nezralou lidskou bytost (nejednd se o Zadného
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potencionalniho ¢lovéka)."™ Nasledné se, podobné jako Carbone, zdafile vyrovnavaji s namitkami proti

individualité lidského embrya, byt tak ¢ini ponékud jinym zptsobem.



Problém personalni identity

Tézisté textu spociva ve filozofickych reflexich. Prvni z nich se tykd problému persondlni identity. O¢ zde
bézi? Vyjdéme ze zavéru, k némuz nas privadi embryologicky (a metabiologicky) vyzkum. Lidské embryo je
lidskou bytosti Ci lidskym Zivocichem. Jaky ma tento zavér vyznam pro nase etické chapani? Od naseho
poceti az do nasi smrti jsme stdle tymiz jsoucny, lidskymi ZivoCichy s toutéZz neménnou identitou. Tento
poznatek je jisté sam o sobé velmi cenny, nicméné md néjaky vpravdé rozhodujici vyznam pro etické
hodnoceni potratli, umélého oplodnéni ¢i experimentovani s lidskymi embryi? Jak se dale ukaze, véc neni
zdaleka tak jednoduch3, jak se snad na prvni pohled muze zdat.

Odpurci potratll ¢i embryonalniho vyzkumu se dovolavaji vseobecné sdileného presvédcéeni o existenci
zékladnich lidskych prav, jez nélezi kazdému lidskému jedinci bez ohledu na jeho pulvod, vék ¢i dispozice.
Proc¢ vSak ¢lovéku jakozto clovéku vibec takova prava nalezi? Je tomu tak proto, Ze je osobou. Pravé
personalni povaha lidského byti pfestavuje stéZejni divod k samotné existenci ideje lidskych prav. Je vsak
lidské embryo vskutku osobou, a tedy subjektem né&jakych prav? Cerny s Jurigovou poukazuji na zasadni
vyhrady vi¢i tomuto stanovisku, jeZ se ozyvaji ze strany soucasnych védcl, mj. i analytickych filozofG. Ti
uznavaji, ze jsme lidskymi ZivoCichy a zaroven osobami, nicméné byt lidskym zZivodichem pro né neni
(numericky) totéZ, co byt osobou. Ve hre je totiz rozdilnost identity pojm0 ,lidsky Zivodich“ a ,,osoba“.
"Pokud lidsky ZivocCich neni identicky s osobou, potom mohou existovat momenty ve vyvoji lidskych
ZivocCicht, kdy nejsou osobami, a tudiz jim ani nenalezi lidska prava, mezi néz patfi i pravo na Zivot. Mnoho
zastancl propotratovych stanovisek se odvolava na podobné argumentace. Pripoustéji, Ze lidské bytosti
jsou jistymi Zivocichy - lidskymi Zivolichy. Pfipoustéji rovnéz, Ze lidskymi Zivocichy jsou od okamZiku
oplozeni az do okamziku smrti. Popiraji vSak identitu mezi lidskym ZivoCichem a lidskou osobou: osobami
esencialné nejsme (nutné a ve vSech vyvojovych stadiich), osobami se stavame a jsme jimi v rizné mite.

Jak je to ale mozné? Mnohasetletd definice osoby pfitomna v zapadni filozofické tradici hovofi o osobé
jako o individudlnim objektu (substanci) urcitého druhu (rozumové pfirozenosti). Definujeme tedy osobu
prostfednictvim metafyzickych pojm0 (individualni substance rozumové prirozenosti). Soucasni analyticti
filozofové vsak..."misto definice osoby v metafyzické perspektivé pfijimaji funkciondlni vymezeni lidské
osoby. Zména perspektivy je znacnd: osoba jiZz neni uréena jako bytost urcitého druhu, ale jako bytost
schopna vykondvat urcité funkce...Namitky proti predstaveé, Ze lidské osoby jsou ZivocisSné organismy
urcitého druhu, jsou nasnadé: v pribéhu lidské existence jsou okamziky, kdy nejsme naptiklad schopni citit
bolest, nemame plany, nedokdZzeme myslet, nejsme si védomi sebe samych jako identickych v pribéhu ¢asu
a odli$nych od jinych objekt(l a osob."'®

Cerny s Jurigovou poukazuji na chatrné teoretické zaklady funkciondlniho pojeti lidské osoby a zarover
upozornuji na jeho hlubokou nespravedlnost. Proti antropologickému dualismu, k némuz toto pojeti nutné
vede (neprekroditelna diference lidského Zivocicha a lidské osoby) kladou zasadné odlisSnou koncepci, ktera
se nazyva animalismus. "Velice jednoduse fec¢eno animalismus odmita dualismus osoba - lidsky Zivocich a

tvrdi, Ze mezi osobou a lidskym Zivocichem existuje numericka identita. Kazdy z nas je identicky s uréitym



Fivodisnym organismem lidského druhu."'” Jakkoliv se takové tvrzeni miZe zdat trivialni, pravé v
soucasnosti hojné zastavana teorie funkcionalni povahy lidské osoby, dokazuje, Ze se o nic samoziejmého
nejedna. Nasi autofi dale zd(raznuji, Ze animalismus nepredstavuje néjaky materialisticky biologismus,
ktery by snad tento pojem mohl evokovat, naopak, metafyzické analyzy nejvyznamnéjsich specificky
lidskych cinnosti (rozum, vile) dokazuji, Ze lidskou realitu nelze v Zddném pripadé redukovat na pouhou,
byt sebesofistikovanéji prokomponovanou, hmotu. Své presvédéeni o platnosti animalismu oviem Cerny s
Jurigovou pouze nedeklaruji, nybrz pokouseji se ho prokazat. Dikaz je po mém soudu presvédcivy, velmi
srozumitelné podany a krom toho jaksi "elegantné duchaplny"®

Relativismus a utilitarismus

Druha cast filozofickych Uvah je vénovana etice. Autofti predstavuji tfi etické systémy, jeZ maji v soucasnosti
patrné nejvétsi vliv: moralni relativismus, utilitarismus a pfirozené pravni teorii. Nejdfive je posuzovéan
moralni relativismus. Teorie moralniho relativismu se predstavuje jako zcela nepfijatelna, a to ze dvou
hlavnich dlvod(. Prvni divod je povytce prakticky. Moralni relativismus odmitd univerzalni zdvaznost
jakychkoliv norem. Z toho vyplyva nemoznost méfit mravni hodnotu lidskych skutkd. Dlsledky jsou vpravdé
absurdni. DUsledny mravni relativista totiz neni s to zavazné rozhodnout, zda byl Hitler dobrym i Spatny
Clovékem, ¢i zda byla matka Tereza uslechtilejsi bytosti nez Stalin. Veskera mravni hodnoceni jsou totiz
veskrze subjektivni (sociokulturné ¢i individudlné psychologicky podminéna), nikterak nezavazujici, nebot
neschopna postihnout "skute¢nost o sobé."

Ale pfipustme, Ze objektivni mravni méfitka opravdu neexistuji, Ze opravdu nelze objektivné rozhodnout,
zda je nezistnd pomoc bliznimu "horsim" skutkem neZ Ukladna vrazda, byt by se proti takovému uvaZzovani
nas pfirozeny mravni cit sebevice vzpouzel. Avsak ani v takovém pripadé nema mordlni relativismus
zadnou nadéji na uznani. Tim druhym (a zdvaznéjsim) dlivodem jeho nepfijatelnosti je totiz jeho Cisté
teoretickd neudrzitelnost. "Vzpomenme si, Ze podle moralniho relativismu neexistuji zadné univerzalni,
objektivni moralni normy, existuji pouze ty, jeZ jsou inkorporované v rlznych mordlnich kodexech
jednotlivych kultur. Nicméné z toho neplyne..., Ze bychom se neméli fidit moralkou nasi kultury, plyne z
toho pouze to, Ze kazdy z nas se mlze fidit jinymi moralnimi zdsadami. OvSsem mordlni zasada "fid" se
moralkou své spolec¢nosti (kultury)" neni a nemdze byt sociokulturné relativni, nebot se klade s absolutni a
univerzalni platnosti a zavaznosti. Stojime pred paradoxem: na jedné strané tvrdime, Ze veSkera moralka je
vazana na urcity sociokulturni kontext, na strané druhé nutné formulujeme pravidlo, jez vSechny tyto
kontexty transcenduje."” Vnitini rozpornost relativizmu bychom mohli demonstrovat na dalsich
pfipadech. Ona fatdlni slabina relativismu se vSak da wvyjadfit nasledovné: mravni relativista popira
objektivitu vSsech mravnich norem a zaroven proklamuje zavaznost (urcitych, jim preferovanych) mravnich
norem. Relativismus tedy rozporné tvrdi, e objektivni mravni normy zarovef jsou i nejsou. Uhrnem lze
konstatovat, Ze mravni relativismus predstavuje skandal jak pro "prakticky", tak pro "teoreticky" rozum.
Druhou teorii, kterou se Cerny s Jurigovou ve svém textu zabyvaji, je utilitarismus. Jedna se o jisty typ

konsekvencialistické teorie. Ty "navrhuji hodnotit lidské skutky na zakladé jejich dasledk(: pokud urdcita



eticka cinnost prinasi nejlepsi mozné dusledky, potom je eticky v poradku. Utilitarismus je specifickou verzi
konsekvencialismu, nebot uréuje dobré a Spatné disledky lidské ¢innosti nejéastéji v terminech nejvétsiho

mozného $tésti (blaha) pro co nejvétsi pocet lidi."*

To oviem neni nic snadného, nebot "pokud chceme
uskutecnit projekt co nejvétsiho Stésti pro co nejvétsi mnozstvi lidi, potom bychom museli nalézt obecné
kritérium, podle néhoz lze porovnavat vSechny mozné preference, tuzby a pozitky. To ovSsem predpoklada,
Ze vsechny preference, tuzby ¢i pocitky jsou viibec srovnatelné, Ze Ize hovorit o tom, Ze napfiklad jedna
tuzba je "vysSi" ne druhd, Ze jedna preference je "lepsSi" nez druh3, Ze jeden pozitek je "hodnotnéjsi" nez
druhy. Takovy projekt se viak ukazuje jako neuskutecnitelny, nebot jednotlivé tuzby, preference &i pozitky
jsou mezi sebou jednoduse nesrovnatelné: v ¢em je mUj poZitek ze zmrzliny lepsi ¢i vice Zadouci neZ pozitek
ze sadistickych sexudlnich hratek? Pokud neexistuje jiné kritérium eti¢nosti lidské Cinnosti, nez je kritérium
maximalizace, co ndam milzZe zabranit uskuteérovat projekt maximalizace S$tésti (slasti) eliminaci
nevhodnych jedincl? Ostatné pravé utilitaristické a konsekvencialistické etiky stoji nejcastéji v pozadi Uvah
ospravedInujicich letadlni experimenty na embryich: lidskd embrya nemohou citit bolest ani slast, jejich smrt
mUzZe prinést uZitek tém, ktefi bolest a slast citit mohou, proto neexistuje zadny ddvod, pro¢ je v rdmci
experimentll - ve prospéch vétsiny - jednoduse nezabijet. A pokud, podobné jako bioetik Peter Singer,
vezmeme v ramci utilitaristického kalkulu v dvahu nejen lidské bytosti, ale také zajmy vsech Zivych
organismu, jez mohou zakouset bolest a slast, potom snadno dojdeme k zavéru, Ze dospélé opice di
nosoroZci maji vétsi prava nei lidské plody. Zde se dostdvame k velkému praktickému problému s
utilitaristickymi teoriemi: protoZe neuzndvaji existenci nezcizitelnych lidskych prdv zaloZenych na
metafyzickém pojmu osoby (lidska prdva pro né mohou byt maximdliné uZitecné fikce), vidy bude mozné
nalézt lidské bytosti (prilis mladé, pfilis staré, nemohouci, v kématu...), jejichZ Zivot Ize obétovat ve prospéch
ostatnich."*

Jak vlastné aplikovat utilitaristickou etiku v praxi? Abychom mohli o nécem takovém vibec uvazovat, museli
bychom byt s to (a to takrka ustavicné) provadét vpravdé precizni utilitaristické kalkuly. U kazdého etického
rozhodnuti bychom totiZz museli co nejpresnéji zvazovat jeho predpokladané disledky. Nakolik mné urcity
mravni skutek (z hlediska slasti) prospéje a nakolik mi uskodi? Nakolik prospéje ¢i uskodi druhym lidem ci
dokonce zvifatim? Cerny s Jurigovou nazorné prezentuji absurdnost utilitaristického pragmatismu
dovedeného do dlsledkd. Jak jiz bylo feceno vyse, hlavni potiz utilitaristického kalkulu nespociva jen v
otazce po tom, koho (¢i co) bychom méli do svého kalkulu jesté zahrnovat, nybrZ i v nemozZnosti
vzajemného pomérovani jednotlivych dober.

Mnozi stoupenci utilitarismu si ovsem takové "nadstandardni" otazky nekladou, pro né je utilitarismus
predevsim teorii, s jejiz pomoci lze Uspésné legitimizovat pochybné etické praktiky. "Utilitaristicka etika
predstavuje nejCastéjsi eticky systém, s nimZ se stfetdvame v pfipadé zastancl morality potratl a
embryodestruktivniho vyzkumu, kteti rovnéz zastavaji funkcionalni pojeti lidské osoby...Neni to prekvapivé:
pokud jsou lidska dustojnost a lidska prdva zaloZzena na metafyzickém zakladé, jenz nepfipousti Zadnou

gradualitu (urcité pravo osobé S nadleZi, ¢i nenalezi), potom lze velmi obtizné provadét utilitaristické



kalkulace, prinejmensim jejich rozsah bude vyrazné omezeny. Utilitarismus a s nim spojené chapani lidské
osoby ptindsi problémy nejenom v oblasti moralky: jejich neudrzitelnost se ukazuje rovnéz v oblasti
spolecenského souZiti. Mulzeme...rozlisit dvoji chapani lidské dlstojnosti a hodnoty: ontologické a
funkcionalni. Podle prvni alternativy se lidska distojnost zaklada na lidské pfirozenosti, jednoduse feceno
zaklada se na tom, ¢im my lidé jsme, jaky druh jsoucna (Ci objektu) jsme. Jsme lidé, nase pfirozenost je
pfirozenost lidského Zivocicha, cozZ je ontologicky fundament vSech pfirozenych prav. Vzhledem k tomu, Ze
neexistuje zadné "vice ¢i méné clovék", kazdy z nds je Clovék - z metafyzické perspektivy - ve stejné mire,
tfebaZe se u nas typicky lidské vlastnosti realizuji v rlizné mife, neexistuji ani vice ¢i méné priznana lidska
prava. Vsichni lidé maji stejnou dlstojnost a nezcizitelnd lidskd prava, coZ je zdkladem svobody,
spravedInosti a miru ve svété (tak pravi VSeobecnd deklarace lidskych prdv). Jinymi slovy ontologické pojeti
lidské hodnoty a dustojnosti vychazi z predpokladu, Ze lidska osoba neni definovatelnd v pojmech
psychologické kontinuity. Funkciodlni chapani lidské distojnosti (zaloZzené na funkcionalni definici lidské
osoby) naproti tomu tvrdi, Ze lidskym bytostem ndleZi pouze takova mira respektu, jakou odrazi urcité jejich
funkce (pro nékoho jsou podstatné védomi sebe sama, mysleni, planovani, schopnost zakouset bolest
atd.)."*

Funkcionalni pojeti lidské osoby a jeji dlstojnosti je hluboce nespravedlivé a ve svych dusledcich
spoleCensky rozvratné. "Stavi se pravé proti tém, ktefi naSi pomoc a podporu nejvice potrebuji (proti
lidskym embryim), deklasuje a vystavuje chladnému kalkulu Zivoty lidskych bytosti, jeZz se nemohou branit a
které by mély byt prubiiskym kamenem moralky nasi spole¢nosti - umirajici a komatdzni lidské jedince."*
To vSak nemusi byt zdaleka vSe. Pokud budou o hodnoté ¢lovéka rozhodovat libovolné zvolend funkcionalni
kritéria, pak se obéti utilitaristicky smyslejici spolecnosti mohou v brzké dobé stat i dalsi skupiny obyvatel
(mentalné postiZeni i nevylécitelné nemocni).

Pfirozenopravni teorie

Jedinou eticky pfijatelnou koncepci predstavuje prirozenopravni teorie. Tato teorie tvori podstatnou slozku
zapadni myslenkové tradice a jeji plivod nachazime v mysleni nejvétsich antickych filozof(l. Pfirozenopravni
teorie ve svém pulvodnim pojeti vychazi z mefafyzického pojmu lidské pfirozenosti. Z nezvratného faktu jeji
objektivni existence se poté deduktivné vyvozuji elementarni dobra, ktera je tfeba chranit, i zakladni etické
zasady, jimiZ jsme povinni se jakoZzto lidé Fidit.

Cerny s Jurigovou oviem podrobné prezentuji jiny typ pfirozenépravni teorie, kterd vychazi nikoliv z
metafyzické, nybrz z analytické myslenkové tradice. Jedna se koncepci britského pravniho filozofa Johna M.
Finnise. V ¢em spociva jeji specificnost? "Zatimco racionalistické koncepce vychazely z pojmu objektivni,
univerzalni lidské pfirozenosti a postupné deduktivné odvozovaly jednotlivd dobra inkorporovand v
obecnych mravnich normach (napf. norma "nezabijes" vyjadfuje Zivot jako urcitou formu dobra, a tudiz
hodnotu), Finnis voli jinou metodu. Vychazi z konstatovani, Ze lidské bytosti maji urcité potreby, urcité
touhy, jinymi slovy maji jisté inklinace, které je "naklanégji" k urcitym objektim. Nicméné nem{izeme fici, Ze

kazdy objekt nasi inklinace musi predstavovat urcitou formu dobra: touzime naptiklad po Stésti, z toho ale



neplyne, Ze slastné pocity zprostfedkované drogou jsou urcitou formou dobra. Odlisujicim charakterizujicim
momentem lidskych bytosti je racionalita.... Pokud objekty naSich inklinaci koresponduji s raciondlnim
elementem lidské prirozenosti, potom je definujeme jako lidska dobra....Pokud ucinime dalsi krok a
podrobime nase inklinace, které se manifestuji vnéjsimi projevy a jako takové mohou byt studovany filozofy
¢i napt. kulturnim antropology, podrobnému fenomenologickému zkoumani, mGzeme urcit zakladni formy
lidského dobra, tj. zakladni formy cilG nasich tendenci ve shodé s racionalni lidskou ptirozenosti. Finnistv
postup je tedy v podstaté opacny neZz postup racionalistickych etik: vychdzi z vnitfni zkusSenosti lidské
inklinace k uréitym cilim, uréuje obecné normy dober, tj. objektl inklinaci ve shodé s racionalni lidskou
pfirozenosti, a tim vlastné dochdzi k odhaleni vnitini struktury a dynamik lidské prirozenosti. Lidskou
pfirozenost tedy nepozndvame "objektivné", jako abstraktni pojem, metafyzicky konstrukt, ale skrze vnitini
zkuSenost nasich inklinaci, kterd se posléze stava predmétem reflexivniho filozofického poznani.
ProtoZe...jsou zdkladni dobra - cile lidskych inklinaci - objektivni, dospéjeme skrze tuto reflexivné
analyzovanou zkusenost k vymezeni lidské pfirozenosti, kterd neni vazana na urcity kulturni i historicky
kontext. Kdyz odhalujeme vnitini strukturu a dynamiku lidské pfirozenosti, objevujeme transkulturni zaklad
lidskych prav, objektivni fundament etického systému a referenéni rdmec spravedlivého pravniho

"?* podle Finnise existuje sedm zakladnich lidskych dober (hodnot): Zivot, poznani,

usporadani spolecnosti.
hra, estetickd zkuSenost, spolecenskost (pratelstvi), prakticka rozumnost a nabozZenstvi.

Zminéna zakladni dobra jsou objektivni, univerzalni, evidentni (neodvoditelnd z jiného) a premoralni
("urcuji zakladni kontury terénu lidské praktické racionality"). K eticky zdafilé existenci vsak pouhd znalost
téchto hodnot nepostacuje. "Kromé nich ..musi existovat jeSté zakladni metodologicka pravidla praktické
racionality, umoZznujici konkrétni kritéria voleb. Jednim z nich je napftiklad to, Ze v kazdé volbé musime

"2 Tento imperativ se ukazuje jako navysost ddleZity mj. pravé v oblasti

respektovat vSechna zakladni dobra.
bioetiky. "V kontextu bioetiky je poZadavek neuprednostiiovat jednu zakladni formu dobra pred jinymi
velmi duleZity, protoZe jednoznacné urcuje, Ze neni eticky spravné podfizovat lidské jednani jednomu dobru
v neprospéch druhého. Lidské poznani je zédkladni formou lidského dobra, podobné je zadkladni formou
dobra lidsky Zivot. Zadné, ani ty nejslibn&jsi a potencidlné velmi prospéiné védecké vyzkumy nelze provadét
za predpokladu, Ze poslapavaji lidské pravo na Zivot, télesnou a duSevni integritu. Zastanci
embryodestruktivniho vyzkumu nemaji Zadné pravo stavét vyzkum nad lidskd prava. Poznani je nepochybné
velkou hodnotou, zvlasté v moderni spolecnosti, kterd se bez vysledkl védecko-technologického poznani
neobejde, avSak dosahovani poznani a ziskavani novych poznatk(i a technologickych postupld musi byt
podfizeno pozadavkim konzistentni etické teorie."*®

V zévéru svého textu se pak D.Cerny s M. Jurigovou vyrovnavaji s v soucasnosti panuijici ideologii pravniho
pozitivismu, ptiéemz poukazuji na jeho teoretickou i praktickou nepfijatelnost.

Zastinéni ¢lovéka

Posledni z autord sborniku, Andrea Porcarelli, nahlizi a predestira zakladni problémy bioteky predevsim ve

svétle pedagogické perspektivy. Co je tim minéno? Porcarelli se tdZze po tom, nakolik nase soucasna



spole¢nost vyznava a cti zakladni ideu pedagogiky, jeji obsah a smysl. "Vyraz paideia pochazi z feckého
jazyka... V SirSim smyslu paideiou rozumime kulturu jakozto cil zamysleného vzdélavani, s odkazem na ty
pozadované horizonty humanity, které rozlicné spolec¢nosti a kultury definuji jako Zadouci a usiluji o jejich
inkarnaci v generacich mladezZe. V soucasné spolecnosti, riizné definované jako "tekutd", "globalizovana",
"postmoderni", pocitujeme krizi vzdélani a vychovy, zdvisejici z velké ¢asti na krizi spole¢nych styénych
bodl, jez by umoznily sdilet urcity idedl vychovy (paideia). Krize dosahuje takovych rozmér(, Ze néktefi
autofi hovoti o ztracené paideii..... Jedna se o krizi smyslu a hodnot, kterad hluboce poznamenava dobu, v
niz zZijeme. a zvlasté zavaznym zplsobem ovlviiuje povédomi o hodnoté Zivota, jenZ je ohroZovan jistym
"kulturnim zatménim", zastifiujicim jeho vnit¥ni jas."*’

Jaké maji byt podstata a smysl skutecné, tradi¢né pojimané vychovy? Porcarelli odpovida slovy J. Maritaina:
Cilem vychovy "je doprovazet ¢lovéka v dynamickém vyvoji, v jehoZ pribéhu se utvari jako lidska osoba,
obdarend zbranémi poznani, silou nazoru a moralnimi ctnostmi -, zatimco k nému ve stejné dobé dospiva
duchovni dimenze naroda a kultury, k niz nalezi, a odvéké dédictvi predchozich generaci, které tak mlze byt

uchovano."*®

Tohoto cile mizZe byt dosaZzeno pouze tehdy, pokud je ¢lovék primarné chapan jako osoba, na
jejiz vSestranny rozvoj se vychova zaméruje. Vychova ve svém nejvlastnéjsim smyslu tedy neni myslitelnd
mimo myslenkovy ramec personalismu.

Porcarelli se dale zamysli nad vlivem ustdlenych kulturnich pfedstav na intelektualné-eticky vyvoj lidského
jedince. O tom, Ze tento vliv je ohromny, nemuZe byt sporu, ackoliv ho jisté nelze absolutizovat. | souc¢asna
zdpadni spolecnost je silné ovlifiovana uréitymi dominujicimi pfedstavami o povaze svéta a lidského byti. V
prabéhu novovéku a moderny se v zdpadnim svété prosadila predevsim idea skutecnosti, koncipované jako
urcity typ vice ¢i méné dokonalého mechanismu. Mechanistickd idea poté prostoupila i chapani a
hodnoceni lidského Zivota. Clovék zacal byt pojiman jako jakdsi "dychajici" obdoba, dimysiné
uzpUsobeného stroje. V prlbéhu dvacadtého stoleti se pak mechanistické vidéni svéta postupné
transformuje ve vidéni technologické. Charakteristickym rysem intelektualniho svéta druhé poloviny
dvacateho stoleti je stale vice se prouhlubjici skepse ohledné elementarni lidské schopnosti dosahnout
poznani skutecné povahy svéta. Radikalni pochybnost zasahuje i oblast praktického rozumu. Objektivni fad
mravnich norem, do té doby povétsSinou obecné uznavany, je nahle v zdkladech otresen. Vse se zda byt
nejisté. AZ na jednu vyjimku. "Osvicensko - pozivtivisticky mytus pokroku" totiz stdle trvda. Mame-li
pochybnost o objektivnim dobru ¢ehokoliv, pfeci jen existuje jedno dobro, o némZ pochybovat by bylo
naprosto posetilé: "védecky a technologicky pokrok. Kdo by se stavél proti pokroku, stavél by se proti dobru
lidstva."?

Z ideje ustavicného pokroku se rodi predstava Clovéka coby bytosti, jiZz je moZno vSemozné upravovat a
vylep3ovat, jejiz hodnota je viak zaroveri podminéna, podfizend Udajnym potfebam a blahu celku. Clovék
by mél mit "opravdovou" hodnotu a z ni vyplyvajici prava jen tehdy, pokud nezatéZuje druhé svou

nepatfic¢nou, pro okolni svét "prodélec¢nou" existenci.

"Predstava "manipulovatelné" lidské bytosti, jejiz Zivot by mél byt k "dispozici" tém, ktefi vladnou



technologickou moci, je podle naseho nazoru jednou z pficin ¢i prinejmensim kulturnim pozadim, v némz
dochazi k "zastinéni" ¢lovéka, coZ je charakteristické pro postmoderni kulturni krizi, nachazejici vyznamné

ozvény v soutasné bioetické diskuzi."*

Porcarelli hovofi o zastinéni lidské dlstojnosti, jez je zplsobeno tim,
Ze je nékterym lidskym jedincim odpiran status osoby. Davody pro takovy pocin maji své kofeny predevsim
ve funkcionalistickém chdpani osoby, o némz jsme pojednavali vyse. "Pouze osoby maji moralni problémy a
povinnosti. Samotny svét mordlky je myslitelny pouze diky osobdm. Problém spociva v tom, Ze ne vSechny
lidské bytosti jsou osoby, alespont v tom smyslu, Ze nepredstavuji mravni subjekty. Novorozenci nejsou
osoby. Jedinci s pokrocilou senilitou a vainé mentdlné postizeni nejsou v tomto velmi dlleZitém a
centralnim smyslu osobami, podobné jako jimi nejsou ti, ktefi utrpéli vainé poskozeni mozku."*

Zastinéni hodnoty lidské osoby se stane mnohem lépe pochopitelnym, pokud jej nahlédneme v celkovém
kontextu soucasné zapadni kultury. Jak tato kultura chape hodnotu (kvalitu) Zivota? "V dominujici kulture
se pojem kvality Zivota nakonec spaji s hedonistickym a utilitaristickym chapanim Stésti uréenym jako
maximalizace lidskych potfeb a tuZeb a minimalizace utrpeni. Jistym zplsobem muZeme tuto myslenku
chapat jako potomka materialistické logiky, jez se implicitné nachazi v predstavé clovéka-stroje. Stroj nema
hodnotu diky tomu, ¢im sdm o sobé je, ale pro to, co nam prostrednictvim svych funkci mlze prinaset
(socidlni funkce). Pokud nefunguje ¢ funguje $patné, ztraci svou hodnotu, at jiz ekonomickou, & funkéni."
Je zfejmé, Ze takovéto pojimani hodnoty Zivota v sobé skryvd nezmérny destruktivni potencial. V souvislosti
s popisem funckionalniho chapani lidské osoby jsme jiz zmifiovali nebezpedi zcela arbitrarniho rozhodovani
o tom, co (kdo) jesté je ¢i neni osobou, co (koho) jesté Ize obétovat idajnému dobru druhych.
Personalismus

Proti vSem relativistickym ¢i utilitaristickym teoriim stavi Porcarelli koncept skute¢ného personalismu, jenz
ma svlj pavod v klasickém metafyzickém mysleni. Elementarni ideou personalismu je uzndni apriorni
hodnoty lidské osoby: "Personalismus je specifikovan nepodminénym prohlasenim d0stojnosti byti,
které...existuje o sobé, a ne s ohledem na druhého ¢i druhé....Byti osobou predstavuje specifickou modalitu

aktu byti, takZe osoba je osobou tim, ¢im je, nikoli tim, co md, déld i vykazuje."33

Italsky myslitel zastava
tradi¢ni chdpani osoby coby individudlni substance lidské prirozenosti. Lidsky jedinec je pak obyvatelem
dvou svétli, hmotného a duchovniho, coz zaklada jeho vpravdé vyjimecné postaveni mezi existujicimi
bytostmi. Duchovni svét dava ¢lovéku onu nepodminénou distojnost, nebot duchovni bytost neni pouhym
prostfedkem k dosaZzeni néceho jiného, nybrz vidy predstavuje samoucel. To je ona zasadni teze, v jejimz
svétle by mél byt posuzovan kazdy lidsky ¢in. "Mordlni jednani pfedstavuje Cinnost, ktera vyzaduje a
predpoklada urcité antropologické poznatky. Prvnim poznatkem je skuteénost, Ze ¢lovék nalezi do duchovni
fiSe, nikoli do FiSe hmoty: je osobou ne pouze véci. Druhy poznatek fika, Ze lidsky svét jakozto svét ducha je
prostoupeny smyslem: predstavuje Fisi cill, nikoliv nutnosti a ndhody....Podle tfetiho predstavuje ¢lovék
neuplnou bytost, projekt namisto ukoncéeného dila; a pravé prostfednictvim moralniho jednani - jednani
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pro dobro a ve shodé s dobrem - ¢lovék kraci smérem ke svému vlastnimu naplnéni.

Na zavér svého textu se Porcarelli taZze po tom, jaké stanovisko by mél k zakladnim problémim bioetiky



zaujmout dobry a zodpovédny pedagog. Je navysost ziejmé, Ze jiné neZ personalistické stanovisko
nepfipada v Uvahu. Italsky myslitel se dovolava vlastni zkuSenosti. Tvrdi, Ze se zucastnil mnoha diskuzi se
stoupenci extrémné-libertaridnskych (a tedy antipersonalistickych) bioetickych stanovisek. Tito
intelektudlové patrné veéfili, Ze hdji dobro lidstva, "ne vzdy vsak byli ochotni vytvofit ¢i obhajovat na zakladé
svych tezi néjaky "vychovny program" pro své potomky ¢i pro mladez, ktera jim byla svéfena. Tvati v tvar
vychovnym ukollim se totiZz velmi upfimné tazeme, jaky Zivot prejeme tém, ktefi jsou nam svéreni."®
NemlzZe byt pochyb o tom, Ze skutecnd paideia neni slucitelnd s teoriemi mravniho relativismu di
pragmatického utilitarismu. K jakym hodnotdm je moZno mlddeZ vychovavat, pokud Zadné absolutni,
objektivné platné hodnoty neexistuji? Pod libivou slupkou v soucasnosti prevladajicich filozofickych teorii
zeje Cird bezesmyslnost a prazdnota. Je tedy tfeba nalézt novou (Ci vzkfisit onu pavodni) paideiu. Ta musi
byt zaloZena na nedotknutelnsoti a "posvatnosti" lidské osoby. "Vira v osobu a nadéje na rozvoj schopnosti
ditéte podle toho jednat podepiraji vychovnou lasku, ktera v jistém smyslu predstavuje esenci vychovné
¢innosti. Ta je aktem lasky nejen pro kiestanské vychovatele....., nybrZ proto, Ze cilem vychovy je
plnohodnotny rozvoj lidské osoby jako takové Cili jeji "dobro" jakoZto osoby. Vychovavat znamend v
pribéhu formovani védomé touzit po dobru svéiené osoby."*®

Ve svétle personalistického pojeti vychovy se zdkladni problémy bioetiky jakoby rdzem vyjasiuji. "Princip
osoby, ktery predstavuje podminku autenti¢nosti vychovné cinnosti, nemUzZe vstoupit do hry "v urcitém
okamziku", nebot se jedna o ni¢im nepodminény postulat platici pro kazdou osobu, at jiz jsou jeji fyzické,
zdravotni ¢i vyvojové podminky jakékoli.... Pfijeti osoby jako takové musi byt nepodminéné a Uplné, jinak
ztraci sv(j smysl: a to je aktudlni hrozba pro nasi kulturu."*’

Zaveér

Zavérem lze konstatovat, Ze publikace Lidské embryo v perspektivé bioetiky predstavuje v nasich
podminkach vice nez zdafily, vyznamny a origindlni text, k némuz bychom marné hledali ekvivalent.
Znacnou prednosti monografie je jiz vySe zminéna rliznost perspektiv, v nichZ jsou zakladni témata bioetiky
nahlizena a pojedndvana. Nejvétsi hodnotou knihy je vsak jeji stéZejni poselstvi: nutnost bezpodminecné
ochrany nevinného lidského Zivota ve vsech jeho podobdch a vyvojovych stadiich.

Za zvlastni pozornost stoji nékteré filozofické reflexe Davida Cerného a Martiny Jurigové (dokazovani

animalismu, analyza utilitarismu, prezentace teorie J. Finnese), které vynikaji pfehlednosti, preciznosti a

objevnosti.
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