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Abstract: The principle of double effect plays an important role in deontological ethics which give an emphasis
to intentions in the process of moral evaluation of human acts. According to this principle, it is morally
permissible to actualize an action with two consequences, one of which is good and the second bad, if and only
if some conditions are met: for example, the bad consequence is not a means for attaining the good consequence
and the bad consequence is not brought about intentionally, but only foreseen as necessarily and inevitably
connected with the actualization of the action itself and its good consequence. The aim of this article is to lay
necessary theoretical foundations for a better understanding and employment of the principle of double effect
by discussing Hart’s critique of it and Philippa Foot’s different approach to the moral dilemmas to the solution of
which the principle of double effects seems to be well applicable. In the course of my argumentation | distinguish
between two types of intentions — characterizing and final intentions —and show how this distinction solve some
of the difficulties connected with the understanding and application of the principle of double effect.
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Abstrakt: Princip dvojiho G&inku hraje dileZitou roli v deontologickych etikach, které prikladaji ddleZitost
intencim v procesu mordalniho hodnoceni lidského jednani. Podle tohoto principu je mordalné pfijatelné
aktualizovat jednani se dvéma dusledky, z nichz prvni je dobry a druhy Spatny, pouze za predpokladu, Ze jsou
splnény urcité podminky: Spatny dasledek napriklad nesmi byt prostfedkem k dosaZeni dobrého dusledku a
Spatny duasledek nesmi byt zplsobeny Uumysiné, je pouze predvidany jako nutné a nevyhnutelné spojeny s
provedenim jednani samotného a s jeho dobrym disledkem. Cilem tohoto ¢lanku je vystavét nezbytné teoretické
predpoklady potfebné k lepsSimu pochopeni a aplikaci principu dvojiho tUcinku. Diskutu;ji kritiku tohoto principu
britskym teoretikem prava Hartem a odlisny ptistup k reSeni moralnich dilemat, k jejichz feseni se princip dvojiho
ucinku zda vhodnym, v dile Philippy Footové. V pribéhu své argumentace rozlisuji mezi dvéma typy intenci —
charakterizujici intence a findlni intence — a ukazuji, jak tento rozdil pomaha resit nékteré obtiZe spojeni s
chapdnim a aplikaci principu dvojiho ucinku.

Kli¢ova slova: princip dvojiho ucinku —intence — etika — Philippa Foot — Hart — charakterizujici intence — konec¢na
intence —trolleyologie
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Princip dvojiho ucinku se opravnéné fadi mezi nejdilezitéjsi moralni principy s Gctyhodnou
historii. Poprvé se s nim v systematické podobé setkdvame v dile vyznamného stfedovékého teologa a
filosofa Tomase Akvinského, ktery si ve svém nejzndméjsim dile Teologické sumé klade otdzku, zda je
mozné v sebeobrané usmrtit Utocnika (utrum alicui liceat occidere aliquem se defendendo) a odpovida,
Ze ano.!

Tomas nejdfive upozornuje na fakt, Ze urcité jednani ¢ mize mit dva dGsledky (unius actus esse
duos effectus), znichz jeden je zamysleny (in intentione), zatimco ten druhy nikoli (praeter
intentionem). Totéz plati pro akt sebeobrany, jenz mize mit (sequi potest) dva Ucinky: i) zachranu
vlastniho Zivota (conservatio propriae vitae) a ii) usmrceni Utocnika (occisio invadentis). Trebaze je
zachrana vlastniho Zivota sama o sobé moralné povolena (non habet rationem illiciti), lidsky akt vedeny
dobrou intenci se mizZe stat moralné nepfripustnym, neni-li Umérny cili (proportionatus fini). Tomas
chce fici, Ze pokud obrance pouzije ve svém aktu obrany vlastniho Zivota vice sily, nez je nezbytné
(umérené cili, tj. obrané Zivota), stane se jeho akt z moralniho hlediska nepfipustnym, zatimco je-li
pouziti sily imérné cili jednani, zGstava moralni hodnoceni sebeobrany stejné.

Akvinsky tedy tvrdi, Ze pfi sebeobrané musi byt splnény urcité podminky, aby byla mordiné
pfipustna:

1) Zamysleny (in intentione) je pouze jeden Ucinek — zachrana vlastniho Zivota.

2) Druhy ucinek — usmrceni Utocnika — nesmi byt zamysleny (je praeter intentionem); dnes
bychom fekli, Ze je pouze predvidany.

3) Akt sebeobrany musi byt uméreny cili (zachrané Zivota); existuje-li tedy vice zpUsobd, jak si
Zivot zachranit, je tfeba zvolit takovy, ktery ptinasi nejmensi djmu.

Z Akvinského pojednani o moralni pfipustnosti sebeobrany, diskutovaného scholastickymi
autory v prlibéhu celého stfedovéku, posléze vykrystalizovala doktrina dvojiho ucinku, jejimz centrem
je princip dvojiho uginku (PDU), jemusz Ize dat nasledujici podobu:

. Princip dvojiho ucinku. Z moralniho hlediska je moZné uskutecnit jednani ¢, které ma
dobry ucinek D, a Spatny ucinek D, jsou-li spInény nasledujici ¢tyfi podminky:

o @ musi byt minimdlné moralné indiferentni (dobré, nebo indiferentni);
o D, nesmi byt prostfedkem k D;;
o D, nesmi byt objektem intence (zamysleny). D, je pouze piedvidany.

o  Musi existovat proporcionalni a dostatecné vazny divod k aktualizaci ¢.

L AKVINSKY, T. Summa Theologiae. llallae, q. 64, a. 7.
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Princip dvojiho ucinku nachazel a stdle nachazi Siroké uplatnéni v celé fadé oblasti aplikované
etiky. Uvedu zde jen dva priklady. DlleZitou soucasti koncepce spravedlivé valky jsou pravidla vedeni
valeéného konfliktu (ius in bello), v nichz hraje centralni Ulohu striktni zakaz Utoceni za civilisty
(zaUtCi):?

ZaUtCi: Béhem valecného konfliktu je moralné zcela nepfipustné uUtocit na civilni
obyvatelstvo.

Pokud bychom vsak chdpali ZaUtCi striktné, byla by jeho platnost v podstaté ekvivalentni
moralnimu zdkazu valky; zadna valka by ze své povahy nebyla spravedlivd, protoze zvlasté v moderni
dobé je velmi obtizné vést Uto¢né operace, kterym by nepadla ¢i nemohla padnout za obét néjaka
civilni osoba. Princip dvojiho ucinku Ize chapat jako korektiv ZaUtCi: pfimy (zamysleny) utok na civilisty
je vidy moralné nepfipustny, za urcitych podminek (specifikovanych PDU) je viak moZné provést
valeCnou operaci — napf. bombardovani muni¢niho skladu — jejimz predpokladanym, byt
nezamyslenym, disledkem bude smrt néjakych civilistd.

S principem dvojiho Ucinku se velmi Casto setkdvame v Iékafské etice. Hral napfriklad velmi
dlleZitou Ulohu v etické analyze podavani opioidd na tiseni bolesti v zavéru lidského Zivota, jez mohou
mit jako vedlej$i Ucinek depresi respiraéniho drivu a urychleni smrti. Uvaha opirajici se o PDU a
ospravedlfiujici pouZivani opioid maZe mit ndsledujici podobu:3

1) Podavani schvalenych [ék( ve shodé s jejich tcelem je minimalné moralné indiferentni.

2) Tiseni bolesti (prvni disledek jednani) neni dosazeno usmrcenim pacienta (druhy disledek
jednani), ale samotnym ucinkem léka.

3) Pfi spravné titraci opioid( Iékai nezamysli smrt pacienta (tfebaze ji vzhledem ke své
odbornosti predvidd), zamysli pouze tiseni bolesti.

4) Je-li bolest skutecné intenzivni a chronickd, prevazuje dobry dlsledek jednani (utiseni bolesti)
rizika s jednanim spojena (smrt pacienta).

Princip dvojiho ucinku je nejen jednim z nejdulezitéjsich etickych , procesnich” pravidel, zaroven
je principem velmi kontroverznim, ktery byl zvlasté v poslednich letech vystaveny celé radé kritickych
Uvah a argumentd. V tomto ¢lanku, ktery je rozsifenou a mirné upravenou verzi kapitoly Princip dvojiho
ucinku a trolleyologie,* se pokusim predstavit nékolik duleZitych ndmitek, jeZ jsou proti tomuto
principu vznaseny. Cilem mého pojednani neni pouze ukazat, Zze tyto namitky v konecném dusledku
selhavaji, ale také ukdzat na podminky korektni aplikace PDU na konkrétni dilemata aplikované etiky.

2 LEE, S. P. Ethics and War. An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 173-174.

3 MACAULEY, R. C. Ethics in Palliative Care. A Complete Guide. New York: Oxford University Press, 2018, s. 209—
210.

4 CERNY, D. Princip dvojiho ucinku. Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, kapitola Princip dvojiho
ucinku a trolleyologie.
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1. H. L. A. HART

Slavny britsky teoretik a filosof prava H. L. A. Hart se problému intence a principu dvojiho ucinku
vénuje ve svém ¢Elanku Intention and Punishment.® Hart upozoriiuje na rozdilné chapani role intence a
distinkce mezi zamyslenym a pouze predvidanym efektem jednani v trestnim prdvu a jinde (napft.
v béZzném chapdni slov jako ,,umysl“ a ,,umysIné”). Podivejme se na konkrétni pfipad:

° R. v. Desmond, Barrett and Others. V roce 1868 se skupina feniant® rozhodla osvobodit
své dva spolubojovniky. Jeden z nich, Desmond, poloZzil dynamit k vézeriské zdi a nasledné
ji odpalil. Osvobozeni se nezdafilo, namisto toho zemrelo nékolik lidi, ktefi Zili v blizkosti
vybuchu.”

MuUZeme se samoziejmé ptat — a tato otazka je nepochybné eticky relevantni — zda Desmond
usmrtil nevinné obéti svého pokusu o osvobozeni spolubojovnikli zamérné ¢i Umysiné. Vzhledem
k tomu, Ze jeho jednani nebylo zamérené k produkci tohoto Ucinku ani jako cile jednani, ani jako cile
jednajiciho, Ize ho oznacit jako nespadajici do intence (Tomas Akvinsky by fekl, Zze bylo praeter
intentionem). Pro ucely trestniho prava je vsak dostatecnd produkce predvidaného (Ci
predvidatelného) negativniho efektu (smrt nevinnych lidi), bez ohledu na to, Ze si ji tfeba Desmond
nepral, nesméroval k ni své jedndni, nebyla soucédsti jeho umyslu. Podle podobného klice byla napf.
instruovana porota v ptipadé R. v. Woollin, House of Lord. Woollin byl obvinény z vrazdy svého ditéte
a usvéddéeny poté, co pripustil, Ze mu zpUsobil zranéni na hlavé, které posléze vedlo k jeho smrti.
V odvolacim fizeni byla porota poucéena, Ze mize urcit intenci na zdkladé toho, zda dany dUsledek byl
témér jistou konsekvenci jednani obvinéného a on si byl tohoto dlsledku védom. Timto zplsobem je
mozné rozhodnout i nasledujici, odborniky na trestni pravo ¢asto diskutovany p¥ipad:®

° Bomba v letadle. A se rozhodl ziskat pojistku za zboZi, které bude prepravovano letadlem.
Umisti proto na palubu letadla bombu, kterd kratce po startu vybuchne. A si samozfejmé
uvédomuje, Ze pilot zahyne, neni to ale cilem jeho jednani: A si preje pouze to, aby bylo
zni¢ené zbozi, za které mu pojistovna vyplati nahradu.

A muZze tvrdit, Ze zabiti pilota nebylo jeho Umyslem. Tomas Akvinsky by s nim souhlasil, nicméné
tvrdil by, Ze jeho jednani bylo z moralniho hlediska neptipustné, nebot se jednd o poskozeni ciziho
majetku a podvod, jeZ ma navic za nasledek smrt nevinné lidské bytosti.

Hart k Desmondové pfipadu podotyka: Pravo tedy v podobnych pfipadech nepozaduje, aby
vysledek jedndni byl nécim, co bylo zamysleno v tom smyslu, Ze by se o néj obzZalovany snazil, bud jako

5Srov. HART, H. L. A. Intention and Punishment. In: HART, H. L. A. Punishment and Responsibility. Essays in the
Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 1975, s. 113—135.

6 Feniani, Irské republikdnské bratrstvo, plivodné zaloZené v roce 1858 na Gzemi USA. Fenidni chtéli svrhnout
britskou nadvladu v Irsku.

7 Srov. ibidem, s. 119.

8 Srov. HERRING, J. Criminal Law. The Basics. London: Routledge, 2010, s. 19.
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o prostiredek, ¢i jako o cil. Zde se pravo rozchazi s tim, co se obvykle mysli vyrazy jako ,ty lidi zabil

v 9

umysiné“.

Bézné chapdni vyrazu ,S ucinil X amysIné” je takové, Ze se S zaméfil na produkci X, X se stalo
cilem jeho jednani ¢i prostfedkem k néjakému dalSimu cili. Jestlize se vSak S ve svém jedndni na
X nesousttedi ani jako na cil jednani, ani jako na prostfedek k dosaZeni tohoto cile, nelze hovofit o
tom, Ze S ucinil X UmysIné (X bylo soucasti jeho intence). Vyjimkou k tomuto chapani ,,S ucinil X
umysiné“ jsou situace, kdy je néjaky dusledek jednani s timto jednanim spojeny natolik pevné, Ze je
jeho bezprostfednim a neménnym souputnikem. Podivejme se na nasledujici HartGv priklad:

° Rozbiti sklenice. Petr se rozhodne délat hluk tim, Ze kladivem rozbije sklenici. Pozdéji tvrdi,
Ze chtél na sebe pouze pfitdhnout pozornost diky zvuku, ktery vyda kladivo nardzejici do
sklenice. Nebylo v3ak jeho Umyslem sklenici rozbit.

Spojeni mezi jednanim (bouchnuti kladivem do sklenice), jehoz cilem je pfitdhnout pozornost
(Petr prastil do sklenice kladivem, aby vydany zvuk prildkal pozornost), a dalsim dUsledkem tohoto
jednani (rozbiti sklenice) neni kontingentni: prudky uder kladiva do sklenice ji vidy rozbije. Podle Harta
proto nelze tvrdit, Ze Petr nezamyslel rozbit sklenici: mezi jedndnim a jeho efektem existuje
nekontingentni (Hart pravi, Ze zfejmé konceptudlni) vztah. V etice a bioetice se v podobné souvislosti
resi otazka, zda jednajici mlzZe legitimné tvrdit, Ze urdity dUsledek jednani (napf. smrt plodu)
nezamyslel, tfrebaze zamyslel néco, co je se smrti nutné spojeno (napf. rozdrceni hlavicky plodu pfi
kraniotomii).

Pravni teoretici ¢asto rozlisuji mezi pfimym (direct intention) a nepfimym Umyslem (oblique
intention). Toto rozliSeni mezi tim, co se pfimo zamysli, a tim, co je pouze predvidano jako doprovazejici
dlsledek jednani, je podle Harta neadekvatné vyuzivano v tradi¢ni nauce o principu dvojiho Ucinku,
kterou britsky pravni teoretik spojuje s katolickou moraini teologii. Hart se vici aplikaci principu
dvojiho ucinku kriticky vymezuje v ramci diskuse dvou nasledujicich pfipadi:

. Hysterektomie. Déloha téhotné Zeny je napadena rakovinou a je tfeba ji odstranit, jinak
Zena zemfe. Chirurg odstrani délohu (jednani), aby ji zachranil Zivot. S délohou vsak vyjde
i nezraly plod, ktery zahyne. Smrt plodu vSak nespada do umyslu chirurga.

. Kraniotomie. Ptipad kraniotomie spojuje Hart s obtiznym porodem, kdy je pro zachranu
Zivota matky nezbytné rozdrtit hlavicku plodu a vyjmout ho z matcina téla.

V prvnim pripadé je smrt plodu nezamyslenym, a¢ predvidanym a pfipusténym dasledkem
jednani (odejmuti délohy), zatimco v druhém pripadé je smrt cilem |ékatova jednani (lékaf musi
rozdrtit hlavicku = usmrtit plod, aby matku zachranil). Katoli¢ti moralisté proto pripoustéji dovolenost
hysterektomie, odmitaji vSak kraniotomii jako instanci poruseni mordlni normy zapovidajici amysiné
usmrceni nevinné lidské bytosti. Hart s nimi nesouhlasi: rovnéz v pfipadé kraniotomie neni podle néj
smrt plodu zamyslend. Chirurg ve skutecnosti zamysli odstranéni plodu, jeho smrt neni objektem

° HART, H. L. A. Intention and Punishment, s. 120.
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intence ani jako prostredek, ani jako konecny cil jednani. Hlavni rozdil mezi hysterektomii a kraniotomii
podle Harta spociva v rozdilné kauzalni strukture, jez je rlznym zplsobem vyjadiend také v nasem
jazyce. V pripadé hysterektomie se jedna o UmysIné usmrceni nevinné lidské bytosti, zatimco v pfipadé
kraniotomie Ize hovofit o védomém zpUlsobeni smrti plodu. V obou pfipadech této rozdilné kauzalni
strukture a jejimu slovnimu vyjadieni podle Harta neodpovida Zzadna mordlné vyznamna dichotomie.

Problematickou c¢asti Hartovy analyzy principu dvojiho ucéinku a jeho aplikace na pfipady
hysterektomie a kraniotomie je jeho tvrzeni, Ze v prlibéhu kraniotomie je smrt plodu pouze druhotnym
a predvidanym duasledkem, ktery neni ani cilem, ani prostfedkem k dosaZeni cile (vyjmuti plodu).
Britsky pravni teoretik posuzuje jedndni chirurga pouze vjeho fyzickém projevu a ve vztahu k
jeho objektivnim cilim: 1ékaf musi vyjmout plod, aby Zena preZila. Jeho cilem je vyjmuti plodu, a proto
je tfeba jeho jednani teleologicky hodnotit s ohledem na tuto finalitu. Hartova analyza se mi vSak zda
neudrzitelnd. Reknéme, Ze cilem jednani chirurga je pouze vyjmuti plodu, aby zachranil Zivot matky.
Rozdrceni hlavi¢ky plodu jako cil jednani tedy charakterizovat nelze, je vSak evidentné prostfedkem:
chirurg vyjima plod diky tomu, Ze nejdfive rozdrti jeho hlavicku. Pokud by mohl volit jiny prostfedek,
pokud by nemusel rozdrtit hlavicku plodu, ziejmé by ho zvolil.

Reknéme, 7e bychom pFipustili, 7e Umyslem Iékafe neni usmrtit plod, nybrz vyjmout ho z téla
matky prostfednictvim rozdrceni jeho hlavicky. MdZzeme srovnat nasledujici dva scénare:

. Usmrceni plodu. Lékar musi vyjmout plod z téla matky a nema jinou moznost nez rozdrtit
jeho hlavicku. Umyslem lékate je usmrtit plod tim, ze mu rozdrti hlavi¢ku, aby zachranil
matce Zivot.

. Rozdrceni hlavicky. Lékaf musi vyjmout plod z téla matky a nema jinou moZznost nez
rozdrtit jeho hlavicku. Umyslem lékafe je rozdrtit hlavicku plodu, aby zachranil matce
Zivot. Jeho Umyslem vsak neni usmrtit plod.

Oba scénare se liSi vtom, Ze v prvnim scénafi je smrt plodu soucasti Iékafova umyslu, zatimco
v druhém pfripadé lékar tvrdi, Ze smrt plodu nezamyslel: pouze ji pfedvidal jako negativni dlsledek
svého jednani. Umoznuje princip dvojiho ucinku rozlisit mezi obéma scénéri a opravnit lIékare k tomu,
aby v druhém pfipadé operaci provedl? Odpovéd je negativni: tfebaze zastanci principu dvojiho G¢inku
budou vétsinou souhlasit s tim, Ze Umysl |ékate v prvnim i druhém scénafi je odlisny, a proto Ize jejich
jednani popsat jinak (v prvnim pripadé se jedna o umysiné usmrceni plodu, v druhém pfipadé o
zmrzaceni plodu s nasledkem smrti), je jejich skutek nepfipustny.

Hart tvrdi, Ze rozdil mezi hysterektomii a kraniotomii se zaklada pouze na verbdlnim vyjadreni
moralné nepodstatného rozdilu mezi védomym usmrcenim plodu (hysterektomie) a Umyslnym
usmrcenim plodu (kraniotomie). Tento rozdil vSsak mordlné irelevantni neni, jak ukazuji nasledujici dva
scénafe:

. Zubar. Zubaf musi vyvrtat zkaZzeny zub svého pacienta. Dobfe si uvédomuje, Ze mu zpUsobi
bolest, tento negativni efekt svého zakroku vsak nezamysli: hodla vyvrtat zub, aby mél
jeho pacient zdravy chrup.
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. Sadisticky zubaf. Zubar musi vyvrtat zkazeny zub svého pacienta. Dobre si uvédomuje, ze
mu zpUsobi bolest a déld mu to velkou radost. Zplsobena bolest se stava jednim z cil(
jeho jednani: nechce pouze spravit pacientovi chrup, ale také zpUsobit mu bolest.

Oba dva zubafi zpUsobi svému pacientovi bolest: v prvnim pfipadé lze zplsobeni bolesti
charakterizovat jako védomé (védomé zplisobeni bolesti), zatimco v druhém pfipadé je nejenom
védomé, ale také umysIné. Tento rozdil mezi védomym a umysinym zplsobenim bolesti neni pouze
verbdlni a neodrdZi pouze rozdilnou a eticky irelevantni kauzalni strukturu, jak tvrdi Hart v pfipadé
védomého a zamysleného usmrceni. Koneckoncl, druhého zubare budeme korektné charakterizovat
jako sadistu a bolest pacienta jako projev jeho sadismu. Rozdil mezi Umysinym a pouze védomym
plGsobenim bolesti neni pouze eticky relevantni: intence je vidéim momentem jednani, jez lze
charakterizovat jako aktualizaci pfislusné intenci. Zubar z prvniho scénare se bude zfejmé snazit
eliminovat negativni Ucinek vrtani zubu v nejvyssi moziné mire a bude postupovat Setrné a citlivé. Je si
védomy toho, Ze jeho jednani néjakou bolest zpUsobi (v tomto ohledu je zplsobeni bolesti védomym
disledkem), neni to vsak jeho cilem. Sadisticky zuba¥, na druhou stranu, bolest zplsobit chce a jedna
podle toho; zplsobena bolest neni pouze védomym, ale zamyslenym disledkem jeho jednani.

Hartova kritika principu dvojiho ucinku je nekorektni: mezi zamyslenym zpUsobenim smrti
nevinné lidské bytosti (smrt je cilem jednani) a védomym zplisobenim smrti nevinné lidské bytosti
existuje mordlné relevantni rozdil.

2. PHILIPPA FOOT, DVOJi UCINEK, POZITIVNi A NEGATIVNi POVINNOSTI

Vroce 1967 publikovala britska filosofka Philippa Footova ¢lanek s nazvem The Problem of
Abortion and the Doctrine of Double Effect, ktery obsahoval stru¢nou zminku o tramvaji fitici se po
kolejich.X® Footova zcela jisté netusila, jaky ohromny ohlas jeji mys$lenkovy experiment vyvold a Ze se
stane predmétem dodnes neutichajicich diskusi a polemik. Celd fada vyznamnych filosoft posléze
zameéfila svou pozornost na pomysiné scénare, v nichZz se splasena tramvaj ¢i vlak nezadrzitelné blizi
k vyhybce, mostu, smy¢ce & otoénému kotouéi a usmrti pét nestastnik(i, pokud nékdo nezasahne. Ridi¢
mUze zménit smér vozu, nahodny kolemjdouci mlZe prehodit vyhybku, jiny ndhodny kolemjdouci
mUiZe shodit velmi obézniho muzZe z mostu, aby jeho télo tramvaj zastavilo. Footové ¢lanku vdécime za
zrod trolleyologie, zkoumdni, myslenkové a dnes casto i empirické, myslenkovych scéndri, které se
dimyslIné konstruuji, aby pomohly testovat nase moréini intuice a moralni principy.!* David Edmonds
proto Footovou oznaduje za George Stephensona trolleyologie.'?

10 Srov. FOOT, P. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Oxford Review. 1967, No. 5, s. 5—
15. Pretisknuto in: WOODWARD, P. The Doctrine of Double Effect: Philosophers Debate a Controversial Moral
Principle. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 2001, s. 143—155. V nasledujicim textu budu
odkazovat k Woodwardové kolekci textd.

11 velmi pFistupnou formou je trolleyologie pfedstavena v knize CATHCART, T. The Trolley Problem or Would You
Throw the Fat Guy Off the Bridge? New York: Workman Publishing, 2013.

12 Srov. EDMONDS, D. Would You Kill the Fat Man? The Trolley Problem and What Your Answers Tell Us about
Right and Wrong. Princeton: Princeton University Press, 2014, s. 13.
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Footova se ve svém ¢lanku zaméruje na problém interrupci a principu dvojiho Uc¢inku. Autorka
spatfuje jadro principu dvojiho ucinku (sama piSe o doktriné dvojiho ucinku) v rozliseni mezi
zamyslenymi a pouze predvidanymi disledky. Vyraz ,,dvojiho Géinku” ve specifikaci doktriny odkazuje
ke dvéma ucinklim, které muzZe urcité jednani mit: i) jeden Ucinek je zamysleny, bud' jako cil, ¢i jako
prostiredek, ii) druhy Ucinek je pouze predvidany. VyuZijeme-li vySe zavedenou terminologii, mizeme
hovofit o pfimém a nepfimém umyslu: pfimy umysl se vztahuje na zamysleny Ucinek, zatimco nepfimy
umysl na ucéinek pouze predvidany. Footovd formuluje doktrinu dvojiho Gc¢inku nasledujicim
zpUsobem:

. Doktrina dvojiho ucinku. Nékdy je mozné zp(lisobit nepfimo zamysleny Ucinek, ktery nelze
zamyslet pfimo.

Smysl této formulace je velmi jednoduchy: existuji disledky jednani, které nelze zamyslet pfimo
(sadisticky zubaF zamysli bolest, kterou plsobi), je vSak mozné zamyslet je nepfimo (pouze predvidat).
Doktrina dvojiho ucinku stanovi, Ze mezi prvnim typem jednani (negativni Ucinek je pfimo zamysleny)
a druhym typem jednani (negativni Ucinek je zamysleny pouze nepfimo) existuje vyznamna mordini
asymetrie: prvni typ jednani je nepfipustny, druhy typ jedndni je za urcitych podminek ptipustny (zubar
mUzZe pUsobit bolest, pokud doprovazi nutny lééebny zakrok).

Kratce po predlozeni své formulace principu dvojiho Ucinku se britska moralni filosofka zaméruje
na kritické vyhrady, které vici nému vznasi H. L. A. Hart. Hart tvrdil, jak jsme vidéli, Ze smrt plodu neni
vysledkem umyslu: l|ékafr, striktné vzato, nepotiebuje plod usmrtit, jeho Umyslem je odstranit ho
z matcina téla. Musi rozdrtit jeho hlavicku, ale smrt nezamysli: ta je pouze nechténym, ale
predvidanym dlsledkem jeho jednani. V odpovédi na tuto interpretaci Footova zavadi do filosofického
diskursu problém, s nimz se princip dvojiho Ucinku a jeho zastanci potykaji dodnes: problém blizkosti
(closeness).

Podivejme se na nasledujici moZnou interpretaci lékafova jednani pfi kraniotomii plodu. Lékar
provede urcité jednani (rozdrceni hlavicky plodu), které ma dva dusledky: i) jednim z nich je odstranéni
plodu z matcina téla a tim splnéni cile 1ékarova jednani (zachrana matcina Zivota), ii) druhym z nich,
negativnim, je usmrceni plodu. Intenci, kterd se tyka jednani (co |ékar udélal — rozdrtil hlavicku) budu
nazyvat proximatni, intenci, jez se tyka didvodu jednani (pro¢ to lékar udélal) potom remotni.
Proximatni intenci |ékafe je rozdrceni hlavicky a odstranéni plodu, remotni intenci potom zdchrana
matcina Zivota. Negativni Ucinek neni lékafem zamysleny, ale pouze predvidany a akceptovany.
Footova vsak spravné podotyka, Ze obé dvé udalosti — rozdrceni hlavicky plodu a jeho usmrceni — jsou
prilis blizko (close), aby se na né dal aplikovat princip dvojiho Gcinku. Rozumim tomu tak, Ze usmrceni
plodu je niterné spojeno s operaci rozdrceni hlavicky: tim, Ze plodu rozdrtime hlavi¢ku, usmrtime ho.
Jen téZko si lze za soucasnych okolnosti predstavit, Ze lidské bytosti mohou Zit s rozdrcenou lebkou a
zni¢enym mozkem. Pro ilustraci pojmu blizkosti uvadi Footova nasledujici, dnes jiz slavny pfiklad:

. Speleologové. Skupina speleologli nemoudfe necha obézniho ¢lena vypravy, aby je vedl
ven z jeskyné. Vystup je vSak velmi Gzky a on tam uvizne a nemuZe se ani pohnout.
Nestastnou shodou okolnosti za¢ne stoupat voda v jeskyni a speleologlim hrozi, ze se
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utopi. Maji vsak s sebou dynamit a dvé volby: vyhodit vystup do jeskyné do vzduchu (a
zabit uvizlého ¢lena), nebo se vSichni utopit.

Britska filosofka chce timto myslenkovym experimentem ilustrovat absurdnost Hartova navrhu.
Predstavme si, Ze by néjaky zastance principu dvojiho Ucinku argumentoval nasledujicim zptsobem.
Speleologové chtéji vyhodit do vzduchu ucpany vychod z jeskyné, aby si zachranili Zivot. Jejich
proximatni intenci je vyhodit vychod do vzduchu, remotni intenci je zachranit si vlastni Zivot. Jejich
jednani ma dva duasledky: i) uvolni se vychod z jeskyné a oni si zachrani Zivot, ii) Spatnym dUsledkem,
nezamyslenym, ale predvidanym, je smrt obézniho kolegy. Footova spravné podotyka, Ze by bylo
absurdni, pokud by speleologové tvrdili ,nechtéli jsme svého kolegu zabit, pouze roztrhat na kusy a

uvolnit tak vychod zjeskyné“. Podobné jako je rozdrceni hlavicky plodu niterné spjato sjeho
usmrcenim, je roztrhani téla speleologa niterné spjato s jeho usmrcenim.

Zatimco Hart povazoval princip dvojiho ucéinku za neplatny a odkdzany na moralné irelevantni
distinkce, Footova ho bere velmi vazné. Jeji argumentace ve zbytku ¢lanku ma nasledujici podobu:
existuji scénare, které jsou intuitivné moralné asymetrické a jejichz asymetrii dokaze vysvétlit pravé
princip dvojiho Ucinku. Jestlize se ho vzddme a nenabidneme alternativni vysvétleni této asymetrie,
zUstanou silné zakorenéné intuice bez racionalniho vykladu. Existuje-li vSak alternativni vysvétleni,
které bude navic vyhodnéjsi (jednodussi, bez mensiho mnoiZstvi spornych predpokladd apod.),
muzZeme se principu dvojiho Gc¢inku vzdat v jeho prospéch.

Podivejme se nyni na dva pfiklady morélné asymetrickych scénéfl (nékteré jsem upravil).®?

. Nevinnd obét. Ve mésté dojde k zavrazdéni malé holcicky a celé mésto povstalo a dochazi
k vytrznostem a nasili. Soudce vi, Ze pokud velmi rychle nenajde vinika a nenecha ho
popravit, nasili se bude stupriovat a za obét mu padne vice nevinnych lidskych Zivota.
Rozhodne se proto obvinit drobného kriminalnika a alkoholika, o némz vi, Ze je nevinny.
Soudni proces probéhne, padne rozsudek smrti, ktery je zahy vykondn. Lidé v méstecku
se uklidni a vrati se ke svym Zivotim.

° Splasend tramvaj. Tramvaj ma poskozené brzy a fiti se k vyhybce, po niz bude pokracovat
na koleji, kde pracuje pét lidi. Na druhé koleji pracuje pouze jeden ¢lovék. Ridi¢ tramvaje
ma na vybranou: bud neudéla nic (a zahyne pét lidi), nebo zméni smér jizdy a zemre pouze
jeden ¢lovék. Ridi¢ se rozhodne zménit smér a tramvaj zabije pouze jednoho &lovéka.

Oba dva scénare cosi spojuje a cosi rozdéluje. Rozdéluje je intuitivni reakce vétsSiny lidi: i)
v prvnim scénafi jde o evidentni akt nespravedlnosti, je obvinény nevinny ¢lovék a jeho Zivot se stava
nastrojem dosazeni néjakych, byt chvélyhodnych, cil; ii) v druhém scénafi intuitivné povazujeme za
moralné dovolené a spravné, aby se fidi¢ zachoval, tak jak se zachoval. Podobné chvalyhodna je podle
nas reakce pilota, ktery se pokousi navést letadlo fitici se k zemi nad co nejméné zabydlenou oblast.

13 Srov. FOOT, P. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, s. 147.
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Scénare vsak také néco spojuje, jakdsi mozna ,,mordlni aritmetika”: jak v prvnim, tak i v druhém
scénafi miZeme séitat a porovnavat pocty obéti riiznych variant jednani. Reknéme, e vime, 7e pocet
obéti nasilnych nepokojl v prvnim scénafi bude pét. Stojime tak mezi alternativou jeden (nevinny)
lidsky Zivot, nebo pét (nevinnych) lidskych Zivot(. Stejnd moZnost nastava v druhém scénafi: fitici se
tramvaji padne za obét pét lidskych Zivotl, nebo pouze jeden. Existuje vlivna skola moralnich filosof(
— konsekvencialisté — ktefi lidské jednani, jeho spravnost a nespravnost, posuzuji pouze na zakladé
jeho dlsledku (lat. consequentia = disledek).!* Tyto disledky je viak tfeba vyhodnotit podle néjakého
klice: Jaké dusledky jsou dobré a jaké Spatné? Spojime-li teorii hodnot, welfare ¢i well-being
s konsekvencialismem, dostaneme néjakou verzi utilitarismu. Utilitarista ¢inl vyhodnocuje nasledky
jednotlivych skutk(. Aniz bychom museli presné specifikovat teorii hodnot, snadno se shodneme, Ze
pét Zivotl prevazuje Zivot jeden. Utilitarista ¢in by proto mohl uvaZovat nasledujicim zplsobem:

. Utilitarista cind. Podle mé mordlni teorie posuzuji pouze dlsledky lidského jednani.
Soudce ma dvé varianty jednani: i) obvinit nevinného (moralni aritmetika: jeden Zivot vici
péti), ii) neobvinit nevinného (moralni aritmetika: pét Zivot( vici jednomu). Ridi¢ tramvaje
ma také dvé varianty jednani: i) zménit smér tramvaje (moralni aritmetika: jeden Zivot
vaci péti), ii) nezménit smér tramvaje (moralni aritmetika: pét Zivotd vici jednomu).
V obou pfipadech by mél volit obétovani jednoho Zivota. Oba dva scénare tedy nakonec
moralné asymetrické nejsou.

Regeni, které by utilitarista ¢inti mohl predloZit, je véak v rozporu s nasimi moralnimi intuicemi.
Néktefi utilitaristé se domnivaji, Zze moralni intuice nejsou dobrym vychodiskem a kritériem moralnich
rozvah (patfi mezi né napr. Peter Singer), dnes se vSak vétsinou autofi hlasici se k této tradici domnivaji,
7e moralni intuice duleZité jsou a snaZi se své teorie uvést do souladu s témito intuicemi.’® A tyto
moralni intuice pravi, Ze mezi obéma scénafti skutecné moralni rozdil je. Vysvétluje ho pravné princip
dvojiho ucinku. Na prvni scénar aplikovatelny neni, nebot soudce musi smrt nevinného obvinéného
zamyslet jako prostiedek k dosazeni svého cile. Ridi¢ tramvaje je viak v jiné situaci. Jedno jednani
(zména sméru jizdy tramvaje) ma dva dlsledky: i) zachrana Zivota péti pracovnikll na jedné koleji, ii)
usmrceni jednoho pracovnika na koleji druhé. Proximatni intenci fidice je zména sméru jizdy tramvaje,
remotni zachrana péti pracovnik(l. Smrt Sestého z nich neni zamyslend, neni prostfedkem k dosazeni
fidicova cile a je pouze predvidand a akceptovana. Pokud by se tomuto pracovnikovi podafilo
zahlédnout tramvaj vcas a uskocit, fidi¢i by se velmi ulevilo: jeho smrt nebyla jeho cilem, ani
prostifedkem, takzZe jeho jedndni nebylo vedeno intenci ho usmrtit. Srovnejme to s jinym prikladem:

. Vrah. Ridi¢ tramvaje jiz dlouhou dobu chova vrazedné tmysly vici X. Jednoho dne se jeho
tramvaji rozbiji brzy, tramvaj se nekontrolované fiti z kopce k vyhybce. Ridi¢ si viimne, Ze
na jedné trati pracuje pét lidi, na trati druhé jen jeden z nich. Nahle si uvédomi, Ze Sestym

14 Srov. DRIVER, J. Consequentialism. New York: Routledge, 2012.
15 Srov. MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 55-59; MULGAN, T. The
Demands of Consequentialism. New York: Oxford University Press, 2001.
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pracovnikem je X. Bez zavahani pfesméruje tramvaj na trat, kde X pracuje a tramvaj ho
usmrti.

V tomto pfipadé neni smrt X pouze predvidana: je soucasti intence fidi¢e a fidi jeho jednani.
Jestlize by X zahléd| tramvaj v€as a uskocil do bezpedi, fidi¢ by si neoddechl: jeho plan by mu nevysel
a tento neuspéch by fidil dalsi jeho kroky. Vrazedného umyslu by se nevzdal, planoval by dalsi kroky a
jednoho dne by X usmrtil napf. jedem.

Podivejme se na dalsi dvojici intuitivné moralné asymetrickych scénar:

. Vzdcny lék. Lékat ma pouze jednu davku vzacného léku, kterd zachrani zivot jednoho
pacienta. Tésné pred aplikaci léku do nemocnice dorazi pét pacientl, z nichz kazdy
k zadchrané svého Zivota potfebuje pouze jednu pétinu tohoto Iéku. LékaFf zméni své plany
a poda lék témto novym péti pacientlim. Vysledkem jeho jednani je smrt jednoho pacienta
a zachrana Zivota péti dalSim.

. Transplantace. V nemocnici ¢ekd pét pacientld na transplantaci péti rliznych organd.
Nedafi se najit darce a Cas se krati. Na oSetfeni drobné rany prijde mlady bezdomovec,
ktery je v dobrém zdravotnim stavu, a vSechny jeho organy jsou vhodné pro transplantaci.
Lékar ho usmrti a jeho organy pouzije k transplantaci. Usmrti jednoho ¢lovéka, pét jich ale
zachrani.

Opét budeme soudit, Ze Iékar v prvnim scénafi jednal spravné, zatimco lékar ve scéndfi druhém
jednal nespravné; moralni aritmetika je v poradku (jeden Zivot vykoupil Zivot( pét), pouze v prvnim
scénari vsak lékar pacienta neusmrtil a na jeho jednani je mozné aplikovat princip dvojiho Ucinku.
Viimnéme si opét role intence jako mentalniho stavu fidiciho jednani (intention in action) a pfipadné
dalsi skutky. Pokud by se stalo, Ze na posledni chvili dorazi dalsi davka onoho vzacného léku, Iékafi se
nepochybné ulevi a namisto péti Zivota jich zachrani Sest. Lékar v druhém scénafi vSak pacienta usmrtit
musi: kdyby napft. zjistil, Ze mnoZstvi podaného smrticiho pFipravku nebylo dostatecné, musel by opét
jednat a vst¥iknout mu do Zil dal3i davku.®

Footova na podporu platnosti principu dvojiho Ucinku uvadi jesté jeden velmi zajimavy
argument: pokud by tento princip neplatil, byli bychom vydani na milost a nemilost rozmar(im
sadistického tyrana. Ten by nas mohl postavit pfed nésledujici alternativu:'’ i) bud’ budeme muéit
jednoho ¢lovéka, nebo ii) on bude mucit pét lidi. Princip dvojiho ucinku nas legitimizuje k odmitnuti
mudit jednoho ¢lovéka, tfebaZe pfedvidame, Ze disledkem naseho odmitnuti bude utrpeni péti lidi.*®

16 Tim nechci fici, Ze Iékaf v druhém scénafi ma ze svého jednani radost a neulevilo by se mu, kdyby se naslo jiné
reseni. Jiné feSeni vsak neexistuje, a chce-li uskutecnit transplantaci organt a zachranit pét Zivotd, musi jeden
ukondit.

7 FOOT, P. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, s. 149.

18 Scénéar s tyranem se podobd namitce, kterou vznesl Bernard Williams proti utilitarismu. Pfedstavme si, e se
Jim dostane na ndmésti malého jihoamerického méstecka. U zdi stoji dvacet vydésenych indian( a kolem nich
skupinka ozbrojencd v uniformach. Uniformovani muZi nejdfive Jima vyzpovidaji a jejich kapitdn mu posléze
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Jak jsem jiz fekl, Footova si velmi dobfe uvédomuje, Ze odmitnout platnost principu dvojiho
ucinku nelze, nemdme-li soucasné k dispozici alternativni a lepsi vysvétleni mordlni asymetrie,
zachycené v predchozich dvou parech myslenkovych scénarl. Presnéji feceno, odmitnout jeho
platnost bychom mohli, nosné moralni intuice by vsak zlstaly bez racionalniho vysvétleni. Britska
filosofka se vS8ak domnivala, Ze alternativni vysvétleni nasla. Spocivalo v rozliSeni mezi pozitivnimi a
negativnimi povinnostmi a pfidéleni vys$i hodnoty v praktické mordlni rozvaze povinnostem
negativnim. Footovd nepredklddda podrobnéjSi deskripci a explanaci rozdilu mezi povinnostmi
pozitivnimi a negativnimi, spoléha se na zcela zdkladni vymezeni, jez se pokusim formulovat co
nejpfresnéji:*

. Negativni povinnost. Osoba S ma negativni povinnost P, tehdy, pokud existuje jednani ¢
takové, Ze P, zakazuje ¢.

. Pozitivni povinnost. Osoba S ma pozitivni povinnost B, tehdy, pokud existuje jednani ¢
takové, ze P, pfikazuje ¢.

Prikladem negativni povinnosti miZe byt povinnost nezabijet nevinné lidské bytosti ¢i nekrast,
prikladem pozitivni povinnosti potom napr. povinnost starat se o vlastni déti. Footova fika, Zze mnozinu
pozitivnich povinnosti je uZitecné rozsifit i o jednani, které striktné vzato povinné neni (napf. pomoc
cizinclim v nouzi, ktera neni striktni povinnosti a je spiSe projevem lidskych ctnosti).

Podivejme se nyni na to, jak rozliSeni mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi vysvétluje
moralni intuice spojené s nasimi dvéma pary myslenkovych scénaru.

1) Nevinnd obét. Soudce celi dilematu, v némz se stfetava negativni povinnost neusmrtit (i
nedat usmrtit) nevinnou lidskou obét s pozitivni povinnosti zabranit smrti péti lidskych bytosti.
V pfipadé stfetu negativnich a pozitivnich povinnosti moralni aritmetika neplati: negativni
povinnosti maji vzdy prednost pfed povinnostmi pozitivnimi. Soudce proto nesmi vydat na smrt
nevinnou lidskou obét.

2) Splasend tramvaj. Ridi¢ tramvaje je v jiné situaci ne? soudce. Musi volit mezi porusenim
negativni povinnosti neusmrtit jednoho ¢lovéka a porusenim negativni povinnosti neusmrtit pét
lidi. Vzhledem k tomu, Ze konflikt se tyka stejného typu povinnosti (negativni), vstupuje moralini
aritmetika do hry a urcuje, Ze by fidic mél zménit trasu tramvaje a usmrtit pouze jednoho
¢lovéka.

3) Vzdcny lék. Lékar stoji pred volbou zahrnujici poruseni stejného typu povinnosti, povinnosti
pozitivni (poskytnout pomoc svym pacientlim). JelikoZ se opét jedna o strfet stejného typu

predloZi nasledujici navrh: kdyz, jako jeho Cestny host, zastreli jednoho indiana, budou vsichni ostatni volni. Kdyz
ale indiana nezastreli, budou popraveni vsichni. Williams tvrdi, Ze podle utilitarismu, jak mu rozumi, by Jim mél
indidna zastfelit, nebot to pro danou situaci pfedstavuje spravné jednani. Srov. SMART, J. — B.
WILLIAMS. Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973, s. 98—99.

1% FOOQT, P. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, s. 150-151.
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povinnosti, pfihlédne k moraini aritmetice a zvoli zachranu péti Zivotl pred zachranou Zivota
pouze jednoho.

4) Transplantace. V odlisné situaci se nachazi |ékatr v poslednim scénati. Musi volit mezi
negativni povinnosti neusmrtit svého pacienta a pozitivni povinnosti poskytnout pomoc péti
pacientim. Jednad se o stfet rlznych typl povinnosti, a proto je moralni aritmetika irelevantni:
lékaf nesmi pacienta usmrtit, a pokud tak uinil, jednal nespravné.?®

Moralni intuice spojené stémito ctyfmi scéndfi vysvétluje velmi dobre jak princip dvojiho
ucinku, tak i rozliSeni mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi. Footova proto pfichazi se scénarem,
v ném? se jeji fedeni rozchazi s fe$enim zaloZeném na platnosti principu dvojiho Géinku:#

. Jedovaty plyn. Zivot péti pacientd mGze byt zachranény pouze prostiednictvim pfipravy
jedovatého plynu. Lékafr vi, Ze béhem pfipravy se plyn dostane do vedlejsi mistnosti, kde
zahubi jednoho pacienta, kterého z néjakého divodu neni mozné premistit. Lékar presto
plyn pfipravi; cilem jednani je pfiprava plynu a zachrana péti pacient(l, smrt pacienta ve
vedlejsim pokoji je pouze nezamyslenym, a¢ predvidanym dUsledkem.

Tento scéndr pripomina scénar se vzacnym lékem, je vsak podle Footové odliSny: pokud by
pfibuzni otrdveného pacienta nemocnici Zalovali, byla by Zaloba zfejmé Uspésna. VSimnéme si dobfte:
britskd moralni filosofka chce ilustrovat prednost svého feSeni mordlni asymetrie mezi rdznymi
situacemi, kdyZ nas vSak ma presvédcit, Ze vySe uvedeny scénar lépe fesi jeji rozliSeni mezi pozitivnimi
a negativnimi povinnostmi, prfechazi z moralniho do pravniho diskursu. Nechme stranou to, Ze bez
dikladné pravni analyzy je velmi obtizné tvrdit, Ze pfibuzni otrdveného pacienta by méli se svou
Zalobou nadéji na Uspéch, zatimco pfibuzni pacienta, ktery nedostal davku potfebného Iéku nikoli.
Podstatné je, Ze prdvni rovina problému nezrcadli rovinu moralni, a pokud pravo poskytuje néjaké
odpovédi na nase otazky, neznamena to, Ze by tyto odpovédi musely byt aplikovany v oblasti moralky.

Footova v souvislosti s timto scénafem podotykad, Ze pro nas zfejmé bude odpudiva predstava,
Ze néjakou lidskou bytost vyuzijeme, napf. v pribéhu biomedicinského vyzkumu. Tézko fici, proc¢ to
poznamenala: v pfipadé pacienta, otradveného plynem, se nepochybné nejednd o vyufZiti pacienta.
Nutnost situace si vyzadala vyrobu léku, ktery zachrani pét lidskych Zivot(. Jeden pacient bohuzel
zemre, protoze neni z néjakého dlivodu mozné premistit ho z mistnosti, do niz pronikne plyn. Smrt
tohoto pacienta vSak neni cilem ani prostfedkem, pa-cient sam neni nijak vyuzit: jeho smrt je
nezamyslenym dasledkem vyroby léku.

20 ve svém &lanku Morality, Action, and Outcome se Footova opét hlasi ke svému presvédéeni, Ze negativni
povinnosti prevazuji povinnosti pozitivni. Navic vSak rozliSuje mezi situaci, kdy néjaka osoba spousti sekvenci
udalosti s néjakym vysledkem (lékar provadi sled Cinnosti, na jehoZ konci je smrt pacienta, takZe je mozné mu
smrt pacienta pfipsat) a situaci, kdy jiz néjaky sled udalosti zapocal a dana osoba pouze nezasahne (necha utopit
neplavce) ¢i pozméni jeho smér (fidic zméni smér tramvaje na kolej, kde pracuje pouze jeden ¢lovék). Srov. FOOT,
P. Morality, Action, and Outcome. In: HONDERICH, T. (ed.). Morality and Objectivity: A Tribute to J. L. Mackie.
London: Routledge, 1985, s. 23-38.

21 Srov. FOOT, P. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, s. 152.
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Podle britské filosofky jeji feseni Iékaflim zapovida ptipravit plyn a zachranit tim Zivot péti
pacientim na ukor Zivota jednoho pacienta. Dochdzi zde ke stfetu pozitivni povinnosti pomoci
(zachrénit Zivot) a negativni povinnosti neusmrtit; negativni povinnosti pfevazuji povinnosti pozitivni.
Zastanci principu dvojiho uc¢inku by mohli nesouhlasit a tvrdit, Ze i) jedndni samotné (ptiprava plynu)
je moralné neutralni, ii) cil jednajiciho je dobry (zachranit pét lidskych Zivota), iii) zamysleny je pouze
dobry ucinek (zachrana Zivotl), zatimco ten Spatny je pouze predvidany a vynuceny okolnostmi, iv)
Spatny ucinek neni ani cilem, ani prostfedkem k dosazeni cile. Scénar Jedovaty plyn ziejmé
nerozhodne, které reseni je spravné, nebot se nase intuice ohledné néj budou lisit. Podivejme se v$ak
na nasleduijici situaci:

. Horolezci. Skupina péti horolezcl a jejich vystroj visi na lané, které drzi posledni skoba.
Vystroj je zavéSend na konci lana a kolmo pod nim spi ve spacdku dalsi horolezec.
Horolezci védi, zZe skoba je jiz dlouho neudrzi a musi se rychle rozhodnout: bud’ odfiznou
vystroj, kterad spadne na spiciho horolezce a zabije ho, nebo spadnou vsichni a zahynou.
Predpokladejme také, ze kdyby skoba povolila a spadli vSichni, zméni se smér jejich padu
a spiciho horolezce nezasahnou. Horolezci se rychle rozhodnou a vystroj odfiznou. Ta pfi
padu usmrti spiciho horolezce.

Myslim si, Ze u tohoto scénare budeme intuitivné naklonéni tomu, zZe odfiznout vystroj bylo
spravné. Scénar je vsak analogicky predchozimu: ve hre je pét Zivotl vici jednomu, je tfeba udélat
néco, co povede ke smrti jednoho horolezce, existuje zde spor mezi pozitivni povinnosti pomoci sobé
a ostatnim a negativni povinnosti neusmrtit spiciho horolezce.?? Footova by musela fici, Ze horolezci
vystroj odfiznout nesmi, nebot by tim porusili negativni povinnost, zastanci principu dvojiho ucinku by
naopak hajili stanovisko, Ze prefiznout lano je pfipustné, nebot: i) jednani samotné je moralné
indiferentni (prefiznuti lana), ii) dmysl (remotni intence) je dobry (zachrana vlastniho Zivota), iii) smrt
spiciho horolezce neni zamyslend ani jako prostfedek, ani jako cil, iv) smrt horolezce tedy neni
prostifedkem k zachrané jejich Zivota.

Footova ilustruje superioritu svého teseni pfikladem, u kterého uddva pouze pravni dlvody
(mozZny Uspéch Zaloby), nikoli moralni. Navic je mozné zkonstruovat analogickou pomyslnou situaci
(byt je mnohem realnéjsi, nez Footové priklad s jedovatym plynem), kterd spiSe nahrava principu
dvojiho ucinku.

ZAVER

V tomto ¢ldnku jsem si nekladl za cil pouze obhajobu PDU proti nékterym &asto vznasenym
namitkdm. Chtél jsem také zavést rozliSeni mezi proximatnimi a remotnimi intencemi: prvni z nich

odpovida na otazku, co nékdo déla (Ize ji proto nazyvat také charakterizujici intence), druhd potom na
otazku, proc¢ to nékdo déla (mUzeme ji proto také fikat finalni intence). Snazil jsem se také ukazat, Ze

22 pokud by nékdo chtél posilit analogii mezi obéma scéndfFi, muze si pfedstavit, Ze je zde jesté sedmy horolezec,
jehoz Zivot v ohroZeni neni (ma své vlastni lano), nachazi se u lana v blizkosti vystroje a pét kolegl ho prosi, aby
vystroj odfizl.
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proximatni ¢i charakterizujici intence je dileZitym prvkem uréujicim povahu samotného jednani,
kterou nelze redukovat pouze na jeho fyzické provedeni a nasledny popis. Budeme-li lidské jednani
primarné chapat jako naplfiovani planu urceného architektonickou finalni intenci, jehoz soucasti je cela
fada vzdjemné provazanych aktl — aktualizaci charakterizujicich intenci, odhalime nejen jeho moralné
relevantni neuralgické body, ale ziskdme rovné? nastroje efektivni obhajoby PDU pfed namitkami a
korektni aplikace tohoto centrdlniho etického principu.

Tento &ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu
a prava AV CR, v. v. i, RVO 68378122.
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