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Abstract: This article is focused on the examination of the legal nature of the informed consent and its
consequences. The first part of this article discusses whether informed consent is juridicial act and the conditions
of the validity such as competence, information and voluntariness. A special attention is given to the analysis of
the scope of the medical disclosure and to the legal consequences of the failure to warn. Further this article
analyses the scope of the civil liability in the cases of the improper medical disclosure.
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Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva pravni povahou informovaného souhlasu a nasledky nelplného poudeni
z hlediska civilniho prava. Prvni ¢ast ¢lanku se vénuje problematice pravniho jednani a jeho nalezitosti a zasazuje
je do problematiky informovaného souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Nasledné se ¢lanek zabyva
problematikou vad pravniho jednani a jejich dasledkd pro jeho platnost a vznik povinnosti k nahradé djmy.
Existence povinnosti k nahradé ujmy je pak podrobné analyzovdna s ohledem na odlisnost situaci, kdy
informovany souhlas nebyl viibec udélen nebo byl udélen po vadné provedeném pouceni. Cilem tohoto ¢lanku
je poskytnout ucelenéjsi teoretickou analyzu povahy informovaného souhlasu a jeho zakotveni v systematice
civilniho prava.

Kli¢ova slova: informovany souhlas — zdravotni sluzby — pouceni o zakroku — materializace rizika — odpovédnost
zaUjmu
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UVOD - PROBLEMATIKA PRAVNi POVAHY INFORMOVANEHO SOUHLASU

V zahrani¢ni medicinskoprdvni odborné literatufe je jen malo témat, kterd by byla castéji
diskutovana nei problematika informovaného souhlasu. Tak je tomu i v CR s tim oviem, Ze vétdina
zdejSich publikaci se spokoji s konstatovanim, ze informovany souhlas je nezbytnou podminkou
poskytovani zdravotnich sluZeb a souhlas udéleny bez patfiéného pouceni je neplatny.! Je jen mélo
publikaci, které se zabyvaji pravni povahou informovaného souhlasu a vyvozuji z toho dlsledky pro
posuzovani platnosti &i neplatnosti informovaného souhlasu a s tim spojenych pravnich nasledkd.?
Obecné Ize konstatovat, Ze zde dosud chybi ucelenéjsi teoreticka analyza povahy informovaného
souhlasu a jeho zakotveni v systematice civilniho prava.

Samoziejmé nelze pominout skutecnost, Ze pravni praxe jiz s problematikou informovaného
souhlasu urcitym zplsobem naklada a existuje zde i pomérné rozsahla judikatura NS. Cilem tohoto
¢lanku je pak stavajici Upravu predstavit, zasadit ji do SirSiho rdmce a nasledné kriticky prezkoumat,
zda stdvajici praxe mlzZe obstat.

1. INFORMOVANY SOUHLAS JAKO PRAVNIi JEDNANi

Ackoliv se zejména v zahranicni literature vedou vasnivé diskuse o tom, jak pravné kvalifikovat
informovany souhlas,? Ize konstatovat, Ze ¢eskd pravni doktrina vychazi z toho, Ze informovany souhlas
je z pohledu préva pravnim jedndnim,* v daném pfipadé projevem vile sméfujicim ke vzniku prava
zdravotnického pracovnika zasdhnout do integrity pacienta, tj. provést urcity diagnosticky Cci
terapeuticky vykon. Tento nazor zastava vétsina autor( s tim ovSem, Ze pouze mensi ¢ast téchto autor(
pFindsi divody pro zafazeni informovaného souhlasu pod pravni jednani.> | kdyby se v3ak nasli autofi,
ktefi by kvalifikaci informovaného souhlasu jako pravniho jedndni odmitali, tj. vychazeli z toho, Ze se
jedna o jednani zaméFené vyluéné na zpusobeni faktického nasledku,® zjevné by nedoslo k vyrazné&;jsi

! Napft. SUSTEK, P. —HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi.
Praha: ASPI, 2007, s. 57.

2 yyjimkou je napt. Sustek s Hol¢apkem, viz SUSTEK, P. — HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, s. 50.

3 Zejména v némecké a rakouské oblasti jsou diskuse o pravni povaze informovaného souhlasu velmi ¢asté. O
jejich komplikovanosti svédci i fakt, Ze Koziol ve svém poslednim ¢lanku z roku 2019 pise: ,,/n der zivilrechtlichen
Diskussion liber die Einwiligung des Patienten wurde in grunlegenden Fragen bisher keine Einigung erzielt,
insbesondere ist die rechtliche Qualifikation strittig.” — KOZIOL, H. Fehlende Einwilligung des Patienten und
Haftung in Osterreich — Notwendigkeit neuer Lésungen? Medizinrecht. 2019, Vol. 37, s. 105.

4 Viz § 545 o. z.; Ohly k tomu uvadi: ,Die Einwilligung ist also ein Rechtsgeschdift, wenn auch ein untypisches.” —
OHLY, A. "Volenti non fit iniuria": die Einwilligung im Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 214.

5 Viz napt. SUSTEK, P. — HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi, s. 27 an., nebo DOLEZAL, T. In: TESINOVA, J. — DOLEZAL, T. — POLICAR., R. Medicinské prdvo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019., s. 53.

6V obecné roviné k tomuto problému viz MELZER, F. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik: velky
komentadr. Svazek Ill. Praha: Leges, 2013, s. 468.
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modifikaci pfistupu k tomuto institutu, nebot by se jednalo o jednani obdobné pravnimu jednani a
k ndsledné analogické aplikaci pravidel o pravnich jednénich.”

Z hlediska systematického zarazeni se pak v ptipadé informovaného souhlasu jednd o
adresované jednostranné pravni jednani, které spada do SirSi kategorie jednostrannych pravnich
jednani, kterd nazyvame svoleni. Takové svoleni je pak vyjadienim maximy ,volenti non fit iniuria“ a
projevuje se ve dvou rovindch — vroviné vykonu prdva na sebeurceni a vroviné nutnosti nést
odpovédnost za své jednani. Prostfednictvim svoleni dochazi k realizaci principu autonomie, na némz
je soukromé pravo zaloZeno.? Z hlediska systematického se v éeské pravni nauce svoleni nazyva jako
svoleni poskozeného a fadi se k okolnostem vyluéujicim protipravnost.® Pro to, aby bylo moZno uréité
pravni jednani hodnotit jako svoleni poskozeného, musi byt naplnény nasledujici podminky — 1) svoleni
se musi tykat takovych prav, o nichz mlze ¢lovék rozhodovat, 2) svoleni musi byt dano osobou
zpUsobilou pravné jednat a 3) musi byt dano pred vlastnim zasahem. Pokud jsou splnény tyto
podminky, je vyloucena protipravnost jednani v konkrétnim ptipadé, a z jednani zakdzaného se stava
jednani dovolené. Tato okolnost je velmi podstatnd, nebot v pfipadé zasahu do absolutnich prav
(kterym pravo na télesnou a dusevni integritu ¢lovéka je) je protipravnost indikovana jiz samotnym
zasahem a pouze okolnost vylucujici protipravnost mize zménit povahu zasahu na zasah dovoleny.

Svoleni je tedy dovoleni (pravni jednani), jehoz prostfednictvim se méni pravni podstata vztahu
mezi jednajicim a osobou, kterd dovoleni udéluje: obecny zdkaz zdsahu se méni prostfednictvim
zvlastniho, na Ucel vdzaného dovoleni,'° tj. z jinak protipravniho zasahu se stava jednani dovolené. Toto
svoleni se v civilnim pravu objevuje na rGznych mistech,!* ale jedine¢né postaveni zaujima zejména
v oblasti zasah(l do integrity ¢lovéka. A ackoliv i zde se svoleni vyskytuje v rliznych situacich, nejvétsi
pozornost atrahuje svoleni se zakroky provadénymi v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb. V téchto
situacich se pro svoleni vZil termin informovany souhlas.?

Jak bylo uvedeno shora, ceska pravni dogmatika vychazi ztoho, Ze informovany souhlas
udélovany pacientem poskytovateli zdravotnich sluZeb je svolenim k zdsahu do integrity ¢lovéka®® a je
pravnim jednanim. Je ovSem otdzkou, zda i v dalSich aspektech se kinformovanému souhlasu
pristupuje skutecné tak, jako by se jednalo o pravni jednani a jsou z toho vyvozovany patfi¢né dasledky.

7 Viz ibidem, s. 476.

8 Tradiénim prostfedkem soukromého prava k realizaci Upravy svych pravnich pomé&rQ je pravni jednani — viz
OHLY, A. "Volenti non fit iniuria": die Einwilligung im Privatrecht, s. 207.

9 Napi. LAZAR, J. — SVESTKA, J. Obcanské prdvo hmotné. Il. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 220, obdobné
KNAPP, V. — PLANK, K. Ucebnice ¢eskoslovenského prdva hmotného — obecnd cdst. Praha: Orbis, 1965, s. 397.

10 OHLY, A. "Volenti non fit iniuria”: die Einwilligung im Privatrecht, s. 207.

1 Napf. § 84, 86, 2194 o. z.

2 viz €l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

13V obecné roviné ve smyslu § 93 o. z., dale pak ve smyslu pfisludnych ustanoveni zvlastnich zakont (ZZS apod.).
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2. DUSLEDKY CHAPANI INFORMOVANEHO SOUHLASU JAKO PRAVNIHO JEDNANI

Mezi pojmové znaky pravniho jednani patfi: a) projev vile, b) jeho zaméreni na vznik, zménu ¢i
zénik prav a povinnosti a c) aprobace pravnim Fadem.'* Svoleni v obecné roviné je tedy projevem vdle,
smérujicim k dovoleni urcitého zasahu do pravem chranéného statku, ktery je pravem vyzadovan, aby
se nejednalo o zasah protipravni. Informovany souhlas jako zvlastni druh svoleni je pak projevem vdle,
smérujicim k umoznéni urcitého zadsahu poskytovatelem zdravotnich sluzeb a soucasné k prevzeti rizik
spojenych s lege artis provedenym zakrokem.?®

Duasledky chapani informovaného souhlasu jako pravniho jednani lze analyzovat ve dvou
zakladnich rovindch — vroviné ndleZitosti pravniho jedndni a vroviné nasledk( spojenych
s nedodrZenim stanovenych naleZitosti, tj. vad pravniho jednani. Zatimco prvni roviné je v odborné
literatufe vénovana dostate¢nd pozornost,!® druha rovina je ponékud opomijena, respektive pravni
dogmatika se vydala zvlastni cestou, aniz by byla zohlednéna podstata informovaného souhlasu — tj.
Ze se jedna o pravni jedndni a obcansky zakonik obsahuje pro odstranéni vad pravnich urcité postupy
a spojuje s nimi urcité nasledky.

2.1. NALEZITOSTI PRAVNIHO JEDNANi — NALEZITOSTI KLADENE NA PROJEV INFORMOVANEHO
SOUHLASU

Projeveni informovaného souhlasu musi splfiovat zakonné nalezitosti kladené na kterékoli jiné
pravni jednani. V teorii se obvykle rozlisuji ¢tyti zdkladni ndlezitosti — nalezitost subjektu, nalezitost
vile, naleZitost projevu viile a ndleZitost predmétu projevu ville.'” Pfedné se vyzaduje, aby jednani bylo
uéinéno osobou v pravnim slova smyslu, kterd je k nému zpUsobild.’® Projevend vile musi byt

! Projev vlle musi byt uéinén uréité, srozumitelné® a

svobodnd,’® vaznd® a prostd omylu.?
v predepsané formé (je-li vyzadovana). Pravni jednani musi byt mozné a dovolené, tj. nesmi odporovat
dobrym mravim a zdkonu.?®* Z pohledu naleZitosti informovaného souhlasu lze pak problematické
aspekty shledavat zejména v oblasti naleZitosti subjektu (zejména v hrani¢nich pripadech, kdy se jedna

0 osoby sice svépravné, ale stadium nemoci vyrazné ovliviiuje jejich rozumové a volni schopnosti, nebo

14 B|ize viz MELZER, F. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, s. 468, m. ¢.
14.

15 KOZIOL, H. Fehlende Einwilligung des Patienten und Haftung in Osterreich — Notwendigkeit neuer Lésungen?,
s. 106.

16 Napf. Fe$eni otazek zplisobilosti udéleni souhlasu nezletilymi, osobami omezenymi ve svépravnosti atp.

7 Napf. ZUKLINOVA, M. Definice prdvniho jedndni podle (nového) obcanského zdkoniku I. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/definice-pravniho-jednani-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku.

18 podle § 581 0. z.: ,Neni-li osoba pIné svéprdvnd, je neplatné prdvni jedndni, ke kterému neni zpusobild.”
19§5510.2.,§5870.z.

20§5520.z.

21 §583 a7 585 0. z.

22 \/iz ustanoveni § 551-553 0. z. a § 587 o. z.

3\iz§547 0. z.
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v pfipadé nezletilych?*) a oblasti kvality vale, kde mohou vznikat spory, zda projevena vile byla prosta

omylu (typicky udéleni souhlasu po netiplném pouéeni).?®

2.2. NASLEDKY VAD PRAVNIHO JEDNANI

Jak jiz bylo feceno shora, vydala se pravni dogmatika v oblasti informovaného souhlasu zvlastni
cestou, aniz by byly zohlednény instituty, které obcansky zakonik pro odstranéni vad pravniho jednani
nabizi. ProtoZe jsem nikde nenasel (aniv odborné literatufe, ani judikature) analyzu, pro€ jsou nastroje,
které obcansky zakonik pro odstranéni vad pravniho jednani nabizi nevhodné, pokusim se je ve
stru¢nosti predstavit a nasledné zhodnotit, zda jejich pouziti neni vhodnéjsi neZ stavajici
pravnédogmaticky pkistup vychazejici primarné z absolutni neplatnosti.?®

Je zfejmé, Ze pro bezvadnost pravniho jednani je nutné, aby byly splnény shora uvedené
nalezitosti; v opaéném pripadé je pravni jednani vadné. S nesplnénim ndlezitosti, kladenych na pravni
jedndani neni ovSem automaticky spojovana neplatnost pravniho jednani, ale o. z. predpokladd dalsi
moznosti, jak pripadné vady jednani odstranit. Neplatnost pravniho jednani je konstruovdna jako
nejzazsi varianta odstranéni vad a je spojovdna pouze s podstatnymi a obtizné odstranitelnymi vadami.
V opacném pfipadé je nutno akcentovat pravidlo vyjadiené v ustanoveni § 574 o. z., Ze na pravni
jednani je treba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. Toto pravidlo je soucasné
hodnotovym vychodiskem pro posuzovani neplatnosti pravnich jednani a naznacuje, Ze zakonodarce
v oblasti civilniho prava vyrazné preferuje autonomii vdle, tj. realizaci vdle jednajiciho,?” a proto je
pravni jednani nutno interpretovat tak, aby bylo platné (favor negotii). K tomu zdkonodarce nabizi
celou fadu nastrojq, jejichz cilem je zachovat platnost dotéeného pravniho jednani. Prvnim a zdkladnim
je odstranéni vady vykladem, kdy o. z. upravuje zakladni vykladova pravidla (§ 555 aZ 558 o. z.). Dale
se mlze jednat o konverzi (§ 575 o. z.), ¢aste¢nou neplatnost (§ 576 o. z.) nebo Upravu nepodstatného
omylu (§ 584 odst. 1 0. z.).

Z hlediska situaci, se kterymi se vramci udéleni informovaného souhlasu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb setkdvame, je omyl tykajici se predmétu pravniho jednani. Jedna se o situace, kdy
¢lovék udéli souhlas k zakroku, ale po nelplném pouceni. V této situaci je pak dulezité rozliSovat, zda
se jedna o omyl podstatny (§ 583 o. z.), s nimZ o. z. spojuje neplatnost pravniho jednani nebo omyl
vedlejsi (§ 584 o. z.), kdy pravni jednani zlstava platné, ale osoba uvedena v omyl ma pravo na
pfimérenou nahradu. V pfipadé podstatného omylu je nutno vychazet dale z toho, Ze pfipadna
neplatnost je stanovena na ochranu zajmu osoby udélujici informovany souhlas a namitku neplatnosti
mUzZe vznést jen tato osoba; jedna se tedy o neplatnost relativni, kterd musi byt fadné namitnuta. Pravo
namitnout relativni neplatnost se proml¢uje v obecné promlceci Ih(té.

24 Blize napt. DOLEZAL, T. Zp(sobilost nezletilych udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2018, ro€. 8, €. 1, s. 48—61.

25 K tomu viz dale v &lanku.

26 K tomu viz dale v &lanku.

27 \Jiz MELZER, F. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Iil, s. 697.
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Samoziejmé se mlZe stat, Ze néktera pravidla o pravnich jednanich a nasledcich vad pravnich
jedndani budou obtizné aplikovatelna. Poté je ovSem nutno pfi jejich aplikaci v konkrétnich pfipadech
uplatnit teleologickou redukci,?® nikoliv pouzitelnost téchto pravidel a priori vylougit.

3. PRAVNi UPRAVA INFORMOVANEHO SOUHLASU

Pravni Uprava informovaného souhlasu pti poskytovani zdravotnich sluzeb vychazi z ustanoveni
§ 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach (ZZS), které stanovi, Ze zdravotni sluzby Ize pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.
Podrobnéjsi Uprava je nasledné obsazena v ustanoveni § 34 odst. 1 ZZS, které stanovi predpoklady pro
to, aby souhlas mohl byt povazovén za svobodny a informovany.?® Z hlediska naplnéni poZadavku
informovanosti (pozadavkd kladenych na pouceni), je pak odkazano na ustanoveni § 31 odst. 1 a 2
775.%° Existence zvlastniho druhu souhlasu, tzv. zastupného souhlasu je upravena v ustanoveni § 34
odst. 7 ZZS.

Uprava informovaného souhlasu pro poskytovéni zdravotnich sluzeb obsazend v ZZS je Gpravou
zvlastni ve vztahu k obecné Upravé svoleni se zasahy do integrity, obsazené v ustanovenich § 93 a 94
0. z. Obecnd Uprava o. z. je ve vztahu k poskytovani péce o zdravi doplnéna v rdmci Upravy smluvniho

28 \Viz Ohly: ,, Wer die rechtsgeschdiftliche Natur der Einwilligung bejaht, ist gezwungen, bei der Anwendung der
rechtsgeschdiftlichen Vorschriften im Einzelfall teleologische Reduktionen vorzunehmen.“ — OHLY, A. "Volenti non
fit iniuria": die Einwilligung im Privatrecht, s. 205.

29 (1) Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb (déle jen ,souhlas”) se poklada za

a) svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku,

b) informovany, je-li pacientovi pfed vyslovenim souhlasu podana informace podle § 31; souhlas se poklada za
informovany také v pfipadé, Ze se pacient podle § 32 odst. 1 podani informace vzdal.

30 (1) Poskytovatel je povinen

a) zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zplsobem v dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu
a o navrzeném individualnim lé¢ebném postupu a vSech jeho zménach (déle jen ,,informace o zdravotnim stavu“),
b) umoznit pacientovi nebo osobé uréené pacientem klast dopliujici otdzky vztahujici se k jeho zdravotnimu
stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny.

(2) Informace o zdravotnim stavu podle odstavce 1 obsahuje Udaje o

b) Gcelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb,
véetné jednotlivych zdravotnich vykond,

c) jinych mozZnostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta,

d) dalsi potfebné 1écbé,

e) omezenich a doporucenich ve zpUsobu Zivota s ohledem na zdravotni stav a

f) moznosti

1. vzdat se podani informace o zdravotnim stavu podle § 32 a

2. urcit osoby podle § 32 a 33 nebo vyslovit zdkaz o podavani informaci o zdravotnim stavu podle § 33.
Informace o zdravotnim stavu je pacientovi sdélena pri pfijeti do péce a dale vidy, je-li to s ohledem na
poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav pacienta ucelné.
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typu smlouvy o péci o zdravi v ustanovenich § 2640 odst. 1 o. z. (poZadavek souhlasu) a § 2638 a 2639
0. z. (pouceni).

V obecné roviné je problematika informovaného souhlasu zminéna rovnéz v ustanoveni ¢lanku
5 Umluvy na ochranu lidskych prav a dlstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny (dale jen ,Umluva o lidskych pravech a biomediciné”).

Ze shora uvedené pravni Upravy je zjevné, Ze problematika informovaného souhlasu je pojimana
nejen ve smyslu vlastniho projevu vile jednajiciho (souhlasu), ale zejména ve smyslu naplnéni
podminek pro kvalifikované (informované) rozhodnuti — tj. v roviné pozadavkt kladenych na pouceni.
A protoZe v teorii i praxi se jako podstatna ukazuje problematika nasledkl spojenych s netplnym
poucenim, budou se dalsi ¢asti tohoto ¢lanku vénovat zejména této oblasti.

4. PROBLEMATIKA NEUPLNEHO POUCENI
4.1. NARUST DULEZITOSTI POUCENI

Beuachamp a Faden ve své knize A history and theory of informed consent velmi ilustrativné
popisuji narlst daleZitosti pouceni. Zatimco v prvnich souhlasovych sporech jako Mohr v. Williams
(1905), Pratt v. Davis (1906) nebo vseobecné znamém Schloendorff v. Society of New York Hospitals
(1914) se jednalo o udéleni samotného souhlasu se zdkrokem, postupem casu se spory proménily a
jejich podstatou jiz nebylo samotné udéleni souhlasu, ale prezkum podminek, tj. ndlezitosti pouceni,
za nichZ byl souhlas udélen.3! Prvnim takovym pf¥ipadem bylo rozhodnuti ve véci Salgo v. Leland
Stanford Jr. Universityt Board of Trustees v roce 1957. V tomto pfipadé se také poprvé objevil termin
,informovany souhlas”, ktery v soucasné dobé pouzivame, hovofime-li o souhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluZeb. PoZzadavek informovanosti souhlasu nalezneme v soucasnosti v kazdém odborném
pojednani nebo soudnim rozhodnuti o souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluieb — nap¥F. Sustek
s Hol¢apkem pisi: ,,Dosud se vSak (praxe) neztotoznila s tim, Ze protiprdvni miZe byt i zakrok provedeny
se souhlasem, avsak nikoliv informovanym.“3? Proto vét$ina medicinskopravni literatury se soustfeduje
zejména na jednotlivé nalezitosti pouceni; vlastni udéleni souhlasu pacientem pak zlstava ponékud
stranou. Je zfejmé, Ze cilem narlstu pozadavk( kladenych na pouceni, je snaha o zajisténi
autonomniho rozhodnuti ¢lovéka, ktery se ma Iékafskému zdkroku podrobit.3® V bioetické (a z&&sti i
pravni) literature je ovSem tento trend kritizovan, nebot poZadavky na pouceni zabihaji v nékterych
oblastech do takovych detailC, Ze bézny ¢lovék je neni schopen pochopit,? a je zfejmé, Ze pfilisné
mnoZstvi informaci nenapomahd autonomnimu rozhodovani. Proto také Beuachamp a Faden rozliSuji

31 [T]he evolution of the traditonal duty to obtain consent into a new, explicit duty to disclose certain forms of
information and then to obtain consent.” — FADEN, R. R. — BEAUCHAMP, T. L. A history and theory of informed
consent. New York: Oxford University Press, c1986, s. 125.

32 SUSTEK, P. — HOLCEAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, s.
52.

33 Blize ktomu DOLEZAL, A. Pojeti autonomie v moderni bioetice a jeho dopady na teorii informovaného
souhlasu. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2019, ro¢. 9, €. 1, s. 16 a nasl.

34 Nedavno v pravni roviné napf. EBERBACH, W. Wird die arztliche Aufklidrung zur Fiktion? Medizinrecht. 2019,
Vol.37,s.1-10
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souhlas s poskytovanim zdravotnich sluZzeb v roviné bioetické (Informed consent as autonomous
Authorization), kdy podstatou tohoto souhlasu je dosaZeni skute¢né autonomniho svoleni, a v roviné
pravni (Informed Consent as Effective Consent), jehoZ cilem je zajiSténi pravné ucinného (platného)
svoleni. Jak uvadéji, souhlas v roviné pravni se nesoustfedi na autonomii jednani ¢lovéka udélujiciho
souhlas, ale spiSe reguluje chovani recipienta souhlasu a stanovi pravidla a nalezitosti predchazejici
udéleni vlastniho souhlasu®® (ndaleZitosti pouceni). Podle nich je pro pravo podstatné pouhé splnéni

® ¢imZ se odklani od plvodni ideje ,informovaného souhlasu”, kterd spodiva

naleZitosti poudeni,?
v zajisténi prostoru pro autonomni rozhodnuti pacienta. BohuZel se prdvni praxe ani doktrina
v pribéhu casu pfilis nezménila a stale spiSe dba na formalni naplnéni naleZitosti pouceni neZ na
respekt k autonomnimu rozhodnuti ¢clovéka. Zejména judikaturou vyzadovany, stale se zvysujici rozsah
pouceni, vede k naprosto technicistnimu pojeti informovaného souhlasu (napf. formulafové pojeti),
které s autonomnim rozhodovanim ma jen malo spole¢ného a informovany souhlas v pravnim pojeti
nema sideou informovaného souhlasu nic spoleéného® a je pouhym ,krutym podvodem®.3®
K obdobnym duasledkim vede i soudy pfijimana a prosazovana teorie neplatnosti informovaného

souhlasu pfi témér jakémkoliv nedostatku pouceni.

Snaha o sblizeni informovaného souhlasu ve smyslu pravnim a bioetickém byla doposud marna
a je zjevné, Ze navysovani pozadavkd pouceni a jeho formalizace, nevede k zajisténi smyslu a Gcéelu
informovaného souhlasu, tj. zajiSténi autonomniho rozhodnuti pacienta. A zde je nutno poukdazat na
to, Zze nejde jen o naplnéni smyslu souhlasu v bioetickém pojeti, ale i pravnim — nebot zakladnim
principem soukromého prava je respekt k autonomii vile ¢lovéka. Vychodiskem pak mizZe byt nejen
reformulace pozadavk( kladenych na pouceni, ale také odlisné pojeti nasledkd spjatych s nedplnym
poucenim.

4.2. UPLNE POUCENI JAKO PODMINKA PLATNOSTI SOUHLASU?

Ceska judikatura i doktrina vychazi z toho, Ze souhlas k poskytovani zdravotnich sluzeb udéleny
bez pfedchoziho nalezitého pouéeni je neplatny* a provedeni lékafského zakroku bez souhlasu je
porusenim prdvni povinnosti, a tedy nedovolenym, protiprdvnim jednanim jakoZto jednim z
pfedpoklad odpovédnosti za $kodu.*® Obdobny pfistup zastdvala judikatura i doktrina v Némecku

35 FADEN, R. R. —BEAUCHAMP, T. L. A history and theory of informed consent, s. 280.

36 [Slatisfaction of disclosure rules virtually consumes ,informed consent”in law.”— FADEN, R. R. — BEAUCHAMP,
T. L. A history and theory of informed consent, s. 282.

37 This judicially imposed obligation must by distinguished from he idea of informed consent, namely, that
patients have a decisive role to play in the medical decisionmaking proces. The idea of informed consent, though
alluded to also in case law, cannot be implemented, as courts have attemted, by only expanding the disclosure
requirements.” — KATZ, J. Disclosure and consent. In: MILUNSKY, A. — ANNAS, G. J. (eds). Genetics and the Law .
New York: Plenum Press, 1980, s. 122.

38 A cruel hoax.”

39 Napft. SUSTEK, P. —HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi,
s.51; KNAP, K. — SVESTKA, J. — JEHLICKA, O. - PAVLIK, P. — PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva.
Praha: Linde, 2004, s. 218. Obdobné v judikature NS napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn.
25 Cdo 4162/2017.

40 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017.
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a Rakousku. V Némecku doslo dokonce novelou BGB zroku 2013* k uzdkonéni tohoto pravidla
v ustanoveni § 630d BGB, které stanovi jako podminku platnosti souhlasu predchozi poucdeni o
zdkonem stanovenych skute¢nostech.*?

Problematicky aspekt tohoto pristupu ovsem spocivd v tom, Ze pfi automatickém konstatovani
neplatnosti souhlasu (v &eském pojeti dokonce absolutni neplatnosti) v pfipadé nelplnosti pougeni,*
nekoresponduje tento postup s pravidly stanovenymi obcanskym zakonikem pro odstranéni vad
pravniho jednani.* Sustek s Hol¢apkem si toho byli védomi, a proto se pokusili (jako jedini) nabidnout
zdGvodnéni, pro¢ pravidla nepouZivat® a radéji pfevzit némecky model. Soucasné je nutno pFipustit,
Ze plvodni Uprava obé. z. 1964 s trivializujicim pojetim podstatného omylu jako kazdého kauzalniho
omylu*® nepfispivala k vyraznéjsi nuancovatelnosti omylu a jeho nésledk( v oblasti platnosti pravniho
jednani.*” K problematié¢nosti tohoto nazoru vedlo také stalé rozsifovani naleZitosti poudeni, jak bylo
uvedeno shora, a tim i rozsifujici se palety potencidlnich divod( neplatnosti. Netplnost pouceni vedla
automaticky k protipravnosti lékafského zakroku bez blizSiho zkoumani, zda chybéjici ¢ast pouceni byla
pro tvorbu pacientova rozhodnuti skutecné podstatnd, ale soucasné se vychdazelo (naprosto
nesystematicky) z toho, Ze pokud nebyl pacient fadné poucen, je na ném, aby prokazal, Ze slo o
okolnost, ktera jej mohla vést k odli$nému rozhodnuti, zda vykon podstoupit.*® Tato okolnost se ale
nepromitala jiZz do posuzovani platnosti nebo neplatnosti souhlasu, ale do roviny pfipadného vylouceni
odpovédnosti za Gjmu v roviné kauzalni.

Je tedy vidét, Ze stavajici pojeti neni systematické (a bezproblémové) a je otadzkou, zda je
udrzitelné prebirat pravni dogmatiku vzniklou za ucinnosti ob¢. z. 1964, aniz bychom zohlednili zménu
pravni Upravy a hodnotovych vychodisek stavajici pravni upravy. Osobné jsem presvédcen, ze stavajici
Uprava o. z. pro odstranéni vad pravniho jednani pfindsi i pro oblast informovaného souhlasu
plausibilni feseni, a dokonce i vhodnéji odrazi postaveni zucastnénych subjekt( — tj. poskytovatele

41 Tzv. Das Patientenrechtegesetz.

42 § 630d zni:,,(2) Die Wirksamkeit der Einwilligung setzt voraus, dass der Patient oder im Fall des Absatzes 1 Satz
2 der zur Einwilligung Berechtigte vor der Einwilligung nach Mafigabe von § 630e Absatz 1 bis 4 aufgeklirt worden
ist.“ Rozsah pouceni upravuje zejména § 630e odst. 1, ktery stanovi, Ze je nutno pacienta poucit , iiber simtliche
fiir die Einwilligung wesentlichen Umstdnde aufzukléren. Dazu gehéren insbesondere Art, Umfang, Durchfiihrung,
zu erwartende Folgen und Risiken der Mafinahme sowie ihre Notwendigkeit, Dringlichkeit, Eignung und
Erfolgsaussichten im Hinblick auf die Diagnose oder die Therapie. Bei der Aufkldrung ist auch auf Alternativen zur
Mafinahme hinzuweisen, wenn mehrere medizinisch gleichermafien indizierte und ibliche Methoden zu
wesentlich unterschiedlichen Belastungen, Risiken oder Heilungschancen fiihren kénnen.”

43 A zde mam na mysli skuteéné rozsah pouéeni, nikoliv standard pouéeni, tj. vymezeni vlastniho obsahu pouéeni.
4 Kriticky se ktomuto problému vyjadfuje pro Rakousko i Koziol — viz KOZIOL, H. Die Einwilligung zu
medizinischen Eingriffen. Juristische Bldtter. 2016, Bd. 138, Heft 10, s. 621.

45 \/iz SUSTEK, P. — HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi,
s.50a51.

46 \iz MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill, s. 755.

47 Obé. z. 1964 byl postaven primarné na absolutni neplatnosti pravnich Ukond. Tak i pfi podstatném omylu
(§ 49a) pocital s absolutni neplatnosti vadného pravniho dkonu.

48 SUSTEK, P. — HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, s.
56.
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zdravotnich sluZeb a pacienta (nebo jeho zastupcll). Zamezuje se tak také vzniku otazky, proc je
informovany souhlas povaZovan za pravni jednani, ale jako s pravnim jednanim s nim neni nakladano.

Jak tedy postupovat v ramci stavajiciho znéni o. z. v pfipadech, kdy udélené svoleni trpi vadou
spocivajici v omylu tykajicim se predmétu pravniho jedndni, tj. souhlas byl udélen na zdkladé
neuplného pouceni? DlleZitym voditkem pro hodnoceni projeveného souhlasu, je zasada, Ze na pravni
jedndni je tieba spise hledét jako na platné neZ jako na neplatné* a pfi hodnoceni platnosti udéleného
souhlasu postupovat podle pfislusnych ustanoveni obéanského zdkoniku.>® NejdFive je nutno snazit se
odstranit pripadné nejasnosti vykladem za pouziti vykladovych pravidel stanovenych v ustanovenich
§ 555 az 558. Teprve pfi nemoznosti odstranéni vad vykladem, pak bude nutno aplikovat ustanoveni
§ 583-585 o. z. upravujici nasledky pravniho jednani, které bylo u¢inéno v omylu.

Pro posouzeni nasledkd omylu a pfipadnou neplatnost pravniho jednani je rozhodné, zda se
jednalo o omyl podstatny nebo Slo o omyl nepodstatny. Z dikce zakona vyplyva, Ze podstatnym omylem
je omyl tykajici se rozhodujici okolnosti (viz § 583 o. z.). V souvislosti s netplnym poucenim je tedy
rozhoduijici, zda chybéjici ¢ast pouceni je mozno kvalifikovat jako podstatnou vlastnost predmétu
jednani - tj. zda se jedna o urcujici vlastnost. Zasadni otazkou tedy bude, jak pozname urcujici
vlastnost? Jak uvadi Melzer, podstatnost vlastnosti se posuzuje objektivné®la souasné dodava, e je
nutno rozliSovat mezi podstatnou (urcujici) vlastnosti a podstatnym omylem, nebot podstatny omyl se
v urlitych p¥ipadech maze tykat i vedlejsi okolnosti, pokud tak strany prohlasi (§ 584 odst. 1 o. z.).>2
Urcitym voditkem pro posuzovani charakteru vlastnosti chybéjici ¢asti pouceni by mél byt samotny
smysl institutu informovaného souhlasu — tj. zajisténi podminek pro autonomni rozhodnuti ¢lovéka.
Jednou z nich je podle defaultni teorie Childresse a Beauchampa,* Ze osoba jedna (nebo se rozhoduje)
na zakladé dostacujici miry porozuméni. Z tohoto pohledu neni tedy nezbytné (ani mozné) uplné
porozuméni a mélo by dostagovat tzv. informovani o podstaté (Aufkldrung im Grossen und Ganzen>®).
Jak uvadi Ohly, pro USA je typické, Ze z hlediska posuzovani omylu je podstatny omyl o povaze zakroku,
nikoliv o dalsich aspektech jednani (collateral matters). Proto pfi posuzovani pouceni vramci
informovaného souhlasu se rozliSuje pouceni o povaze zdkroku a jistych nasledcich a pouceni o
rizicich.>> Pokud ¢&lovék porozumél povaze zdkroku, je udéleny souhlas platny. Nelplnost poudeni o
rizicich je posuzovana oddélené jako poruseni smluvni povinnosti postupovat s naleZitou odbornou
péci.*® Zajimavé je, Ze obdobnou Upravu nalezneme rovné? v ustanoveni § 93 odst. 1, véta prvni o. z.,

Viz §574 0. z.

%0 0 neplatnosti pravnich jednani a o vykladu pravnich jednani.

51 MELZER, F. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek i, s. 759.

52 Tato okolnost mlze byt dlleZitd napf. pfi posuzovani néleZitosti pouceni o alternativach zakroku, kdy pacient
prohlasi, Ze se boji vpichu jehly, ale Iékar ho nepouci o alternativni metodé bez poufZiti injekéni strikacky.

53 BEAUCHAMP, T. L. — CHILDRESS, J. F. Principles of biomedical ethics. 6th ed. New York: Oxford University Press,
2009, s. 100, blize ktomu DOLEZAL, A. Pojeti autonomie v moderni bioetice a jeho dopady na teorii
informovaného souhlasu, s. 9.

54 Blize k tomu EBERBACH, W. Wird die drztliche Aufklarung zur Fiktion? (Teil 2). Medizinrecht. 2019, Vol. 37, s.
117 s odkazy na rozhodnuti BGH.

55 Viz OHLY, A. "Volenti non fit iniuria": die Einwilligung im Privatrecht, s. 364 a 365.

%6 Viz ibidem, s. 365.
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kde se stanovi, Ze nikdo nesmi zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s
védomim o povaze zdsahu a o jeho moznych nésledcich.>’

Voditkem pro posuzovani charakteru vlastnosti chybéjici ¢asti pouceni a obecnym pozadavkem
na informovani o podstaté mdze byt ustanoveni ¢l. 5 alinea druhd Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné — ,0soba musi byt pfedem fddné informovdna o ucelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho
dusledcich a rizicich”. RovnéZz v ustanoveni § 94 odst. 1 o. z. Ize nalézt obdobny vycet naleZitosti
pouceni.>® Ale i zde je nutno mit na paméti, Ze pravnimi pfedpisy stanovené naleZitosti pouceni jsou
dany velmi obecné a pro posouzeni charakteru vlastnosti chybéjici ¢asti pouceni bude rozhodné, zda:

1) Existovala povinnost o uréité skute¢nosti pacienta poudit (standard pouceni)®® a
2) Jednalo se o neuplnost pouceni takového charakteru, Ze pokud by jednajici strana byla plné
poucena, jednani by vibec neucinila nebo by jej uéinila jinym zpisobem.®°

Zda jde o omyl podstatny, je tfeba posuzovat vidy s ohledem ke konkrétnim okolnostem. Je
zfejmé, Zze pouceni musi byt ¢astecné prizplisobeno konkrétnimu pacientovi, ¢imz je respektovana jeho
individualita a soutasné je tak umoznéno, aby i okolnost vedlejsi se mohla stat piipadné rozhodujici.®*
Na druhé strané nemUZe byt pouleni bezbfehé® a nesmi znemozZiiovat vykon povolani zdravotnickych
pracovnikd. Pokud tedy pacient o urcité skute¢nosti poucen nebyl, ackoliv poucen byt mél, je na ném,
aby prokézal, Ze $lo o omyl podstatny.53

Prokdze-li pacient, Zze Slo o omyl podstatny, je podle ustanoveni § 583 o. z. pravnim nasledkem
podstatného omylu neplatnost pravniho jednani.®* S ohledem na Géel informovaného souhlasu lze

57 Na zdkladé toho v komentafi k § 97 o. z. dovozuiji, Ze udéleni souhlasu nelze dovozovat tam, kde chybi vysvétleni
alespori o povaze zakroku a jeho moznych nasledcich — viz DOLEZAL, T. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obéansky
zdkonik: velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 591.

8 § 94 odst. 1) stanovi ,Kdo chce provést na jiném &lovéku zdkrok, vysvétli mu srozumitelné povahu tohoto
zdkroku. Vysvétleni je radné poddno, Ize-li rozumné predpoklddat, Ze druhd strana pochopila zplsob a ucel
zdkroku vcetné ocekdvanych ndsledki i moZnych nebezpeci pro své zdravi, jakoZ i to, zda prichdzi v tdvahu
pfipadné i jiny postup.”

%9 Viz SMRZ, I. Informovany souhlas — problematika rozsahu pouéeni pacienta o rizicich spojenych s navrhovanou
lé¢bou. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2018, roc. 8, €. 1, s. 23 an.

%0 Velmi obdobné fesi situaci hodnoceni podstatného poruseni smluvni povinnosti jako ddvodu pro odstoupeni
od smlouvy (§ 2002 o. z.).

51 Nap¥. lékafi je zndma pacientova fobie z pichnuti injekéni st¥ikatkou a pfesto ho nepoudi o alternativé zakroku
bez vpichu jehly.

62 Specifiky k pouceni o rizicich viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. dubna 2015, &. j. 25 Cdo 1381/2013:
,Ani pouceni o rizicich zdkroku vsak neni bezbrehé. Rozlicnych rizik Ize pro kaZdy zdkrok vyjmenovat v podstate
neomezené mnoZstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat na vsechna, informovany souhlas by byl
prakticky nedosaZitelny a v konecném ddsledku by byl potlacen samotny jeho smysl.“

8 Tim se dostavame zpét k pojeti zastdvanému Sustkem a Hol¢apkem — viz SUSTEK, P. — HOLCAPEK, T.
Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, s. 56.

64V rdmci tohoto ¢élanku pracuji s pouze s neplatnosti podle ustanoveni § 583 a 584 o. z. Stranou ponechdvam
neplatnost podle ustanoveni § 580 o. z., nebot jsem presvédcen, Zze smysl a Ucel zdkona nevyZaduje v pfipadé
neudplnosti pouceni, tj. v situaci mozné namitky rozporu se zakonem, aby jednani bylo neplatné, nebot k tomu
neni divod. Naprosto vyhovujici je naopak Gprava uvedena v ustanovenich § 583 a 584 o. z.
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konstatovat, Ze neplatnost v tomto pfipadé je stanovena na ochranu zdjmu osoby udélujici svoleni, a
proto se podle § 586 o. z. mlzZe této neplatnosti dovolat jen tato osoba. Jedna se tedy o relativni
neplatnost, kterd musi byt jednajici osobou namitana — a to véetné ddvodu neplatnosti. V urcitych
pripadech lze pak zvaZovat, zda se jedna o neplatnost Uplnou nebo c¢astecnou (§ 576 o. z.).

Pokud nebude prokazano, Ze se jedna o omyl podstatny, zlstane svoleni platné (viz § 584 odst.
1 0. 2.).% Nasledkem nepodstatného omylu tedy neni neplatnost, ale pouze pravo osoby uvedené
v omyl na pfimérenou nahradu.

5. NAHRADA UJMY A NEUPLNE POUCENI

Samoziejmé jednou z klicovych otdzek je existence povinnosti k ndhradé ujmy v ptipadé
poskytnuti zdravotnich sluzeb bez informovaného souhlasu nebo v pfipadech, kdy pouceni o zakroku
nebylo Uplné, respektive nebyly sdéleny relevantni informace®® a jeji rozsah. Jak jsme vidéli shora,
chapaniinformovaného souhlasu jako pravniho jednani a nasledny respekt k postuplim pro odstranéni
vad pravniho jedndni s sebou nese podstatné odklony od stavajicitho nakldadani s timto institutem.
DuleZité je nyni zhodnotit, zda toto pojeti pfinese i dlisledky v roviné vzniku a rozsahu povinnosti
k ndhradé djmy.

Jaké jsou tedy dasledky poskytnuti zdravotnich sluzeb bez informovaného souhlasu nebo na
zékladé souhlasu, byt udéleného, ale po nedostate¢ném pouceni? Projevi se dUsledky pouze v roviné
zésahu do prava na soukromi nebo i jako Ujma na zdravi?®’ A Ize odliSovat situace, kdy souhlas udé&len
vibec nebyl a situace, kdy souhlas udélen byl, ale na zakladé nedostateéného pouceni?

5.1. ZASAH DO SOUKROMI A NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY

V oblasti zdsahu do prava na soukromi je situace jednodussi — je-li zakrok proveden s vyloucenim
autonomniho rozhodnuti dotéeného subjektu, vidy se zakrok projevi jako neopravnény zasah do prava
na soukromi. Intenzita tohoto zasahu ale bude odlisna v zavislosti na tom, zda se jednalo o zakrok zcela
bez souhlasu nebo se souhlasem udélenym na zdkladé nedplného pouéeni.®® Samoziejmé i zde mze
ve vztahu k rozsahu nahrady hrat podstatnou roli skute¢nost, zda se v pfipadé neupiného (vadného)
pouceni jednalo o omyl podstatny ¢i nepodstatny. V pfipadé nepodstatného omylu Ize pak uvaZovat i
o0 moznosti vylouceni odpovédnosti k ndhradé ujmy prostiednictvim pravidla de minimis.

65 K obdobnému zavéru dospiva i T. Hol&apek, ktery tvrdi, Ze souhlas je nedostate¢ny jen tehdy, chybi-li pou&eni
o rozhodnych skute¢nostech — HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 186. Toto tvrzeni ale neni nijak vztazeno k uéeni o omylu.

¢.j. 25 Cdo 1381/2013, ale,,ani pouceni o rizicich zakroku vsak neni bezbrehé. Rozlicnych rizik Ize pro kaZdy zakrok
vyjmenovat v podstaté neomezené mnoZstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat na vsechna,
informovany souhlas by byl prakticky nedosaZitelny a v konecném ddsledku by byl potlacen samotny jeho smysl. “
67 Blize k tomu také DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni
spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 194 an.

58 O velmi intenzivni zsah ptijde v pfipadé Gplné absence souhlasu.
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5.2. POSOUZEN{ PRAVNICH NASLEDKU VADNEHO JEDNANI A NAHRADA UJMY NA ZDRAVI

Velmi komplikovana a neprehlednd situace je situace v oblasti posuzovani nasledkd
absentujiciho a nelplného pouceni a nahrady Ujmy na zdravi. Judikatura teprve v nedavné dobé
pFipustila, Ze neuplné poudeni mlzZe byt i pFi¢inou Ujmy na zdravi.%® Praxe dlouhodobé zastava
stanovisko, které stird rozdil mezi Uplnou absenci souhlasu a souhlasem udélenym na zdakladé
nedplného pouceni. V pfipadé souhlasu udéleného na zakladé neuplného pouceni totiz vychazi
z absolutni neplatnosti udéleného souhlasu a dlsledky jsou tedy shodné, jako v pfipadé, kdy souhlas
udélen nebyl. Tyto situace nijak dale nespecifikuje, ackoliv je intuitivné zjevné, Zze by s nimi mélo byt
nakladano odlisné.” Z hlediska odpovédnosti za Ujmu na zdravi vychazi judikatura pak ze zésady, Ze
odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb za Ujmu na zdravi v pfipadé nedostate¢ného pouceni
o0 moznych rizicich a alternativach zakroku, ac jinak byla zdravotnickd sluzba poskytnuta lege artis,
nastdva jen tehdy, prokdaze-li pacient, Ze pfi znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen)
bylo redlné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, tj. Ze zdkrok nepodstoupi.”* NS se dokonce vyjadril
i k odpovédnosti za materializaci rizik v situacich nedplného pouceni: , Dovolaci soud nesouhlasi se
zdvérem odvolaciho soudu, Ze je-li Iékarsky zdkrok vykondn neoprdvnéné, musi ten, kdo jej provede,
nést riziko pfipadného nepriznivého ndsledku. Tento ndzor nemd oporu v hmotnéprdvni upravé
odpovédnosti za Skodu a narusuje rovnovdhu mezi ochranou Zivota a zdravi jako nejcennéjsich
Zivotnich hodnot a zdkladnim principem obcanskoprdvni odpovédnosti, Ze zdsadné Ize C(Cinit
odpovédnym za Skodu jen toho, kdo ji svym protiprdvnim jedndnim zpisobil. KaZdy vykon v medicinské
oblasti je samoziejmé s riziky neodmyslitelné spjat a jejich materializace miZe byt otdzkou prosté
ndhody, respektive lidskymi silami neovlivnitelného priibéhu véci. Poskytovatel zdravotni péce by nemél
nést odpovédnost za zdkrok, jenZ byl proveden odborné sprdavné, i kdyZz nanestésti, a to nikoli vinou
zdravotnického persondlu, mél pro pacienta nepriznivé disledky. Nadmérnad odpovédnost muzZe byt pro
stabilitu a spravedlivost systému kompenzace za materidlni i imateridini djmu stejné Skodlivd jako
odpovédnost nedostatecnd. Neobstoji ani argument, Ze by jinak povinnost nezasahovat do télesné
integrity bez informovaného souhlasu nebyla efektivné sankcionovdna, nebot tento ndzor pomiji, Ze
zdsahy do télesné integrity, svobody, soukromi, lidské distojnosti a dalsSich nehmotnych statki jsou
odcinitelné prostredky ochrany osobnosti. Ostatné i v odvolacim soudem citované publikaci (Hol¢apek,
T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 112, 185 a7 192) je
poukazovdno na zahraniéni odbornou literaturu a judikaturu, z niz vyplyvd, Ze uvedené ndzory maji
v soucasnosti v pravnim mysleni znaénou vdhu. "

Ackoliv judikatorni zavéry ohledné poufziti hypotetického souhlasu se mi jevi v zasadé jako
pfijatelné, je nutno podotknout, Ze jsou znacné zjednodusujici a nerespektuji povahu informovaného

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 —,,Obecné plati, Ze pfic¢innd souvislost
jako predpoklad odpovédnosti za skodu je ddna, pokud protiprdvni ukon (zde lékarsky zdkrok vykonany bez
informovaného souhlasu) je vyvoldvajicim Ccinitelem (pfi¢inou) poskozeni zdravi, jinymi slovy k ndsledku
(poskozeni zdravi) by nedoslo, nebyt priciny (nedovoleného zdkroku).“

70 Obdobné HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech, s. 186.

71 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

72 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
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souhlasu jako pravniho jednani. | vtomto ptipadé je totiz nutno zkoumat, zda o. z. vramci své
systematiky nenabizi uspokojivé feseni, které by soucasné respektovalo pravni povahu informovaného
souhlasu. Soucasné je nutno korigovat i pausalizujici odGvodnéni NS svého nazoru, proc poskytovatel
zdravotnich sluzeb nema nést odpovédnost za riziko ptipadného nepfiznivého nasledku v situaci, kdy
zakrok byl proveden z medicinského pohledu lege artis.

Zahraniéni judikatura i doktrina’® se v téchto pFipadech kloni k zavéru, Ze je-li |ékafsky zakrok
vykonan neopravnéné, musi ten, kdo jej provede, nést riziko pfipadného nepfiznivého nasledku,’ tj.
pouzivd Upravu neptikdzaného jednatelstvi a pfipadnou povinnost k nahradé djmy je vSak mozno
vylouéit v roviné kauzalniho nexu,” respektive prostfednictvim ochranného Géelu normy.”®

Domnivam se, Ze z hlediska stdvajiciho ¢eského o. z. Ize nalézt ptistup, ktery |épe cti systematiku
0. z. (tj. nejde cestou judikatury) a soucasné spravedlivéji alokuje odpovédnost za nepfiznivé nasledky
na zdravi, neZ je tomu v zahranidi. Timto pfistupem je vyuZiti pravidel o nepfikdzaném jednatelstvi.”’

V pripadé Uplné absence souhlasu Ize jedndni poskytovatele zdravotnich sluzeb posuzovat podle
ustanoveni o neprikazaném jednatelstvi a pfipadna odpovédnost za nasledky bude zaviset na typu
nepfikdzaného jednatelstvi — zda pUjde o tzv. uZite¢né jednatelstvi nebo pfipady nikoliv uzite¢ného
jednatelstvi nebo jednatelstvi zakdzaného.

Pokud si tedy poskytovatel nezjisti stanovisko pacienta k provedeni zakroku, a¢ to bylo mozné,
a jednd v jeho prospéch, jedna se o tzv. uZite¢né jednatelstvi (§ 3009 o. z.). Pro posouzeni vzniku
povinnosti nahradit Ujmu je podstatné ustanoveni § 3009 odst. 2 o. z., které povinnost k ndhradé ujmy
vaZze na to, zda zaleZitost byla provedena k prevaznému uzitku principdla ¢i nikoliv. Pokud ano, je
povinnost k nahradé ujmy vyloucena. Kritérium uZiteCnosti se posoudi podle ustanoveni § 3009 odst.
1, véta druha o. z. Pokud zalezitost nebyla provedena k prevaznému uzitku principdla, jedna se o pfipad
nikoliv uZiteéného jednatelstvi a principdl ma pravo na ndhradu Gjmy.”® V téchto pfipadech nese
poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovédnost za veskeré nepftiznivé nasledky (§ 3006 o. z.).

73 Komparativné napf. HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech, s. 189 nebo DOLEZAL, A.,
DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory, s. 194 an. Obdobné té7 KOZIOL,
H. Fehlende Einwilligung des Patienten und Haftung in Osterreich — Notwendigkeit neuer Lésungen?, s. 109.

74V Rakousku je tento zavér zaloZen na znéni ustanoveni § 1311 véta druha: , Dal-li viak nékdo zavinénim podnét
k ndhodé, prestoupil-li zakon, ktery hledi zabrdnit nahodilym poskozenim, nebo vmisil-li se bez potieby do cizich
véci, odpovidd za vsechnu sSkodu, kterd by bez toho nepovstala.” Toto ustanoveni fesi ¢astecné problematiku
odpovédnosti za Skodu v pripadé neprikdzaného jednatelstvi. V o. z. je znéni § 2904 uzsi a obdobné ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu v pfipadé neprikazaného jednatelstvi je feSeno v ustanoveni § 3006 o. z.

75 Nikoliv v roviné protipravnosti.

76 podrobné DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory.

77 Ndmitka judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1745/2014) neni v tomto
pfipadé relevantni. V soudné feSeném pripadé slo o situaci, kdy osoba byla nucené hospitalizovana — tj. byla
poskytovana bezsouhlasova péce.

78 Obdobné je tomu i u zakdzaného jednatelstvi.
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Uprava nahrady $kody v ustanoveni § 3009 o. z. je lex specialis k obecnym skutkovym podstatam
nahrady $kody”™ a $koda zplsobend nepfikdzanym jednatelstvim je principélovi nahraditelna jen za
podminek stanovenych v ustanoveni § 3009 odst. 2 o. z. Jak uvadi Melzer® — a vzhledem
k problematice tohoto ¢lanku se jedna o velmi vyznamnou zaleZitost — vylouceni povinnosti k nahradé
Skody je ddno i v pfipadech, kdy jedndni nepfikazaného jednatele je sice protipravni, ale souhrnné
pfinasi principalovi prevazny uzitek. Obcansky zakonik pak predpoklada, Ze pfipadné diléi skody nejsou
nahraditelné, protoZe jsou soucasti celkové prospésného vysledku cinnosti nepfikdzaného
jednatelstvi.8! Tato Uprava podle mého nazoru spravedlivé distribuuje odpovédnost za nepfiznivé
nasledky i ve vztahu pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Shodné, tj. podle pravidel o nepfikazaném jednatelstvi by se mélo postupovat i v situacich, kdy
udéleny informovany souhlas (svoleni) bude neplatny v ddsledku existence podstatného omylu.®

Neplatnost udéleného informovaného souhlasu by ale méla byt spise vyjime&na.®® V souladu
s maximou, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné, pak bude
v pfipadé neulplného pouceni nutno zkoumat, zda jednani maze byt v konkrétnim pfipadé povazovano
za platné ajaké pravni nasledky jsou s nedplnym poucenim spojeny. Vyhodou tohoto pfistupu je
skutecnost, Ze ponechdvame v platnosti pravni jednani, které legitimizuje zasah do integrity ¢lovéka
anejsou tak zbyte¢né znejistovany jiz nabyté pravni pozice.®* Soucasné tento pfistup nevylucuje
dovozovat odpovédnost za rizika, kterd se materializovala, ale dotéena osoba o nich nebyla poucena,
i kdyZ o nich poucena byt méla, nebot o. z. i v pfipadé nepodstatného omylu ponechavéd osobé
uvedené v omyl prdvo na primérenou nahradu (§ 584 odst. 1 o. z.). Odpovédnost za rizika, ktera se
materializovala, miZe ale byt v tomto pfipadé vyloucena v roviné kauzalni argumentem hypotetického
souhlasu, tj. tvrzenim, Ze i kdyby pacient potfebné informace mél, jeho rozhodovani by to neovlivnilo,
nebot se jednalo o nepodstatny omyl a souhlas se zakrokem by byl stejné udélen.

6. DUKAZNi BREMENO

V pripadé |ékarského zakroku provedeného bez pouceni nebo na zakladé neuplného pouceni se
jednd o zasah do absolutnich prav ¢lovéka. V zdsadé mohou byt dotéena dvé zakladni osobnostni prava
— pravo na zdravi a pravo na soukromi (viz shora). ProtoZe se jednd o zasah do absolutnich prav, je
protipravnost indikovana jiz samotnym zasahem.®® Takové jednani je pak nutno povaZovat za
protipravni, pokud neni dana néktera z okolnosti vylucujicich protipravnost. V pfipadé poskytovani

7% Shodné MELZER, F. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges,
2018, s.1611.

80 Viz ibidem.

8 Ibidem.

82 Blize k tomu Ibidem, s. 1613 an.

8 K podstatnému omylu viz shora.

84 PFistup soud( je ale v téchto pfipadech odlidny a v zdsadé dovozuji neplatnost souhlasu i pfi nediplném pouéeni.
85 MELZER, F. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, s. 277, shodné téz
KOZIOL, H. Fehlende Einwilligung des Patienten und Haftung in Osterreich — Notwendigkeit neuer Lésungen?, s.
109.
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zdravotnich sluZzeb bude touto okolnosti typicky svoleni poSkozeného, tj. informovany souhlas. Tvrdi-li
tedy pacient, Ze souhlas nebyl fadné udélen, je na poskytovateli zdravotnich sluzeb, aby udéleni
fadného souhlasu prokazoval.® Poskytovatel bude tedy v rdmci dokazovani povinen prokazovat
podani faddného a uplného pouceni. V pripadech stanovenych v ustanoveni § 97 odst. 2 o. z. bude
dokonce prokdzani podani radného a Uplného pouceni dostacovat k tomu, aby udéleni souhlasu bylo
presumovano.

Daleko castéjsi ale v praxi budou situace, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb nebude schopen
prokdzat existenci fadného a Uplného pouceni a pouceni bude v urcité casti nedplné — typickym
pfikladem byvd absence pouceni o urcitém riziku. Vtomto okamiiku bude na pacientovi, aby
prokazoval, zda absence ¢asti pouceni byla omylem podstatnym nebo nepodstatnym. Hodnoceni
omylu pak bude mit vyznamny vliv i pro posuzovani ptipadného argumentu jednani v souladu s pravem
(hypotetického souhlasu) vznaseného ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb. Jen obtizné si totiz
Ize predstavit situaci, kdy by omyl byl kvalifikovan jako podstatny a soucasné bylo poskytovatelem
prokazano, ze i kdyby pacient potifebné informace mél, jeho rozhodovani by to neovlivnilo.

ZAVER

Informovany souhlas je pravnim jednanim. Proto je také dulezité, aby s timto institutem bylo
jako s pravnim jednanim naklddano. Zatimco v roviné naleZitosti pravniho jednani stavajici pravni
dogmatika s informovanym souhlasem béziné pracuje, v roviné nasledkl spojenych s nedodrzenim
stanovenych naleZitosti, tj. vad pravniho jednani je to jiz problematické. Ceskd judikatura i doktrina
doposud vychazi ztoho, zZe souhlas k poskytovani zdravotnich sluzeb udéleny bez predchoziho
nalezitého pouceni je neplatny a ponechavd tak zcela stranou nastroje, které obcansky zdkonik pro
odstranéni vad pravniho jednani nabizi. K jejich vylouceni ale neni Zadny dlivod a dokonce nabizeji
vhodnéjsi postupy, které respektuji zakladni zdsady soukromého prava. Neplatnost udéleného
souhlasu je az krajni variantou, a proto je nutno lépe vyuZivat Upravu vykladu pravnich jednani a s
ohledem na odlisné duasledky rozliSovat, zda neuplnost pouceni predstavuje omyl podstatny Ci
nepodstatny.

RovnéZ z hlediska vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy je pfistup respektujici systematiku o. z. a
povahu informovaného souhlasu jako pravniho jedndni vhodnéjsi. Absence pouceni nebo jeho
neuplnost vylucuji, pfipadné vyrazné omezuji, autonomni rozhodnuti dotéeného subjektu, a proto se
nasledny zakrok projevi jako neopravnény zasah do prava na soukromi, jehoZ disledkem je vznik
povinnosti k ndhradé nemajetkové ujmy. V oblasti posuzovani nasledk(l absentujiciho a netplného
pouceni na vznik povinnosti k ndhradé Ujmy na zdravi je situace sice komplikovanéjsi, ale stavajici
Uprava o. z. rovnéz nabizi feseni. V pfipadé absentujiciho souhlasu nebo neplatné udéleném souhlasu
(tj. souhlasu udéleném po pouceni, ve kterém chybély rozhodujici skuteénosti®’) jde o uUpravu
neprikazaného jednatelstvi a povinnost k nahradé Ujmy je feSena v souladu s jednotlivymi skutkovymi

86 vé&tSinou oviem neni zpochybriovan sam fakt, Ze souhlas udélen byl, ale spise je rozporovan obsah pouceni a
je dovozovano, Ze pfi fadném pouceni by souhlas udélen nebyl.
87 Viz shora.
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podstatami nepfikdazaného jednatelstvi. V pfipadech, kdy souhlas byl udélen po neldplném pouceni, ale
opomenuta informace nebyla rozhodujici pro udéleni souhlasu® (nepodstatny omyl), pak udéleny
souhlas zUstava platny a osobé uvedené v omyl pravo na pfimérenou nahradu (§ 584 odst. 1 0. z.).

Vyhodou shora uvedeného posuzovani nasledk( absentujiciho a netplného pouceni na ndhradu
Ujmy na zdravi jsou zjevné — predné respektuje systematiku o. z. a pouZziva k feSeni instituty obcanskym
zakonikem predvidané, pokousi se zachovat platnost informovaného souhlasu, je-li to mozné, a
soucasné umoziuje spravedlivé rozloZit odpovédnost za riziko pfipadného nepfiznivého nasledku i
v situaci, kdy zdkrok byl proveden z medicinského pohledu lege artis.

Tento &ldnek byl vypracovdn s podporou GACR v rémci grantového projektu 18-23804S.

88 Tj. pacient byl informovén o podstaté, ale byla opomenuta néjaka dalsi informace.
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