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Abstract: If any issue attracts the attention of the legal public in the area of judicial review of decisions of health
insurance companies, it is primarily an inconsistent attitude of administrative courts to decisions on
reimbursement of otherwise non-reimbursed health services pursuant to Sec. 16 of Act No. 48/1997 Coll. on
Public Health Insurance. On the basis of suggestions arising primarily from the decisions of the Municipal Court
in Prague and the Supreme Administrative Court, or possibly the Constitutional Court, this paper notes three
areas of problems, namely the term decision of the administrative authority pursuant to Sec. 65 of the Code of
Administrative Justice, participation in the proceedings for an action against a decision of an administrative
authority, and finally a procedural succession. The purpose is not to give a definitive solution to these problems,
but to contribute to the discussion with further arguments, and also to place the problem in the wider context
of legislation and case law.
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Abstrakt: Pouta-li né&jaka otazka pozornost pravnické vefejnosti v oblasti soudniho piezkumu rozhodnuti
zdravotnich pojistoven, jde pfedevsim o nejednotny postoj soudld ve spravnim soudnictvi k rozhodnutim o
Uhradé jinak nehrazené zdravotni sluzby podle § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
Tento prispévek si na zakladé podnétl plynoucich predevsim z rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu, popfipadé té7 soudu Ustavniho, viima tfi okruh( problémd, a sice pojmu rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1s.t. s., GCastenstvi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a konecné
procesniho nastupnictvi. U¢elem neni podat definitivni fe$eni téchto problém(, ale pfispét do diskuse dal$imi
argumenty, a také zasadit problém do Sirsiho kontextu pravni Gpravy a rozhodovaci praxe.
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1. ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU

Klicovym pojmem pravni Upravy fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
pochopitelné samotny pojem rozhodnuti. Jenom takovy sprdvni akt, ktery odpovida charakteristice
uvedenév § 65 odst. 1s.T.s., mlZe byt predmétem soudniho pfezkumu v tomto druhu fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi; pokud tyto znaky nemad, nelze jej prezkoumat, coz doslovné a ponékud
nadbytecné uvadi § 70 pism. a) s. F. s.

Rozhodnuti je v § 65 odst. 1 s. F. s. definovano jako ukon spravniho organu, jimzZ se zakladaji,
meéni, rusi ¢i zdvazné urcuji subjektivni prava nebo povinnosti. Toto vymezeni zjevné vyzZaduje
upfesnéni, nebot Ukonem, ktery vyvolava uvedené pravni nasledky v podobé vzniku, zmény nebo
zaniku prava, mQze byt tfeba i pravni jednani v oblasti soukromého préava (jez samozifejmé predmétem
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi byt nemuze). Rozhodnutim spravniho organu muze byt pouze
»individudlni pravni akt vydany orgdnem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni“ (NSS
1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS). Na tom se potvrzuje, ze snaha o legalni definici pojmu
rozhodnuti — jako vétsina pokusl o zavadéni definic do textu pravnich predpist — nebyla pfilis stastna
a Ze ani vtomto pripadé se zdkonodarci nepodafilo dosdhnout vyjimky z poucky omnis definitio
periculosa.

Neplati vSak ani, Ze by bylo moZno v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat veskeré individudIni spravni akty. Zdsadni omezeni pravomoci soudu v tomto druhu fizeni
plyne z dualistické koncepce, kterou s ucéinnosti od roku 2003 pfinesl soudni fad spravni a spolu s nim
Cast patd obcanského soudniho fadu. Zjednodusené feceno, v soucasnosti se ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgdnli ve vécech verejného prdva, zatimco rozhodnuti
v soukromopréavnich zaleZitostech patfi do civilniho Fizeni soudniho.! Proto také rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. bude jenom rozhodnuti o verejnych subjektivnich prdvech, respektive ve
verejnopravnich vécech; to plyne a contrario téz z § 46 odst. 2 a z § 68 pism. b) s. . s. Shora citované
rozhodnuti tento aspekt vyzdvihuje zdlraznénim vrchnostenského postaveni organu verejné moci.

L K problém@m souvisejicim s timto dualismem srov. napf. BARTONICKOVA K. Povaha Ihit v souvislosti s ¢asti
patou ob&anského soudniho fadu. In: KNOLL, V. — KARHANOVA, M. (eds). Nadéje prdvni védy: Bykov 2007:
Sbornik z mezindrodniho setkdni mladych védeckych pracovniki konaného ve dnech 12.-14. 10. 2007 na
Zdmeckém statku Bykov. 2008. HAMULAKOVA, K. Pravomoc civilnich soudd k fizeni dle ¢asti paté OSR. In:
LAVICKY P. (ed.). Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu. Soubor stati. 2014. HAMULAKOVA, K. Nad
priméFenou aplikaci ustanoveni &asti prvni a7 ¢tvrté OSR v fizeni dle ¢asti paté OSR. Acta luridica Olomucensia.
2013, Supplementum, fijen 2013, s. 93-100. HAMULAKOVA, K. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni
kontroly ¢innosti organti verejné spravy. Sprdvni prdvo. 2012, ¢. 8, s. 471-483. HAMUL'AKOVA, K. K moznosti
podani Zaloby dle ¢asti paté obcanského soudniho radu opomenutym tcastnikem a dalsi otazky s tim souvisejici.
Sprdvni prdvo. 2011, &. 8, s. 470-476. LAVICKY, P. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soud.
Jurisprudence. 2012, €. 4, s. 3-9. LAVICKY, P. Klady a zdpory dualismu soudniho pifezkumu rozhodnuti spravnich
organt. In: Supplementum na téma: Soucasnd a pfipadnd budouci prdavni uprava soudni kontroly ¢innosti orgdna
verejné sprdvy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 11-18. WINTEROVA, A. — ZOULIK, F. — MIKES,
J. Problémy nové ¢&asti paté o. s. F. In: VOPALKA, V. (ed.). Novd uprava sprdvniho soudnictvi. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 199 an.
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Rozhodnuti zdravotni pojistovny o Uhradé za zdravotni sluzby jinak nehrazené neni Zadnym
rozhodnutim o soukromém pravu. Vztah mezi pojistovnou a pojisténcem v oblasti verejného
zdravotniho pojisténi je vztahem vefejnopravnim. Rozhodnuti o Uhradé je ve své podstaté
rozhodnutim o tom, zda bude ¢i nebude poskytnuta pojisténci zdravotni péce. Ta je garantovana v ¢l.
31 Listiny zékladnich prdv a svobod jako vefejné subjektivni pravo. Tam, kde se pojiSténec domaha
Uhrady dodatecné poté, co jiz byla zdravotni sluzba na naklady jeho vlastni ¢i na ndklady tfeti osoby
poskytnuta, sice nelze rozhodnuti dle § 16 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi charakterizovat
jako rozhodnuti o tom, zda bude poskytnuta zdravotni péce, avSak — vzhledem k tomu, Ze pojisténec
se domaha plnéni z vefejného zdravotniho pojisténi — jsou vefejnopravni prvky i nadale zfetelné.

Déle lze z § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. dovodit, Ze do pravomoci soudu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu spadd jenom rozhodnuti vydané v oblasti verejné sprdvy. Praktickym
projevem toho poZadavku v judikatufe spravnich soudu je napt. zavér, podle néjz ,,rozhodnuti ministra
spravedlnosti, kterym dle § 10 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, odvold z funkce
vedouciho stdtniho zdstupce, je rozhodnuti vydané v oblasti vefejné sprdvy a podléhd prezkumu ve
sprdavnim soudnictvi”“ (NSS 9 As 94/2008-77, ¢. 1981/2010 Sb. NSS). Naproti tomu rozhodnuti o odlozeni
trestniho ozndmeni je rozhodnutim v trestnim fizeni, a nikoliv v oblasti statni spravy, a proto byt by
statniho zastupce bylo mozino coby orgdn moci vykonné povazovat za orgdn spravni, nejde o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (srov. NSS 6 As 58/2004-45, ¢. 1407/2007 Sb. NSS).
Rozhodovanim v oblasti vefejné spravy (na uUseku zdravotnictvi) je rovnéZz rozhodovani zdravotni
pojistovny o Uhradé za zdravotni sluzby jinak nehrazené.

Samotny pojem rozhodnuti je v § 65 odst. 1 s. . s. vymezen materidlnimi znaky; je tedy
irelevantni, zda urcity ukon nazyva zakon rozhodnutim ¢i nikoliv; soudni praxe dovodila rfadu pripadq,
kdy na jedné strané se ukon sice nazyva rozhodnutim, avsak materidlni znaky ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f.s.nema3, jakoZ i na druhé strané mnozstvi Ukon(, které nenesou nazev ,,rozhodnuti“, avsak materialni
znaky § 65 odst. 1 s. F. s. splfiuji, a tudiZz podléhaji i soudnimu pfezkumu. Za vSechny lze uvést napf.
vyzvu ruciteli k zaplaceni dariového nedoplatku (NSS 2 Afs 28/2003-48, ¢. 187/2004 Sb. NSS).

Materidlni pojeti se promita také v postoji k rozhodnutim, ktera trpi nedostatkem formy. Jiz
judikatura Vrchniho soudu v Praze — co do dopadu prdvnich nazor( na pravni praxi v oblasti spravniho
soudnictvi prfedchlGdce dnesniho Nejvyssiho spravniho soudu — dovodila, Ze nedostatek formy
rozhodnuti (vyFizeni véci pouhym pfipisem) nebrani soudnimu pfezkumu (SIS 347/1998).2 Na to
posléze navazal také Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti (NSS 1 Afs 147/2005-107, ¢.
923/2006 Sh. NSS): ,,Pojem ,rozhodnuti’ ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. je tfeba chdpat v materidinim
smyslu jako jakykoliv individudini prdvni akt vydany orgdnem verejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Namitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vyddno v
Zadném fizeni, je nutno odmitnout jiZ proto, Ze potfeba soudniho prezkumu faktickych sprdvnich
rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde sprdvni orgdn nepostupuje pfedem stanovenym a
predvidatelnym zplisobem podle prislusného procesniho predpisu.”

2V literatufe z této doby k tomu srov. MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 71-72.
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Tyto zavéry potvrzuje relativné neddvny plenarni nalez Ustavniho soudu PI. US 12/17 (ze dne 7.
11. 2017), tykajici se rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani profesorem: ,Pojem ,rozhodnuti’
je pfitom nutno vyklddat materidlné, takZe neni rozhodné, zda napadeny akt je takto oznacen a jakou
ma formu, nybrZ zda je zplsobily negativné zasadhnout pravni sféru Zalobce.

Materidlni (tj. obsahova) hlediska bere judikatura v Uvahu pfi posuzovani rozhodnuti zdravotni
pojistovny o neposkytnuti lazeriské péce. Podle rozhodnuti NSS 4 Ads 134/2012-51 je toto rozhodnuti
Hindividudlnim prdavnim aktem, nebot se tykd konkrétniho subjektu (stéZovatele) a konkrétni véci
(otdzky poskytnuti komplexni lécebné rehabilitacni péce), ktery byl vyddn orgdnem verejné moci z
pozice jeho vrchnostenského postaveni. Zdravotni pojistovna totiz v pfipadé rozhodovdni podle zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi ohledné poskytnuti komplexni IéCebné rehabilitacni péce zcela zjevné
nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem, predmétnd prdavni uprava je verejnoprdvni a ndlezi do
oblasti prdva socidlniho zabezpeceni, pricemz Zalovanou bylo rozhodovdno o tom, jestli bude
stéZovateli poskytnuto plnéni ze socidlniho zabezpeceni v oblasti zdravotniho pojisténi nebo nikoli.” Na
tento pravni nazor posléze navazuji rozhodnuti Méstského soudu v Praze 10 Ad 2/2017-43 nebo 14 Ad
13/2017-50; v éem spociva naplnéni obsahu definice § 65 odst. 1 s. f. s. se vysvétluje takto: , Méstsky
soud nemd v dané véci pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti je zplsobilé negativné zasdhnout do
prdvni sféry Zalobce. Zalovand jim autoritativné rozhodla, Ze Zalobce nemd ndrok na thradu lé&ivého
pfipravku ze zdravotniho pojisténi. Zavazné tedy urcila prdavo Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho”.

Otazka, zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., i nikoliv, byla v rozhodovaci praxi
nastolena rovnéz u rozhodnuti podle § 16 zakona o verfejném zdravotnim pojisténi. Méstsky soud
v Praze v rozhodnuti 6 Ad 7/2012 dospél k zavéru, ze ,[...] pfi hodnoceni, zda je mozZné prezkoumdvat
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, neni podstatné, zda takové rozhodnuti je timto zplisobem formdlné
vyhotoveno a tak oznaceno. Koncepce soudniho pfezkumu sprdvniho rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1
s. . s. vychdzi z toho, Ze se musi vZidy zkoumat naplnéni materidlnich znaki takového aktu (Ci spise
presnéji ukonu). V souladu s teorii a judikaturou uvedenou v tomto usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho sprdvniho [minéno 6 A 25/2002, ¢. 906/2006 Sb. NSS — pozn. P. L.] soudu v této souzené véci
povaZuje soud sdéleni (dopis, pripis) Zalované, jiZ projednala stiZnost Zalobce proti stanovisku revizniho
lékare zdravotni pojistovny, za rozhodnuti v materidlnim smyslu slova (a tedy naplriujici definici
rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. F. s.), nebot timto pfipisem v redlné roviné zamitla Zddost Zalobce
o poskytnuti thrady zdravotnické pomlicky, coZ je postup, ktery zasahuje do prdvni sféry Zalobce a
upravuje prdava a povinnosti.”

Materidlni pojeti rozhodnuti respektuje také nedavny rozsudek téhoz soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 15 Ad 3/2018: ,,Napadené rozhodnuti se tyka konkrétniho subjektu (Zalobkyné) a konkrétni véci
(otdzky uhrady zdravotni sluzby). Bylo vyddno orgdnem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, nebot zdravotni pojistovna pfi rozhodovdni o uhradé zdravotni sluzby podle zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi nevystupuje v rovném postaveni se Zalobkyni jako pojisténcem.
Aplikovand prdvni Uprava mad verejnoprdvni charakter, nebot ndleZi do oblasti prdva socidlniho
zabezpeceni. Ackoliv se v daném pripadé jednd navysost o otdzku medicinskou, neni mozné aplikovat
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soudni vyluku podle § 70 pism. d) s. I. s., protoZe napadené rozhodnuti se pfimo dotykd zdkladniho
prdva Zalobkyné na zdravotni péci garantovaného ¢ldnkem 31 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Z vyse
uvedeného plyne téz neopodstatnénost argumentace Zalovaného, Ze absence formalizovaného fizeni
vylucuje existenci formdlniho znaku jako jednoho z predpokladi spravniho rozhodnuti. Soud k tomu na
okraj doddvd, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vsSechny podstatné formdlini znaky rozhodnuti
sprdavniho orgdnu ve smyslu § 68 odst. 1 sprdvniho rddu, tj. vyrokovou cdst, odivodnéni a pouceni
ucastnikd.”

Materidlni pojeti rozhodnuti o Uhradé jinak nehrazené zdravotni sluzby vSak bylo v neddvné
dobé zpochybnéno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 3 Ads 166/2018-49,
jimZ byla tato otazka pfedestfena roz$ifenému senatu tohoto soudu.? Poukazuje se v ném — ovéem bez
jakékoliv reflexe PI. US 12/17 — na to, Ze materidlni pojeti rozhodnuti bylo postupné v judikature
vyst¥idano materidlné formdlnim pojetim rozhodnuti.* Dovolava se mj. rozhodnuti rozsifeného senétu
9 As 79/2016-41, pod jehoZ bodem 41 se konstatuje: ,Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. je do urcité
miry formalizovany projev viile sprdvniho (dohledového) orgdnu, ktery obsahuje zdkonem stanovené
ndleZitosti. Formdlni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
pfezkoumdvaného aktu — jak uvadi shora citované usneseni rozsifeného sendtu — vyplyvaji z téch mist
dilu prvniho édsti druhé soudniho fadu sprdvniho, kterd se tykaji napr. ¢asovych podminek poddni
Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) Ci vliastnosti, které tento akt nutné musi
mit, aby obstdl v prezkumu (pfezkoumatelnost; ndleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny).
Témito formdlnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s. I'. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand
podoba ukonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze ukon je vyddvdn v ramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu sprdavniho rddu ¢i dariového radu; iii) o
prubéhu a vysledku postupu je porizovdna dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovdn ucastnikim
fizeni.” Podle nazoru vysloveného v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nespliuje
rozhodnuti zdravotni pojistovny podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi znaky materialni,
ani formalni.

Materidlné formalni pojeti rozhodnuti Ize povaZovat za matouci konstrukci, ktera tim, Ze smésuje
pojmové znaky rozhodnuti s jeho ndleZitostmi, véc spiSe zatemnuje, nez osvétluje. Ostatné citovana
pasaz rozhodnuti formalni znaky nevydava za znaky pojmové, ale — necha-li se stranou ozndmeni
rozhodnuti — za vlastnosti, , které tento akt nutné musi mit, aby obstdl v pfezkumu“. To je ovsem zcela

3 véc byla pfedloZena rozsifenému senatu s témito otazkami:
1) Vede zdravotni pojistovna o Uhradé zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych (§ 16
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi) spravni fizeni a vydava ve véci spravni rozhodnuti?
2) Pokud by byla odpovéd na prvni otazku kladnd, pak je tfeba zodpovédét téz, na zakladé jakého ukonu je
toto fizeni zahdjeno, kdo jsou jeho ucastnici, kdo pfesné ma postaveni spravniho organu, ktery ma
pravomoc ve véci rozhodnout (zdravotni pojistovna &i jeji revizni IékaF) a jaky organ by v daném pfipadé mél
byt organem odvolacim.
4 Srov. napF. téZ NSS 7 As 100/2014-52 (&. 3151/2015 Sh. NSS): , DFivéj$i ryze materidlni pojeti rozhodnuti
sprdvniho orgdnu v judikature sprdvnich soudi totiZ korigoval rozsifeny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu ve
svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2012, &. 2 As
86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS.“
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néco jiného nez znaky pojmové. Nelze prece vazné tvrdit, Ze kupf. absence dokumentace o pribéhu a
vysledku Fizeni (tj. spravni spis) znamena, Ze nejde o rozhodnuti spravniho organu. Budou-li naplnény
pojmové znaky rozhodnuti, o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pljde, a absence spisu bude
dlvodem pro vyhovéni Zalobé. Pokud by naopak tento znak mél byt bran jako pojmovy, musel by jeho
nedostatek mit za nasledek odmitnuti Zaloby na zakladé vyluky stanovené v § 70 pism. a) s. f. s. Na tom
se ukazuje, Ze zminéné materidlné formalni pojeti rozhodnuti neni ve skute¢nosti ni¢im jinym nez
nastrojem umoznujicim soudu odmitnout Zalobu a dotcené fyzické ¢i pravnické osobé tak odepfit — v
tomto druhu fizeni — ochranu.

Pokud by se presto mél prosadit nazor, Ze rozhodnuti zamitajici zddost o uhrazeni zdravotni
sluzby jinak nehrazené neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., klade se otdzka, zda a jak by
méla byt soudni ochrana poskytovdna.

To, Ze by soudni ochrana méla byt poskytnuta, Ize dovodit z Listiny zakladnich prdv a svobod a
z Ustavy CR. Rozhodnuti o 7adosti o Uhradu zdravotni péce jinak ze zdravotniho poji$téni nehrazeného
se tykd prdva na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny. Takové rozhodnuti nesmi byt podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny vylougeno ze soudniho prezkumu. Stejné vyzniva €l. 4 Ustavy CR, jen? stavi zakladni prava pod
ochranu soudni moci.

Ve vztahu mezi zdravotni pojistovnou a pojisténcem bezpochyby o soukromopravni vztah nejde.
To ostatné spravné zdlraznuji také rozhodnuti citovana v tomto ¢lanku. Z tohoto ddvodu je vylouceno,
Ze by véc mohla spadat do civilni soudni pravomoci. Vylu¢ovaci metodou tak zbyva pouze pravomoc
soudU ve vécech spravniho soudnictvi. Nema-li podle usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu
byt tato zaleZitost prezkoumavana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zlistava jedina
moznost. Tou je Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem.

Zasahem je fakticka ¢innost neformalni povahy, nemajici povahu rozhodnuti. Judikatura sem
fadi napf. zasah policejniho organu pfi vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy (¢. 623/2005 Sb.
NSS), zahdjeni a provadéni dariové kontroly (pfipadné kontrol podle jinych pfedpist) — ¢. 735/2006 Sb.
NSS a dalsi, odtazeni vozidla na pokyn straznika obecni policie (€. 932/2006 Sb. NSS), zadrzovani cizince
v pfijimacim zafizeni v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢. 1459/2008 Sb. NSS), nebo
provedeni zmény rodného cisla (¢. 1793/2009 Sb. NSS). Rozhodovaci praxe postupné zacala chapat
pojem zdsahu velmi extenzivné. V rozhodnuti publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS (odst. 20)
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zdsahem mohou byt nejen akty neformalni povahy ¢i jen faktické
ukony, ale také jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1s. F. s.°

Tomuto vymezeni by zjevné vyhovovalo neposkytnuti Uhrady zdravotni sluzby jinak nehrazené,
pokud by se judikatura vzeptela tomu, aby bylo odmitnuti dhrady zdravotni sluiby zdravotni
pojistovnou povazovano za rozhodnuti. Rozdil by byl pouze vtom, Ze soudni ochrana by se

5 Podrobnéji k vymezeni pojmu zasahu viz napf. VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. — PODHRAZKY, M. — VETESNIK, P.
—ZAVRELOVA, J. — BOHADLO, D. — SURANEK, P. Soudni Fdd sprdvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 700 an.
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neposkytovala v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz v fizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho organu.

V dalsim textu tohoto ¢lanku se vSak vychazi z nazoru, Ze znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. . s. jsou naplnény; o varianté fizeni o zasahové zalobé se proto jiz dale neuvazuje.

2. UCASTNiICI RiZENi

Ucastniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou Zalobce a Zalovany (§ 33 odst.
1,8§65a8§69s.1.5.).

Zalobcem je zpravidla fyzicka osoba, je7 svou Zalobni legitimaci dovozuje z § 65 odst. 1 s. F. s.
Toto ustanoveni svéfuje moznost napadnout rozhodnuti spravniho organu tomu, kdo o sobé tvrdi, ze
byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech.

Soudni praxe velmi zahy ukdzala na nedostatky uvedeného ustanoveni. Je nemoziné, aby zalobce
oznacil konkrétni subjektivni pravo, pokud spravni organ rozhodoval o jeho Zadosti, na jejiz vyhovéni
neexistuje pravni ndrok, tj. je-li na uvaZeni spravniho organu, zda vyhovi, ¢i nikoliv. Jaké prdvo bylo
poruseno neudélenim statniho obcanstvi, neni-li na udéleni pravni narok? Podobné argumentuje také
jiz zminéné usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu: , pfipadnd mimordadnd uhrada takovych
sluZeb se bliZi diskrec¢nimu odstranéni tvrdosti zdkona v obzvldsté kriklavych pripadech, a to faktickym
ukonem sprdvniho orgdnu (tj. thradou), nikoliv rozhodnutim; rozhodné vsak nejde o reakci na uplatnéni
prdavniho ndroku pojisténce”.

Citované usneseni vak pomiji, Ze s timto problémem se judikatura setkala jiZ dfive a Ze si s nim
dokazala uspésné poradit. Nejen z naznacenych, ale také z dalSich praktickych a teoretickych davodi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 25/2002 (¢. 906/2006 Sh. NSS) dospélo k zavéru, Ze
,2alobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena prdavni
sféra Zalobce [...], tj. kdy se jednostranny ukon sprdvniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresdatum, zdvazné a autoritativné dotykad jejich prdvni sféry. Nejde tedy o to, zda tkon
sprdvniho orgdnu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se —
podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho prdvni sfére.” Pozdéji svlij pravni ndzor NSS
potvrdil v rozhodnuti 8 As 47/2005 (¢. 1764/2009 Sb. NSS): ,, Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. . s.) bude ddna vZdy tehdy, pokud s ohledem na
tvrzeni Zalobce neni mozZné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho prdvni sféry v
Zddném pripadé dojit nemohlo.”

Rozhodnuti, jimzZ byla pfedem odepfena uUhrada za zdravotni sluzby jinak nehrazené, znamen3,
Ze nebude pojisténci poskytnuta zdravotni péce. Zasah do jeho pravni sféry je zcela zfejmy, stejné jako
v pfipadé, kdy si pojisténec sluzbu sam zaplatil, dodatec¢né zada o jeji uhrazeni a zdravotni pojistovna
mu upird pravo na plnéni z verejného zdravotniho pojisténi.

Zalovanym je spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo na ktery jeho pdsobnost
predla (§ 69 s. F. s.). Zaloba vidy sméFuje proti druhostupriovému, a nikoliv proti prvoinstanénimu
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spravnimu organu. Procesni zpUsobilost ma pfitom vidy spravni organ, a to i kdyby nemél ve sfére
hmotného prdva prédvni osobnost (§ 33 odst. 3 véta druhd s. f. s.).

Zalovany je uréen zadkonem (§ 33 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem s. f. s.). Z toho plyne, e v
pfipadé nespravného oznaceni zZalovaného v Zalobé bude soud jednat s tim, kdo je skute¢né —tj. podle
zakona — Zalovanym. Nespravné oznaceni Zalovaného tedy nema za ndsledek zamitnuti zaloby pro
nedostatek pasivni vécné legitimace.

Pojem sprdvniho orgdnu vymezuje § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni jsou jim
organy moci vykonné, orgdny uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby
nebo jiné orgdny, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Pod toto vymezeni tak spadaji vedle organ( statni spravy
napr. také profesni komory, nékdy téz vlada, prezident republiky, ale také treba fyzicka osoba
provozujici stanici technické kontroly.

V judikatute souvisejici s § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi panuje velky zmatek
v tom, koho poklddat za Zalovaného a koho za sprdvni orgdn prvniho stupné:®

. Napf. ve véci 15 Ad 3/2018 rozhodovala v prvnim stupni VSeobecna zdravotni pojistovna,
Regiondlni pobocka Praha, Odbor zdravotni péce, Oddéleni kontroly a revize zdravotni
péle; o odvolani rozhodovala Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky.

. Podobné ve véci vedené u téhoZ soudu pod sp. zn. 14 Ad 13/2017 v prvnim stupni
rozhodoval Odbor zdravotni péce, oddéleni kontroly a revize zdravotni péce pobocky
Zalované pro hl. mésto Prahu a Stfedocesky kraj, o odvolani VSeobecnd zdravotni
pojistovna.

) V nélezu IV. US 3892/18 Ustavni soud bez bliz§iho upfesnéni uvadi, Ze v I. i Il. stupni
rozhodovala Vieobecna zdravotni pojistovna.

° Vrozsudku NSS 7 Ads 284/2016 se jako zalovanad oznaduje VSeobecnd zdravotni
pojistovna; ta podle odlvodnéni rozsudku rozhodovala v I. stupni, zatimco o odvolani
rozhodoval jeji reditel.

. V rozsudku Krajského soudu v Plzni 57 A 45/2016 se pokladd za prvostupriovy spravni
orgédn Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Regionalni pobocka Plzer,
Pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzerisky kraj, a za Zzalovany odvolaci spravni organ
Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky. V nasledném rozsudku, jimz Nejvy3si
spravni soud vyhovél kasacni stiznosti, se ale za ,rozhodnuti Zalovaného” oznacuje jak
rozhodnuti prvostupriové, tak rozhodnuti odvolaci; viz vyroky IV. a V. rozsudku 9 Ads

& Udaje jsou prevzaty ze soudnich rozhodnuti, ktera jsou nékdy zfejmé neptesnd; nahlédnuti do spisu by pfineslo
exaktnéjsi informace.
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276/2017. To je oviem logicky nonsens, nebot Zalovanym je jenom odvolaci spravni
organ, a odvolaci spravni organ v obou stupnich rozhodovat nemdze.

v v

. Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ve véci vedené pod 6 Ad 7/2018 ucinil zavér, Ze
spravnim orgdnem |. stupné, ktery rozhoduje o Zzddosti o Uhradu zdravotni péce
pojistovnou jinak nehrazenou, je revizni lékaf. Pravomoc revizniho Iékafe rozhodovat o
téchto zadostech Ize podle Méstského soudu krom popisu pracovni ¢innosti dovodit z §
16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovanou je zdravotni pojistovna,
v dané véci Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra. Pravomoc Zalované rozhodnout o
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pak vyplyva z § 16 odst. 1 zdkona o vetfejném
zdravotnim pojisténi. Podobné jiz predtim ve véci vedené pod 6 Ad 7/2012 pokladal
Méstsky soud v Praze za Zalovany spravni organ VsSeobecnhou zdravotni pojistovnu a
,Sstanovisko revizni |ékarky” za rozhodnuti prvostuprnové.

Naposled uvedeny ndzor je vsak prinejmensim velmi diskutabilni. Zadkon o vefejném zdravotnim
pojisténi totiz v § 16 odst. 2 zddnou rozhodovaci pravomoc reviznich lékari nezaklada. Stanovuje
pouze, ze zasadné je poskytnuti zdravotnich sluzeb jinak pojistovnou nehrazenych vazano na predchozi
souhlas revizniho lékafe. Udélovani souhlasu je néco jiného nez rozhodovani o Zadosti. Ostatné, pokud
by o Zadosti mél ptimo revizni Iékaf rozhodovat, nebylo by nic snazsiho neZ to vyslovné stanovit
v zakoné. Konecné ustanoveni § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vibec neupravuje
rozhodovaci pravomoc ani pfislusnost, ale stanovi predpoklady uUhrady zdravotni sluzby jinak
nehrazené, a dale krom akutnich pfipadd zakazuje poskytnuti zdravotni sluzby bez souhlasu revizniho
Iékare. Upravuje tedy otdzku prava hmotného, a nikoliv procesniho. Pravomoc reviznich Iékarl
reguluje § 42 odst. 3 citovaného zdkona; v ném vsak o rozhodovaci pravomoci reviznich lékafl nic
stanoveno neni, na coZ ostatné vystizné upozornovala jiZz Zaloba v této véci.

SpiSe je zapotrebi vyjit z § 10 spravniho fadu, podle néjz jsou sprdvni organy vécné pfislusné
jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zédkladé zdkona. Agendu Uhrad
zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych svéfuje zdravotnim pojistovndm § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi; pozadavek svéreni véci spravnimu organu zdkonem nebo na
zakladé néj je tedy splnén. Na tom nic neméni ani fakt, Ze se citované ustanoveni explicitné nezminuje
o tom, Ze by zdravotni pojistovny mély v téchto zaleZitostech také rozhodovat. Lze vSak usuzovat, Ze
pokud ma zdravotni pojistovna coby spravni organ projednavat zadosti o Uhradu zdravotni péce jinak
nehrazené, a je-li pfitom poskytnuti thrady vazdno na splnéni pfisnych podminek, implicitné je tim
vyjadfeno ocekavani, Zze zdaleka nikoliv vsem takovym zadostem zdravotni pojistovna vyhovi. Odepreni
Uhrady pak neni obsahoveé ni¢im jinym nez negativnim rozhodnutim o Zadosti. Je tedy mozno dovodit,
Ze § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi implicitné pocita s tim, Ze zdravotni pojistovna bude o
podanych Zadostech rozhodovat; jinak by nemohla plnit roli, kterou ji toto ustanoveni zakona uklada.
Lze tak uzavfit, Ze spravnim organem, ktery v prvnim stupni bude rozhodovat o zZadosti, bude zdravotni
pojistovna.

Rozhoduje-li v prvnim stupni zdravotni pojistovna, je vylouceno, aby zdravotni pojistovna byla
také odvolacim orgdnem. Podle § 89 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze pokud zakon nestanovi néco
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jiného, je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ. Zdravotni pojistovna sama
sobé nadfizenym organem byt nemuze, nebot jde stéle o jeden a tentyz spravni organ. To plati i pro
vztah mezi regionalni pobockou a ,ustfedim” (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky). Odvolacim spravnim orgdnem neni ani feditel zdravotni
pojistovny; ten je jejim statutdrnim organem (§ 9a odst. 1 zakona ¢&. 280/1992 Sh., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalich zdravotnich pojistovnach, § 14 zdkona o Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky), nikoliv véak nadfizenym spravnim orgdnem.

Za platného pravniho stavu se nabizeji zfejmé dvé mozna feSeni toho, kdo md byt odvolacim
spravnim organem. Prvni z nich Ize dovozovat z § 53 odst. 10 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
jenz za odvolaci organ povazuje rozhodci orgdn zdravotni pojistovny. Toto fesSeni jiz citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o postoupeni véci rozsifenému senatu odmita, a to z toho dlvodu, Ze
rozhod¢i organ zdravotni pojistovny miiZze byt odvolacim organem pouze ve vécech vyjmenovanych v
§ 53 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, k nimz vSak rozhodovani o Zadostech o Uhradé
jinak nehrazenych zdravotnich sluzeb nepatti. Samo pak hleda feSeni v § 178 odst. 2 spravniho fadu a
dovozuje z néj, Ze odvolacim organem by mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi coby orgdan, ktery povéfil
zdravotni pojistovnu jako pravnickou osobu vykonem verejné spravy.

Nastolend otazka by vyzadovala podrobny rozbor, jenz presahuje moznosti tohoto ¢lanku.
Redeni predlozené v usneseni o postoupeni véci rozéifenému sendtu se viak jevi jako akceptovatelné.’
V kazdém pfipadé je zfejmé, Ze vSechna shora citovand rozhodnuti se s nim ocitaji vrozporu.
Dosavadni rozhodovaci praxe zdravotnich pojistoven, tolerovand soudni judikaturou, je tedy
neudrZitelna.

3. PROCESNi NASTUPNICTVi

Soudni fad spravni neobsahuje ucelenou upravu fizeni. Pfedmétem jeho regulace jsou
predevsim specifické otazky spravniho soudnictvi. Jinak pocitd s tim, Ze se na otazky v ném neupravené
pfimérené pouZzije obcanského soudniho rfadu (§ 64 s. t. s.). Tato kusost se projevuje i v feseni situace,
kdy Zalujici fyzicka osoba v pribéhu fizeni zemre.

Smrt Zalobce v prabéhu fizeni ma za nasledek ztratu procesni subjektivity (viz § 33 odst. 2 s. I.
s.). Soudni Fad spravni sice neupravuje procesni nastupnictvi, ale presto Ize fici, Ze s nim pocita. vV § 48
odst. 2 pism. b) s. I. s. totiz dava predsedovi senatu moznost prerusit fizeni pro pfipad, Ze v fizeni nelze
bez zbyte¢ného odkladu pokraCovat s pravnim ndastupcem ucastnika. Kdyby nebylo procesni
nastupnictvi mozné, postradalo by toto ustanoveni smysl.

Z toho lze usuzovat, Ze procesni ndastupnictvi ve spravnim soudnictvi mozné — za naplnéni
urcitych predpokladd — je. Vzhledem k absenci jeho Upravy vsoudnim fadu spravnim je nutno

7 Lze-li odvolaci spravni orgén uréit alespori na zakladé § 178 odst. 2 spravniho Fadu, nelze ziejmé uvaZovat o
tom, Ze by nezahrnuti situaci, kdy zdravotni pojistovna rozhoduje podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, pfedstavovalo pravou mezeru v zakoné. MUzZe tak nanejvys jit o mezeru teleologickou; ta viak v pripadé
kompetencnich pravidel dotvareni prava nepripousti. Viz MELZER, F. Metodologie nalézani prdva. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 240.

CzZPaB 2/2019 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

10


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

PETR LAVICKY 1-14

pfiméfené pouzit § 107 o. s. F.2 Podle tohoto ustanoveni pfichdzi procesni nastupnictvi za fizeni v Gvahu
tam, kde to pfipousti povaha véci. Ta umozifiuje procesni nastupnictvi predevsim v pfipadech, kdy
predmétem fizeni jsou majetkova prava (napf. pokud financ¢ni Gfad uplatnil zastavni pravo k penéznim
prostfedklm na uctu pavodniho Zalobce).

Povaha véci nepfipousti procesni ndstupnictvi podle judikatury tam, kde jde o Fizeni tykajici se
osobniho stavu, napt. zemfe-li Zalobce v fizeni o udéleni azylu (¢. 691/2005 Sb. NSS), nebo v némz jde
o prdva osobni povahy, jako napf. pravo na informace o Zivotnim prostiedi (¢. 453/2005 Sb. NSS). Pro
osobni povahu judikatura rovnéz odpird procesni nastupnictvi v soudnim ftizeni, vnémz ma byt
prezkoumano rozhodnuti, jimZ zdravotni pojistovna nevyhovéla zadosti o Uhradu jinak nehrazenych
zdravotnich sluzeb podle § 16 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Ustavni soud
k tomu v usneseni I. US 1254/19, jimz potvrdil pravni nadzor Nejvy$éiho spravniho soudu vyjadieny v 5
Ads 251/2018, konstatuje: ,Prdvo na uhradu lé¢ivého pfipravku podle § 16 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi se vskutku vdZe vylucné k osobé pojisténce. TrebaZe se jednd o ,ndrok’ s
hmotnéprdvnim zdkladem, nelze prehlédnout, Ze v pripadé uhrady zdravotni sluzby podle § 16 cit.
zdkona pfislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluZby jinak zdravotni
pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluZeb jedinou moZnosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Toto prdvo (¢i spise dobrodini) primdrné nemd majetkovou, ale osobni
povahu. Rozhodujicim je zdravotni stav pojisténce, a pravé jemu a jeho zdravi mad prizndni uvedeného
prava v prvé rade slouzit. Takové pravo nemizZe byt predmétem Zddného ndstupnictvi. “ Nejvyssi spravni
soud v predchazejicim rozhodnuti zdlvodnil osobni povahu naroku takto: ,,Je ziejmé, Ze v pripadé, kdy
pojisténec predem Zdadd, aby mu byla umozZnéna, respektive uhrazena zdravotni sluzba, kterd bézné
hrazena neni, tykaji se souvisejici prava a povinnosti vylucné jeho osoby. Jde totiZ v podstaté o to, zda
bude pojisténci urcitd zdravotni sluZzba poskytnuta, Ci nikoli (viz rozsudek NSS C. j. 9 Ads 276/2017-32,
ze dne 21. 2. 2019). Prdvo na uhradu lécivého pripravku podle § 16 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi se vdaZe vylucné k osobé pojisténce, tedy Zalobce. Takovéto osobnostni prdvo nelze prevést na
jinou osobu.” Zadost o Uhradu je zde chapana jako #adost o poskytnuti zdravotni sluzby konkrétni
osobé.

Zavér nepfipoustéjici procesni nastupnictvi tam, kde Slo v Ffizeni o prava a povinnosti vazané
vyluéné na osobu zemftelého, je spjat s dFivéjsim § 579 obcanského zdkoniku €. 40/1964 Sb., ktery
s takovou situaci spojoval zanik zadvazku. Na to navazovala civilni judikatura, podle které zanikal napf.
narok na pfimérené zadostiucinéni podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na pfimérené
zadostiuc¢inéni za zdsah do osobnostnich prav, nebo narok na bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni. B. Dvorak® viak spradvné upozorfiuje na to, Ze s nabytim u&innosti nového obéanského
zakoniku doslo k podstatné zméné. Podle § 1475 odst. 2 o. z. totiZ plati, Ze ,, poziistalost tvori celé jméni

zlstavitele, kromé prdv a povinnosti vdazanych vylucné na jeho osobu, ledaZe byly jako dluh uzndny nebo

8 K tomu srov. téZ BRUS, M. In: POTESIL, L. — BRUS, M. — HLOUCH, L. — RIGEL, F. — SIMICEK, V. Soudni f'dd sprdvni.
Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 416—417.

9 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni Fdd (§ 1 aZ 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 453.
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uplatnény u orgdnu verejné moci”“. Z divodové zpravy vyplyva, Ze se zakonodarce védomé rozhodl
odchylit od § 579 predchoziho obc¢anského zakoniku: ,Podle § 1475 odst. 2 spadaji do poziistalosti i
subjektivni prava a povinnosti zaklddajici se pouze na osobnich pomérech ziistavitele, pokud byly jako
dluh uzndny nebo jako pohleddvka uplatnény tak, Ze to vede k urceni nebo uspokojeni ndroku zdsahem
verejné moci. Disledkem toho prejdou do pozustalosti napr. i zistavitelova prdva na bolestné, na
satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uzndna nebo zaZalovdna.“*° Proto také musi platit, Ze
napf. ve zminénych sporech o bolestné a nahradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni, nebo o
pfimérené zadostiuc¢inéni za zasah do osobnostnich prav nebo podle zakona ¢. 82/1998 Sb., je procesni
nastupnictvi mozné.

Z uvedeného vyplyva, Ze za soucasného prdvniho stavu nelze argumentovat tak, Ze povaha véci
vylu€uje procesni nastupnictvi tam, kde Slo v fizeni o prdva ¢i povinnosti vazané na osobu zemrelého
Ucastnika. | takova prava se nékdy mohou stat soucdsti pozistalosti.

Tato zména by se méla promitnout také v zavérech souvisejicich s § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi. Bude zde zapotriebi rozlisit, zda jde o zddost podanou predem, nebo poté, co byla
zdravotni sluzba poskytnuta. Zada-li pojisténec o Ghradu pfedem, chépe judikatura jeho Zadost
v podstaté jako zadost o poskytnuti zdravotni péce. Narok na poskytnuti zdravotni péce se skutecné
nikdy nemuizZe stat soucasti pozlstalosti ani jiného hmotnépravniho nastupnictvi, a proto zde
neprichazi v ivahu ani sukcese v procesnépravnim vztahu. Pokud ale byla pojisténci zdravotni sluzba
poskytnuta, pojisténec za ni zaplatil a posléze jeSté za svého Zivota uplatnil pravo na dhradu zdravotni
sluzby pojistovnou jinak nehrazené, zdravotni pojistovna jeho Zadosti nevyhovéla a pojisténec se
ndsledné domaha soudniho prezkumu, uplatnil tim pravo vazané na jeho osobu u orgadnu verejné moci.
Proto by se takové pravo mélo stat podle § 1475 odst. 2 0. z. soucasti pozUstalosti. Z tohoto divodu by
také mélo byt procesni ndstupnictvi v pripadé smrti Zalujiciho pojisténce v priubéhu fizeni mozZné.
Citované rozhodnuti Ustavniho soudu a jemu piedchazejici rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 5
Ads 251/2018-39, jez se opiralo vyluéné o judikaturu z doby pred nabytim ucinnosti nového
obéanského zdkoniku,! by v takové situaci nebylo moZno pouzit.

Pro uplnost Ize dodat, Ze pravé ucinény pravni nazor plati jak v pfipadé, Ze soudni ochrana bude
poskytovana cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v fizeni o Zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu.

MiSTO ZAVERU: RESENi SE ODKLADA

Nadéje, Ze sporné otazky co nejdrive vyresi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jiz neni
v soucasné dobé aktudlni. Ve shora uvedené véci, jez byla pfedloZena rozSifenému senatu, totiz
stéZovatel Zadajici predem o uhradu lélivého pripravku zemrel, a Nejvyssi spravni soud proto
usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 3 Ads 166/2018-68, jeho kasacni stiznost odmitl. Vécné tim v3ak véc
nebyla ani zdaleka vyresena, na coZ upozornuje sam Nejvyssi spravni soud: ,V disledku odmitnuti

10 Citovano dle ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012, s. 600-601.
11 Usneseni Nejvy3siho soudu 22 Cdo 5308/2009, 23 Cdo 3109/2011, 22 Cdo 946/2003, nebo 30 Cdo 5171/2007.
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kasacni stiznosti bez zodpovézeni otdzek vznesenych tretim sendtem v usneseni o postoupeni véci
setrvdvaji pravni ndzory Nejvyssiho sprdvniho soudu na dosavadnim stavu judikatury. Je na sendtech
tohoto soudu, vietné téch, které v ndvaznosti na postoupeni této véci rozsifenému sendtu prerusily
fizeni v obdobnych vécech, zda v nich rozhodnou, nebo zda je postoupi rozsifenému sendtu. Za splnéni
podminek § 17 odst. 1s. . s. by tak mély ucinit, pokud v dosavadni judikature soudu, véetné rozsifeného

sendtu, nenaleznou na své otdzky uspokojivé odpovédi.”
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