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Psychological injuries and damages in civil law
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Abstract: The article deals with damages for psychological injuries. From the methodological point of view, the
so-called general to concrete approach is followed, so the general questions that arise in the area of damages
for psychological injuries shall be answered first. Subsequently, selected specifics of determining the duty to
provide with the compensation of psychological injuries damages (especially causal link) and of determining the
amount of compensation for it will be analysed. The article does not address the general principles related to the
personal injury damages, although some features may be similar.
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Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou odéifiovani dusevnich Gjem na zdravi. Metodologicky je postupovéno
tzv. od obecného ke konkrétnimu, nejprve proto budou zodpovézeny obecné otdzky vyvstdvajici pfi od¢inovani
dusevnich Ujem na zdravi. Nasledné budou analyzovana vybrana specifika pfi stanoveni povinnosti k od¢inéni
dusevni Gjmy na zdravi (zejména pficinna souvislost) a pfi uréeni vyse nahrady za ni. Clanek se nezabyva obecnymi
principy a vychodisky od¢inovani nematerialnich Ujem na zdravi, i kdyz v nékterych rysech mohou byt vybrané
problémy podobné.
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Hned Gvodem své monografie z roku 1964 profesor Rudolf Strasser! uvadi, Ze kazda oblast prava
ma svoji quaestio famosa, pricemZz pro oblast prdva upravujiciho povinnost k ndhradé ujmy
(obcanskopravni odpovédnosti za Skodu) jde o problematiku ndhrady nemajetkovych (imaterialnich)
Ujem. Dle mého ndazoru lze v této myslence pokracovat hloubéji i vramci samotné problematiky
odcinovani nemajetkovych Ujem a fici, Ze vramci této pravni oblasti je questio famosa rovnéz
problematika od¢inéni skiidcem zpUsobenych psychickych (dusevnich) djem.

K této tezi mne vede relativné vysoka Cetnost zdroju zabyvajicich se odc¢inovanim dusevnich
Ujem na zdravi dostupnych pro rakousky ¢i némecky pravni frad nebo angloamericky pravni systém jako
celek, a to v kontrapozici k pravni literatufe Ceské, coz dle mého nazoru svédci o nizké pozornosti
vénované tomuto tématu v naSem pravu. Zatimco v tuzemsku je relevantnich zdrojd, a to zejména po
roce 2014, velmi malo, ve zminénych zahranic¢nich pravnich fadech je tomu naopak. Jiz na tomto misté
je soucasné dulezité zminit, Ze za psychickou Ujmu na zdravi, na niZ je tento ¢lanek zaméren, se
nepovazuji dusevni Utrapy, jak o nich hovofi napfiklad ustanoveni § 2959 o. z.2 v souvislosti s reflexni
Ujmou sekunddrnich obéti, nybrz djma na zdravi, a to ve smyslu ustanoveni § 2958 o. z. Jak bude
v ¢lanku uvedeno, je nutné se jejich zaménovani pro odlisny zplsob oddifovani vyhnout.

Problematika dusevnich Gjem ma oproti Ujmam na téle (poskozeni tkané) spocivajicich napfiklad
ve zlomené noze ¢i vyrazeném zubu obrovskou nevyhodu, a to, Ze duSevni Ujmy projevujici se
v samotném nitru ¢lovéka mnohdy nejsou jednoduse viditelné. Vyrazeny zub kazdy poznd, depresivné
Uzkostné stavy Ci vnitfné sziravé pocity jiz nikoliv. Soucasné je zfejmé, ze déle trvajici psychické
onemocnéni, kupf. posttraumaticka stresova porucha, ¢lovéka vyradi z bézného Zivota daleko citelnéji
a na delsi dobu, nez zminéna zlomena noha nebo vyrazeny zub. | pfes Uskali spocivajici v obtiznostech
spojenych s objektivizaci subjektivnich momentl dusevnich djem je ale nabiledni, Ze pravo musi
poskozenému poskytnout ochranu i proti negativnim zasah(im tohoto typu. Recentnim pripadem budiz
medidlné zndmy otfesny pripad mobbingu ve francouzské telekomunikacni spoleénosti, v niz
systematicka Sikana zaméstnanct skondila vinou jejich sebevrazd.? Na druhou stranu je tfeba bedlivé
sledovat a eliminovat smyslené naroky, jejichZ Gcelem je pouhé bezdlvodné obohaceni se.

S ohledem na vyse uvedené proto budou v tomto ¢lanku nastinény predevsim problematické
aspekty odcinovani psychickych djem na zdravi, pficemzZ bude postupovano tzv. od obecného ke
konkrétnimu, tedy nejprve budou zodpovézeny obecné otazky vyskytujici se v této oblasti (napf.
primarni, zcela logicka a klicova otazka, co vlbec psychickd Gjma na zdravi predstavuje, a to
v kontrapozici k ,,pouhym“ dusevnim Utrapam) a nasledné budou konkrétnéji rozebrana specifika pfi
stanoveni povinnosti k jejimu od¢inéni (pfi¢inna souvislost) a uréeni vy$e nahrady za ni. Clanek se

1 STRASSER, R. Der immaterielle Schaden im &sterreichischen Recht. Manz, 1964, s. 11.

274akon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen jako , 0. z.“.

3 Podrobnosti lze naleznout kupf. zde: <https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/sebevrazdy-na-
pracovisti-co-si-manazeri-vyslouzi-za-sikanu_526878.html>.
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nebude zabyvat obecnymi principy a vychodisky od¢ifiovani nematerialnich djem na zdravi, i kdyz
v nékterych rysech mohou byt vybrané problémy podobné.*

Primarnimi zdroji, se kterymi bude v ¢lanku pracovano a z nichz Ize soucasné cerpat cenné
poznatky pro vyklad nejen pravni dpravy ceské, bude zejména pravni literatura rakouskd a
angloamerickd. Opomenuta samozifejmé nezlstane domaci doktrina ani judikatorni praxe vysokych
soud( Ceské republiky.

1.  OBECNE VYKLADY
1.1. ZDRAVI, BOLEST, DUSEVNI UJIMA NA ZDRAVI, ,,POUHE“ DUSEVNi UTRAPY

Vychozim bodem ¢lanku je zfetelné vymezeni, co je tfeba rozumét dusevni Ujmou na zdravi a
tedy o. z., vyslovnou definici dusevni Ujmy na zdravi nicméné nenalezneme, presto je tfeba se jejim
vyznamem a obsahem zabyvat jako Ujmou na zdravi, jez ne vidy manifestuje do télesné sféry ¢lovéka
v uzsim smyslu (poranéni tkané), a to zejména s ohledem na rozlisSovani télesného a dusevniho stradani
jako bolesti plynouci z 4jmy na zdravi, jeZ se odcifiuje bolestnym.

Definici bolesti v ¢eském pravu najdeme, a to nejen v Metodice Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi,> ale také napfiklad v nafizeni vlady &. 276/2015 Sb.® nebo ve vyhldsce ¢.
277/2015 Sb.” Ve viech téchto pravnich pfedpisech je jeji obsah obdobny — jde o télesné a dusevni
straddani souvisejici se zadsahy do zdravi. PovSimnéme si rozliSovani na jedné strané télesného stradani
a na strané druhé stradani dusevniho. Dusevni bolesti mohou byt vyvolany nejen zasahem do téla
(tkané) clovéka, nybrz i ryzim psychickym plsobenim (napf. vyhrizkou, mobbingem). Stejné plati
ostatné i vice versa.

Soucasné chapani bolesti tedy neni navazano toliko na nepfijemné pocity ¢i smyslové vnimani
bolesti spojené s poskozenim tkané, nybrz i na negativni duSevni prozitky. Bolest je komplexni
zkuSenost ¢lovéka a je pro Zivot nezbytnym varovnym signalem. Z jeji povahy je ziejmé, Ze se jednd o
vnitfni prozitky ¢lovéka, jeZ jsou s ohledem na jeho individualitu vysoce subjektivni. Pravo nicméné
musi hledat objektivni momenty a zpUsoby, jak vytrpéné bolesti spravedlivé odskodnit, a to i pres to,
Ze objektivizace bolesti je bytostny problém soucasné Iékarské védy, ktera dosud nenalezla obecné
pfijimanou a uspokojivou metodu jejiho zméfeni.® Vtomto ohledu se jedna o inherentni problém

4 Obecné Ize ke zmiriované problematice odkazat na ¢lanek: DOLEZAL, T. Jak odkodriovat nemateridlni Gjmy na
zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, Vol. 6, No. 1, s. 74—83.

5 Metodika Nejvy3$iho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleé¢enského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zékoniku), Rc 63/2014, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2015, ¢. 1 (déle jen
jako ,,Metodika NS“).

6 Nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o od$kodfiovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zptisobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani.

7 Vyhlaska &. 277/2015 Sb., o postupu pFi uréovéni vyse ndhrady za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni
pfislusnikd bezpecnostnich sbord.

8 DANZL, K. H. — GUTIERREZ-LOBOS, K. — MULLER, O. F. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht.
Wien: Manz, 2008, s. 1.
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odcinovani nemajetkovych udjem spocivajici v problematice jejich spravedlivého a objektivniho
vydisleni.®

Pro ucely vymezeni dusevnich Ujem na zdravi hraje roli, Ze pravo rozezndva termin dusevniho
stradani, respektive dusevni bolesti, implikujici 4jmu na zdravi dusevniho charakteru a soucasné
odliSnou od Ujmy na zdravi spocivajici toliko v poranéni tkané.

Abychom byli schopni definovat dusevni Ujmu na zdravi, musime pochopitelné vymezit, co se
v pravu rozumi zdravim, respektive Gjmou na zdravi. Cesky civilni kodex tak necini. Toliko pro ilustraci
Ize uvést, co zdravim chape Svétova zdravotnicka organizace (WHO). Podle jeji Zakladaci smlouvy,
konkrétné dle jeji preambule, se zdravim rozumi: ,[...] stav Upiné fyzické, dusevni a socidlni pohody a
ne pouze nepfitomnost nemoci nebo slabosti.” Na prvni pohled je jasné, Ze se jednd o vymezeni Siroké
a spise idealistické, jelikoZz zdravim neni toliko absence nemoci €i jiné slabosti, nybrz i socidlni pohoda.
S trochou nadsazky muzZeme fici, Ze zdravym by dle této definice byl malokdo. Pravo regulujici oblast
odpovédnosti za Skodu musi zdravi pro své Ucely pochopitelné vymezovat odlisné.

Co se tyCe terminu ublizeni na zdravi ¢i Ujma na zdravi, Ize prévni definici naleznout v trestnim
zédkoniku,'! konkrétné v jeho ustanoveni § 122 odst. 1: ,UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav
zdleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota poskozeného a ktery
vyZaduje lékarského osetreni.” Obdobné jako o. z. ale tr. z. nedefinuje, co je tfeba chapat zdravim, i
kdyz Ize vysledovat, Ze plijde o absenci poruchy normalnich télesnych nebo dusevnich funkeci.

Shodné (ne)cini napfiklad ani némecky pravni rad. Némecka doktrina povaZzuje Ujmu na zdravi
za zavaznou poruchu télesnych nebo dusevnich procest Clovéka, jez vyZzaduje lékarskou péci. Tato
porucha mizZe byt pfivozena zejména fyzickym plsobenim, medikamentdzné, infekci, psychickym
pusobenim &i geneticky.'? Sprau®® k tomuto vymezeni dodéva, Ze se jedna o zplisobeni takového stavu,
jenz se odchyluje od normalnich télesnych funkci ¢lovéka.

S ohledem na vyse uvedené se nyni lze vratit k zodpovézeni na Uvod poloZené otazky, co je tieba
rozumét dusevni Ujmou na zdravi pro Ucely prava. Primdrné je zfejmé, Ze se jednd o pravni pojem
(Rechtsbegriff),** proto nelze pro Uéely prava vychazet napf. z medicinskych &i jinych definic. Obsah
tohoto pojmu, respektive vyklad toho, co je za néj tfeba povaZzovat, nalezi soudiim. Jedna se o otazku
pravni, kterda bude pravidelné zodpovézena s pomoci odborného vyjadreni (znaleckého posudku)
experta z oblasti mediciny, jelikoz jak bude uvedeno dale, pravni fady, véetné ¢eského, pravidelné pro

9 Podrobnaéji viz napt. DOLEZAL, T. Jak odskodriovat nemateridini ijmy na zdravi? Principy a vychodiska, s. 74—83.
10 Dostupné z: <http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1>.

11 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen jako ,tr. z.“.

12 MERTENS, H. In: ULMER, P. (eds). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: besonderer Teil Iil.
Bd. 5, Schuldrecht. 3. Auflage. Miinchen: Beck, 1997, s. 1459.

13 SPRAU, H. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 69. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010,
s. 1294-1295.

14 \/iz napt. KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schéiden bei Kérperverletzung. Wien: Springer Verlag, 1999, s. 97. Ci
KERSCHNER, F. Schmerzengeld. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 37 an.
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stanoveni povinnosti k nahradé Gjmy vyZzaduji, aby duSevni Ujma na zdravi byla medicinsky zjistitelna,
jinak feceno, aby se jednalo o onemocnéni. Zdali je konkrétni zdsah takové intenzity, aby bylo mozné
hovofit o dusevni Ujmé na zdravi projevujici se jako porucha normalnich dusevnich funkci ¢lovéka,
posoudi v konkrétnim pfipadé soud. Bez znalosti markantd jednotlivého pfipadu nebude moci byt
takové posouzeni provedeno.

Deskriptivné Ize psychické Ujmy na zdravi vymezit jako emocni stavy souvisejici se stresem
vyplyvajici bud' z realné ¢i pfedpokladané hrozby nebo zranéni, které mohou dat vzniknout povinnosti
k od¢inéni penéiitou ndhradou.’® Pod tyto stavy je moiné zafadit napfiklad onemocnéni
posttraumatickou stresovou poruchou, akutni stresovou reakci, poruchu pfizplsobeni, tézkou
depresivni fazi s psychotickymi pfiznaky apod.® Podle § 45 Restatement of Torts znaéi dusevni Gjma
poskozeni nebo zranéni dudevni pohody &lovéka.'’

DuleZité je rovnéz formulovat obsah dusevnich Gjem na zdravi negativné, a to v kontrapozici
k jmé na zdravi ryze télesného charakteru (poranéni tkdné) jako napt. zlomena noha ¢i zhmozdény
loket.

Ne kazdy zdsah do dusevni sféry ¢lovéka nicméné automaticky predstavuje i dusevni 4jmu na
zdravi. Jak jiz bylo zdliraznéno vyse, je tfeba rozliSovat mezi dusevni Ujmou na zdravi a ,, pouhymi“
dusevnimi utrapami. O dlvodech této distinkce a uréeni hranice mezi obéma nasledky pojedndva
nasledujici text.

1.2.  POCATKY ODCINOVANI DUSEVNICH UJEM NA ZDRAVI, DUVODY ZDRZENLIVOSTI

Koncept dusevnich Ujem na zdravi tak, jak jej chdpeme dnes, se vyvijel postupné a v ramci
rtznych kontextl. Do popredi se napriklad v britském pravu dostal v souvislosti s po¢atkem rozvoje
provozu Zeleznice v 18. stoleti, kdy se jeji uzivani stalo masovou zalezZitosti, a to zejména v dasledku
téZzkych zranéni utrpénych pfi Zelezni¢nich nehoddach. Ve Spojenych statech americkych se koncept
kompenzace dusevnich djem vyvinul pfedevsim v souvislosti s obanskou vdlkou odehravajici se
vdruhé poloviné devatenactého stoleti a v Evropé rovnéz vdUsledku prvni svétové valky.
Psychologické ndsledky doprovazejici tyto negativni udalosti byly napfiklad Uzkost, deprese ¢i
chronicka bolest, pocalo se pro né uzivat vyrazu nervous shock. Jiz vtomto obdobi ale panovaly obavy
ze smys$lenych pozadavkd na nahradu téchto Ujem (tzv. compensation neurosis).'®

Z pocatku se pravni fady k odskodnovani téchto druhl nemajetkovych Gjem stavély odmitavé, a
to zejména, pokud soucasné nebyly doprovazeny télesnymi projevy. Dlvody tkvély v povaze ujmy,
ktera neni ¢asto na prvni pohled pouhym okem vidét jako tfeba zlomena noha. Angloamerické soudy

15 KOCH, W. J. et al. Psychological injuries: forensic assessment, treatment, and law. New York: Oxford University
Press, 2006, s. 3.

16 iz Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich probléma (déle jen jako ,MKN-10“),
zejména kapitoly F30-F48.

17 Emotional harm means impairment or injury to a person’s emotional tranquillity.” THE AMERICAN LAW
INSTITUTE. Restatement of the Law. Third, Torts. Liability for Physical and Emotional Harm. Vol. 2. St. Paul, MN:
American Law Institute Publishers, 2012, s. 135.

18 KOCH, W. J. et al. Psychological injuries: forensic assessment, treatment, and law, s. 5—6.
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se obavaly zneuzivani systému nahrad projevujici se v otevieni dvefi k od¢ifovani nejen podvodnych
nebo smyslenych narokd, ale i naprostych bezvyznamnych marginalii. Dalsim dlvodem byla absence
objektivnich ukazatell pro urceni existence dusevni Gjmy a s tim souvisejici nedlvéra k predkladanym
dlikaziim zaloZenych na subjektivnich ukazatelich, stejné tak jako objektivni nemoznost urceni jejich
vyse, to vée za Ulelem nezbytné limitace odpovédnosti®® respektujici zejména svobodu pohybu
Clovéka. A v neposledni rfadé tento nahled podporovala také problematika pti¢inné souvislosti,
respektive multikauzality, spocivajici v existenci nékolika pfricin, které mohly Ujmu vyvolat (napf.
psychickd predispozice poskozeného).?°

Z téchto dlivodl americké soudy a soudy zemi Commonwealth dfive rozliSovaly mezi télesnou
Ujmou (physical injury) a dusevni Ujmou (psychical injury), pticemz pro odskodnéni dusevni ujmy bylo
nutné, aby se souasné projevila ve sféfe télesné.?! Nékteré ze zmifiovanych jurisdikci na tomto
pozadavku Ipi dodnes, a to jako na pojistce proti smyslenym ndrokiim.??

Bornstein a Schwartz®® nicméné distinkci mezi Gjmou na téle a Gjmou na ,, dudi” odmitaji. Podle
Preci duSevni trapeni spojené s celoZivotnim strachem o Zivot z objektivnich divod( je daleko
zavaznéjsi a znicujici nez zlomend noha, kterou by bylo Ize odskodnit bez vétsich pochybnosti. A za
druhé, oddélovani obou slozek ignoruje provdzanost mezi télesnym a dusevnim zdravim a obecnou
nemoznosti je od sebe zfetelné odliSovat. PoZadavek na vyskyt télesnych symptomu pro odcinéni
dusevni Ujmy na zdravi proto neuznavaiji.

Aktudlni Restatement of Torts, konkrétné § 46, spojuje odpovédnost za dusevni Ujmu s pripady,
v nichZ Skidce extrémnim a hrubym jednanim umyslné ci z nedbalosti zplsobi zdvaznou dusevni tjmu
jinému ¢lovéku. Pokud je nasledkem dusevni Gjmy i télesnd Ujma, odpovidd za ni $k(dce taktéz.?
Vyskyt télesnych nasledkd pro od¢inéni dusevni Ujmy tedy jiz neni vyZzadovan, nezbytnou objektivni
hranici respektujici i jiné zajmy (interests), které mohou byt v konfliktu (zcela typicky svoboda pohybu
nebo projevu) a soucasné omezujici bezbfehost odpovédnosti, predstavuje vyssi intenzita jednani
(extrémni a hrubé) a vyssi zavaznost zplsobené dusevni Ujmy. Soucasné vyssi zadvaznost zplsobené
ujmy indikuje jeji skute¢nou existenci, a nikoliv pouze subjektivni pocit ¢i pozadavek poskozeného a

1% NEMETH, Ch. Psychological Injuries: A Police Remedy in Intentional Infliction of Mental Distress. The Police
Journal. 1982, Vol. 55, Iss. 3, s. 246. Ci BORNSTEIN B. H. — SCHWARTZ S. L. Injured Body, Injured Mind: Dealing
with Damages for Psychological Harm. The Jury Expert. 2009, Vol. 21, Iss. 2, s. 34-35.

20 KOCH, W. J. et al. Psychological injuries: forensic assessment, treatment, and law, s. 16.

21 BORNSTEIN, B. H.— SCHWARTZ, S. L. Injured Body, Injured Mind: Dealing with Damages for Psychological Harm,
s. 34; ¢i KOCH, W. J. et al. Psychological injuries: forensic assessment, treatment, and law, s. 17; ¢i NEMETH, Ch.
Psychological Injuries: A Police Remedy in Intentional Infliction of Mental Distress, s. 246.

22 KOCH, W. J. et al. Psychological injuries: forensic assessment, treatment, and law, s. 31.

23 BORNSTEIN, B. H. —SCHWARTZ, S. L. Injured Body, Injured Mind: Dealing with Damages for Psychological Harm,
s. 35.

24 THE AMERICAN LAW INSTITUTE. Restatement of the Law. Third, Torts. Liability for Physical and Emotional
Harm. Vol. 2, s. 136.
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taktéz reflektuje béiné Zivotni riziko ¢lovéka Zijictho v soudobé spolecnosti. Pfi uréeni zdvaznosti
dusevni tjmy hraje hlavni roli intenzita a délka jejiho trvani.?

Explicitné ale Restatement of Torts nezakotvuji poZadavek, aby byla dusevni Ujma medicinsky
Zjistitelnd, tedy aby se jednalo o onemocnéni, i kdyz to bude v drtivé vétsiné pfipadd pravidlem.®

Jak se k témto otdzkam stavi rakouské pravo, zodpovi nasledujici podkapitola.
1.3. RAKOUSKA KONCEPCE TzV. KORPERVERLETZUNG A UJMA NA DUSEVNIM ZDRAVI

Centrdlni normou upravujici povinnost k ndhradé osobnich Ujem (Personenschdden) ¢lovéka
v rakouském pravu je ustanoveni § 1325 ABGB:?’ ,, Wer jemanden an seinem Kérper verletzet, bestreitet
die Heilungskosten des Verletzten,; ersetzet ihm den entgangenen, oder wenn der Beschddigte zum
Erwerb unfdhig wird, auch den kiinftig entgehenden Verdienst und bezahlt ihm auf Verlangen (iberdief3
ein den erhobenen Umstédnden angemessenes Schmerzengeld.“*

Pro oblast odSkodnéni psychickych djem je v rakouském pravnim fadu klicové rozhodnout, zda
Ize za Ujmu na téle (,an seinem Kérper verletzet”) povazovat i dusevni strasti, jelikoZz, jak je z gramatické
dikce tohoto ustanoveni patrné, je povinnost poskytnout pfimérené bolestné navazana toliko na zasah
do téla ¢lovéka, a nikoliv do jeho zdravi.

Podle dfivéjsi soudni praxe bylo mozné povazovat dusevni strasti za Ujmu na téle, toliko pokud
byly ndsledkem ublizeni na téle, Cisté dusevni strasti nebylo mozno podle ustanoveni § 1325 ABGB
odskodnit.?® Pro¢ tomu tak bylo? Kerschner poukazuje na skuteénost, Ze zdkonodarce v roce 1811, kdy
ABGB nabylo ucinnosti, pficemz od té doby se citované ustanoveni gramaticky nezménilo, sotva mohl
za Ujmu na téle povaZovat i ryzi dusevni strasti (napr. depresi ¢i Uzkost), jelikoZ to tehdejsi Iékarska
véda s nejvyssi pravdépodobnosti nebyla schopna rozpoznat, respektive diagnostikovat.*®

vvvvv

pred smyslenymi naroky. Zajimavé je v této souvislosti poukdzat i na judikaturu z obdobi prvni
republiky, kterd s témito Uvahami zfetelné koreluje.?! Tak napfiklad podle Gl. U. N. F. 1925: , Bolestné
md byti slusSnym odskodnénim za utrpéné fysické bolesti. Nekontrolovatelné, kaZzdému zjisténi upiné se
vymykajici, pouze na udajich poskozeného se zaklddajici dusevni stavy nemohou pri urceni tohoto
odskodnéni prijiti v dvahu. Jeho urleni ve vysi, kterd by poskozeného rdzem postavila do podstatné

% |bidem, s. 145.

%6 Jak je naptiklad poukazéno v pFipadu Johnson v. Ruark Obstetrics, 395 S.E.2d 85 (1990), v némZ soud vyZadoval,
aby dusevni Gjma byla diagnostikovatelna profesionalem. Dostupné z: <www.law.justia.com>.

27 Rakousky ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (JGS Nr. 946/1811), dale jen jako ,ABGB*“.

28 Kdo poskodi nékoho na téle, zapravi lécebné ndklady poskozeného; nahradi mu usly nebo, stane-li se
poskozeny neschopen vydélku, také budoucné uchdzejici vydeélek; a zaplati mu na Zddost kromé toho bolestné,
pfimérené vysetfenym okolnostem.”

2 Viz napf. KERSCHNER, F. Schmerzengeld. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 34.

30 |bidem, s. 40.

31 yge citovano z ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. Komentdr k eskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint plvodniho vydani z let 1935-1937. Praha:
CODEX Bohemia, 2002, s. 917.
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pfiznivéjsiho hospoddriského postaveni, neodpovidalo by zdsadé slusnosti.”, nebo ,Bolestné jest jen
darem, slusnym odskodnénim za utrpéné a snad jesté trvajici télesné bolesti a nikoli také za t. zv. bolesti

“32 & koneéné: ,Jen za dusevni bolesti nelze

psychické, jichZ existence a sila nejsou kontrolovatelny.
bolestné priznati. Jen takové dusevni utrapy, které jsou s télesnym poskozenim v pri¢inné souvislosti a

pominou s bolesti télesnou, zaklddaji ndrok na bolestné.

Podle soucasné rakouské judikatury je naopak tfeba za ubliZzeni na téle (Kérperverletzung)
povazovat kazdé poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi. Danzl nadto uvadi, ze i kdyz dikce
ustanoveni § 1325 ABGB vyslovné nehovoti o zdravi, nejedna se o mezeru v pravu, jelikoZ ublizeni na
téle vsobé inherentné ubliZzeni na zdravi zahrnuje.3* Objektem ochrany prostfednictvim tohoto
ustanoveni je télesna nedotknutelnost jako jeden celek.®

Z toho plyne, Ze rakouské pravo dnes Ujmu na dusevnim zdravi povazuje za Ujmu na téle largo
sensu a narizuje jeji od¢inéni zaplacenim pfiméreného bolestného, jez ma byt zadostiucinénim za
veskeré Utrapy poskozeného zpUsobené skodni udalosti.3®

Ne vSechny nepfijemné pocity a svizele je ale moZzné povaZovat za ublizeni na téle largo sensu
jako Ujmy na duSevnim zdravi. Rakouska judikatura vyZaduje v této souvislosti pro zaplaceni
bolestného splnéni podminky, Ze Skodni udalost musi masivné zasdhnout do psychické sféry
poskozeného.?” To je bez daliho splnéno, pokud je dusevni Gjma doprovazena télesnymi symptomy,
na které je moZné nahliZet jako na onemocnéni.® Stejné tak, pokud bude nasledek v duevni sféfe
poskozeného vyzadovat lékarské osSetfeni, nebo alespon bude z pohledu lékare diagnostikovatelny,
tedy medicinsky zjistitelny (zachytitelny).>® Negativné feceno, nejde o nasledky, u nichZ nelze po¢itat
s tim, Ze samy odezni, nebo u nichZ by bylo tfeba se obavat, Ze bez |ékarského osetfeni nastane trvald
porucha zdravi poskozeného. Zejména nespavost, plnad ztrata radosti ze Zivota, vyCerpdni, poruchy
spanku, posttraumatickd stresova porucha ¢i pocit beznadéje mohou znamenat onemocnéni, tedy
Ujmu na téle largo sensu, a povinnost odskodnit ji zaplacenim bolestného.*

Pouhé pocity nelibosti (blosse Unlustgefiihle) projevujici se jako negativni nasledky v psychické
sfére Clovéka, jez nejsou onemocnénim z medicinského hlediska, tedy nelze povaZovat za Ujmu na téle
largo sensu a pozadovat za ni zaplaceni pfiméfeného bolestného. Opak by podle nékterych autor( ved|

32Gl. U. N. F. 4462.

337BI. sv. 39, s. 51., €. 4.

34 DANZL, K. H. In: KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. — BOLLENBERGER, R. (Hrsg.). Kurzkommentar zum ABGB:
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-VO.
Wien: Springer, 2010, s. 1511. O dichotomii télesného a dusevniho zdravi se vsak v této souvislosti nezminuje.
35 KERSCHNER, F. Schmerzengeld, s. 29.

36 DANZL, K. H. In: KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. — BOLLENBERGER, R. (Hrsg.). Kurzkommentar zum ABGB:
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-VO,
s. 1519.

37 OGH 9 Ob 36/00k. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

38 OGH 2 Ob 79/00g. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

39 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar — Band 6: §§ 1293—1502 ABGB. 3. Auflage. Wien:
LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 438.

40 KERSCHNER, F. Schmerzengeld, s. 38.
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k vyskytu tzv. Rentenneurosen,** Bydlinski barvité varuje pfed Zalobci, ktefi by si chtéli nechat
,pozlacovat smutek“.*? Tyto teze zfetelné koreluji se stéle se vyskytujicim pozadavkem nékterych
pravnich Fadud statl USA na vyskyt télesnych projevi dusevnich strasti jako opatieni pfed uplatfiovanim
smyslenych narokd na od$kodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering).*®

Soucasné je ale tfeba poznamenat, Ze v takovych ptipadech nemusi byt zapovézeno pozadovat
odcinéni nemajetkové Ujmy zplsobené protipravnim jednanim skldce zasahujici do jinych sfér
osobnosti ¢lovéka nez do zdravi, typicky do prava na soukromi ¢i dlistojnost. Za takové zasahy nebude
poskytovano bolestné, nejen z tohoto dlivodu je proto tfeba pouhé pocity nelibosti a dusevni Gjmu na
zdravi dlisledné odliSovat.

1.4. CESKY PRAVNI RAD A DISTINKCE MEZI DUSEVNI UJMOU NA ZDRAVI A ,POUHYMI“ DUSEVNIMI
UTRAPAMI

Vychozi normou upravujici zplsob a rozsah nahrady pfi ubliZzeni na zdravi (véetné usmrceni) je
ustanoveni § 2958 o. z., podle kterého se odcinéni Ujmy pfti ublizeni na zdravi ,rozpadd” do tfi slozek,
a to do odcinéni vytrpénych bolesti (bolestné), od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni a konecné
odcinéni dalSich nemajetkovych ujem.

Na rozdil od ustanoveni § 1325 ABGB cesky o. z. nehovofi v této souvislosti o poskozeni téla
(Kérperverletzung), nybrz obecné o odcinéni Ujmy pti ublizeni na zdravi. Proto v ¢eském prdvu odpada
potfeba vyvolana dikci predmétného ustanoveni ABGB preklenout Uzky termin Ujmy na téle tak, ze se
jedna o Ujmu na zdravi, tedy o poruchu jak télesnych, tak i dusevnich funkci ¢lovéka. Podle ustanoveni
§ 2958 o. z. se tedy odcifluje Ujma na zdravi zietelné zahrnujici nejen Ujmu na téle, nybrz i 4jmu na
,dusi“. V ramci bolestného pak nejen Metodika NS, nybrZi judikatura Nejvy$siho soudu rozliSuje bolesti
télesného a dusevniho razu: , Prestoze vyhldska ¢. 440/2001 Sb. byla jako celek zrusena, Ize naddle
zCdsti vyuZit ji nastaveny systém ve vztahu k odskodnéni bolesti. Zde je totiZ namisté etiologicky pfistup
vychdzejici z klasifikace bolestivych stavii podle postiZeni jednotlivych orgdna i ¢dsti téla a vyjadrujici
miru bolesti jako télesného a dusevniho strdddni v souvislosti se zdsahy do zdravi.“** ,,[N]drokem na
odskodnéni bolesti je mysleno odskodnéni bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i

dusevniho strdaddni."*

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.3 nelze vSechny neptijemné pocity a svizele psychického
razu povazovat za duSevni Ujmu na zdravi. Hranici mezi duSevni Ujmou na zdravi a , pouhymi“
dusevnimi Utrapami determinuje dle rakouské judikatury medicinska diagnostikovatelnost negativniho
nasledku jako onemocnéni. Déje se tak mj. pro nutnou objektivizaci za Ucelem poskytovani
spravedlivého odskodnéni a eliminaci tzv. Rentenneurosen. Dle mého ndzoru je tfeba shodnou
koncepci zastdvat i v Ceském pravnim fadu, a to pravé s ohledem na vysSe uvedené a soucasné i

s ohledem na dikci ustanoveni § 122 odst. 1 tr. z., které vymezuje ubliZeni na zdravi rovnéz poukazem

41 yolné Ize preloZit jako neurdzy, jejichZ Ucelem je ziskani penéZité renty.
42 KERSCHNER, F. Schmerzengeld, s. 36.

B Viz vyde.

4 Metodika NS.

45 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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na stav onemocnéni poSkozeného a nutnost Iékarského oSetfeni, pfi respektovani zasady
bezrozpornosti pravniho Fadu.*

Vyse uvedené teze lze shrnout tak, Ze pokud negativni nasledek na dusevnim zdravi ¢lovéka bude
svoji intenzitou predstavovat medicinsky zjistitelnou poruchu zdravi, tedy onemocnéni, bude se jednat
o dusevni Ujmu na zdravi, ktera se bude odcifovat dle ustanoveni § 2958 o. z. Pokud takovy negativni
nasledek nedosahne intenzity medicinsky zjistitelného onemocnéni, bude se jednat o ,,pouhé” dusevni
utrapy, které budou moci byt odskodnény zplisobem a rozsahem uvedenym napf. v ustanoveni § 2956
¢i § 2959 0. z.*’ Finalnim arbitrem, zda se o Ujmu na duSevnim zdravi bude ¢ nebude jednat, viak bude
vzdy soud, ktery zpravidla vyjde z posudku znalce z oblasti mediciny.

1.5. KAZUISTIKA — VYBRANE JUDIKATORNI PRIKLADY

Nasledujici podkapitola nastifiuje vybrané pfipady, v nichz soudy posuzovaly problematiku
dusevni Ujmy na zdravi, a to se zamérenim na ty, u kterych na prvni pohled nemusi byt zfejmé, zda
pravo pripousti poZzadovanou Ujmu odcinit (zejména s ohledem na existenci pficinné souvislosti mezi
Ujmu a protipravnim jednanim). Pfipady mohou rovnéz slouZit jako voditko pro nékteré poskozené, za
jaké dusevni ajmy by bylo moZné poZadovat spravedlivou ndhradu.®®

. LoupeZiné prepadeni.*”® P¥i loupeZiném pFepadeni byl poskozeny svadzén, byl mu nasazen
roubik a igelitovy sacek pres hlavu, nacez mu byla pfiloZzena k pravému spdnku strelnd
zbran. V dusledku nedostatku vzduchu se poskozeny domnival, Ze zemfe udusenim.
Nasledkem tohoto protipravniho jednani byla pouze drobna télesnd ujma a soucasné
posttraumatickd stresova porucha. Soud dospél k nazoru, Ze se jedna o masivni zasah do

46 Viz napf. rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, &. 791/2006 Sb.

47 0dlidné od mnou zastadvaného pfistupu postupuje Bezouska, ktery v ramci komentare k ustanoveni § 2958 o.
z. uvadi: ,Komentované pravidlo stanovi, Ze vedle vytrpéné fyzické bolesti md byt postiZenému poskytnuta téz
penéZitd ndhrada, kterd plné vyvazi dalsi nemajetkové ujmy. Ty mohou mit formu psychické bolesti nebo jinych
dusevnich dtrap (jak k nim odkazuje § 2956 véta za stfednikem).” To je zplsobeno patrné tim, Ze se Bezouska
domniva, Ze pojem bolesti, tak jak jej uZiva o. z., znaci pouze bolest fyzickou, coz vSak neodpovida Metodice NS
ani na ni navazujici judikatufe — viz vy$e. BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014): komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1708-1709.

48 problematické aspekty souvisejici s uréenim vy$e nadhrady a pfi¢innou souvislosti budou rozebrany v
nasledujicich dvou kapitolach.

4 Rakousky pfipad OGH 1 Ob 200/03y. ,Nach den Feststellungen leidet der Kldger aufgrund des an ihm
begangenen Raubiiberfalls an einer behandlungsbediirftigen posttraumatischen Belastungsstérung mit
Krankheitswert. Gemdfs § 1325 ABGB hat der Geschddigte im Falle der Verletzung des Kérpers oder der
Gesundheit Anspruch auf angemessenes Schmerzengeld und psychische Schmerzen, die nicht auf einer
kérperlichen Verletzung beruhen, sind nach § 1325 ABGB dann auszugleichen, wenn die psychische
Beeintrdchtigung eine Gesundheitsschédigung darstellt. Von einer ersatzfdhigen Gesundheitsschédigung ist dann
auszugehen, wenn kérperliche Symptome vorliegen, die als Krankheit anzusehen sind. Entscheidend ist dabei, ob
die psychische Beeintrdchtigung behandlungsbediirftig oder wenigstens drztlich diagnostizierbar und damit
medizinisch fassbar ist (vgl 2 Ob 111/03t; JBI 2003, 118; 2 Ob 120/02i; JBI 2001, 659; 1 Ob 282/00b; vgl SZ 72/91).
Die beim Kldger aufgetretenen psychischen Stérungen stellen eine massive Einwirkung auf seine psychische
Sphdre dar, die weit iiber blofies Unbehagen und Unlustgefiihle hinausgeht. Sie fillt daher unter den Begriff der
Kérperverletzung (vgl SZ 72/165) und ist nach den Feststellungen auch auf die Tathandlung des Beklagten
zurtickzufiihren.” Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
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dusevniho zdravi poskozeného a pfiznal mu bolestné. Protipravni jednani skidce zde
zfetelné smérovalo proti dusevnimu zdravi obéti, pficemz bylo nerozhodné, ze dusevni
Ujma na zdravi nemanifestovala v télesnou Ujmu.

. Manzelskd nevéra.”°

Manzelka poZadovala bolestné po manzelovi kvlli udrzovani
nemanzelského vztahu. Manzelka v dasledku poruseni povinnosti manzela byt
v manzelstvi vérny trpéla poruchami spdnku, bolestmi hlavy, depresemi a psychdzami.
Manzelka tedy utrpéla duSevni Ujmu na zdravi, kdy protipravni jednani manzela
nesmérovalo proti jejimu fyzickému zdravi. Jednim z divod(, proc¢ soud Zalobu zamitnul,
byla absence ochranného ucelu normy, tedy Ze ucelem ustanoveni ABGB zakotvujiciho
povinnost manzell byt si vérni neni ochrana dusevniho zdravi druhého manzela pfi

poruseni povinnosti vérnosti prvym z nich.

. Odlougeni od déti.> Matka manipulovala syna proti jeho otci, coz vedlo k odmitani
kontaktu syna s otcem. V dlsledku ztraty kontaktu se svym ditétem trpél otec tézkymi
poruchami spanku, chronickou nejistotou, no¢nimi mirami ¢i depresemi. Soud dospél
k nazoru, zZe povinnost rodice zdrzet se vseho, co by mohlo poskozovat vztah mezi rodicem
a ditétem, rovnéz chrani zajem rodi¢e na fadném vztahu ke svému ditéti. Proto soud
uzavrel, Ze otci mlzZe naleZet bolestné za duSevni Ujmu zplsobenou protipravnim
jedndanim matky.

° Zavislost na omamnych a psychotropnich latkdch.>?> Pokozend utrpéla v dusledku
dopravni nehody vazina zranéni. Mimo to se v dlsledku této dopravni nehody stala

50 Rakousky ptipad OGH 6 Ob 124/02g. ,,Beim hier begehrten Schadenersatz geht es aber nicht um das Recht auf
Aufklidrung liber ein mégliches ehewidriges Verhalten des Ehepartners, sondern um einen behaupteten Eingriff in
die kérperliche Unversehrtheit infolge der ehewidrigen Beziehung. Aus der Rechtsprechung (iber die Zuerkennung
von Detektivkosten ist nicht zwingend ableitbar, dass der Schutzzweck des § 90 EheG auch der Abwehr von
Kérperschéden des durch die Treueverletzung gekrénkten Ehepartners liegt.

,[...] Die Abwehr von Kérperverletzungen ist in Ubereinstimmung mit der vom deutschen Bundesgerichtshof
vertretenen Auffassung auch nicht in den Schutzbereich der Bestimmungen (iber die Eheverfehlungen und der
sich aus dem Wesen der Ehe ergebenden Rechte einzubeziehen.” Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

51 Rakousky pFipad OGH 4 Ob 8/11x.,,(b) Im vorliegenden Fall schiitzt demgegeniiber schon die von der Beklagten
(angeblich) iibertretene Verhaltenspflicht, die sich aus der (auch) vom anderen Elternteil zu respektierenden
Eltern-Kind-Beziehung ergibt, auch den Kldger. Ein Ankniipfen (allein) an seiner Rechtsgutbeeintrdchtigung ist
daher nicht erforderlich. Es liegt auch kein Problem eines ,Erstschadens’ vor, der zu einer weiteren
Beeintréchtigung bei einem Dritten fiihrt. Die der Rechtsprechung zu Schockschdden zugrundeliegenden
Wertungen kénnen aber dennoch bei der Beantwortung der Frage herangezogen werden, wie weit der sachliche
Schutzbereich dieser Verhaltenspflicht (dh im Fall einer Pflichtverletzung der Rechtswidrigkeitszusammenhang)
reicht. Denn ein durch beharrliche Beeinflussung herbeigefiihrter Abbruch jeglicher Beziehungen mit einem —
dadurch ebenfalls geschddigten — Kind ist ebenso wie dessen Tod oder schwere Verletzung typischerweise
geeignet, beim betroffenen Elternteil zu psychischen Problemen zu fiihren, die unter Umstédnden Krankheitswert
erreichen kénnen. Diese Schadensgeneigtheit des Verhaltens spricht fiir die Haftung.” Dostupné z:
<https://www.ris.bka.gv.at>.

52 Rakousky pfipad OGH 2 Ob 46/93.s. ,Die Beurteilung der Adédquanz ist — anders als jene der Kausalitét — eine
Rechtsfrage die der Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof zugdnglich ist (8 Ob 171/73). Eine addquate
Schadensursache liegt dann vor, wenn sie ihrer allgemeinen Natur nach fiir die Herbeifiihrung eines Erfolges wie
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zavislou na drogach. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze tato zavislost je adekvatnim
nasledkem dopravni nehody, a proto poskozené ndleZi bolestné i za ji zplsobenou
zavislost na drogach.

. Mobbing. Mobbing lze definovat jako cilevédomé a dlouhodobé zejména psychické
ublizovani, které provadéji konkrétni osoby na pracoviéti. Sikanovani se projevuje
pomluvami, zesmésfiovanim, ponizovanim, prehlizenim, zahanbovanim, zastrasovdnim,
ustrky, finanéni Ujmou atd.>® Do popFedi se vrecentni dobé mobbing dostal rovné;
v souvislosti s francouzskou telekomunikaéni spole€nosti, v niz systematickd Sikana

zaméstnancu skon¢ila vinou jejich sebevrazd.>

Pro ilustraci otfesného a dle soudu ucebnicového pripadu mobbingu, Ize zminit rakouské
rozhodnuti OGH 9 Oba 132/10t.>> Zaméstnankyné v pracovnim poméru Celila nejen

des eingetretenen nicht als véllig ungeeignet erscheint, wenn es sich also um keinen atypischen Erfolg handelt
(Apathy, Komm z EKHG, Rz 11 zu § 1 mwN). Ein Schaden ist inaddquat, wenn seine Ursache nur zufolge einer ganz
auflergewéhnlichen Verkettung von Umstdnden zu einer Bedingung wurde (Koziol-Welser 19, 443). Daf3 der
Schédiger auch Beeintrichtigungen zu ersetzen hat, die auf einer durch die Kérperverletzung ausgelésten
seelischen Stérung des Betroffenen beruhen, entspricht herrschender Ansicht (JBI 1992, 255; Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht13 Rz 93 mwN). Daraus folgt, daff auch eine Drogensucht, die auf die mit dem
Schadensereignis und seinen Folgen verbundenen Beschwerden zurlickzufiihren ist, eine Ersatzpflicht des
Schddigers begriindet (vgl Geigel, Haftpflichtprozefs20, 125). Auch eine Drogensucht als Folge schwerer
Verletzungen mit Dauerfolgen kann nicht als ungewéhnlich angesehen werden und ist daher nicht atypisch. Es
besteht zwar dann keine Haftung, wenn als weitere Ursache fiir den Schaden ein freies menschliches Handeln
hinzukommt, mit dem der Schddiger nach der Lebenserfahrung nicht zu rechnen brauchte, doch liegt ein
derartiger Fall hier nicht vor, weil — unter Zugrundelegung der Feststellungen des Erstgerichtes — auch die
Drogensucht nicht auf freier Willensbildung beruhte (vgl JBI 1992, 255). Daraus folgt, dafs die vom Erstgericht
getroffenen und vom Berufungsgericht nicht iibernommenen Feststellungen (liber die Kausalitét des Unfalles fiir
die Drogensucht der Kldgerin fiir die Entscheidung von Relevanz sind. Es war daher hinsichtlich des auf Ersatz der
Fahrtkosten und des Verdienstentganges zur Drogentherapie gerichteten Begehrens das Urteil des
Berufungsgerichtes aufzuheben; das Berufungsgericht wird sich im fortgesetzten Verfahren mit der Beweisriige
der Beklagten auseinanderzusetzen haben.” Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

53 Viz napf. <https://www.mpsv.cz/cs/5162>.

54 Podrobnéji ke skutkovym okolnostem této kauzy viz Gvodni kapitolu.

55 In der Sache selbst ging auch das Berufungsgericht von einer systematischen Verletzung der Fiirsorgepflichten
aus, und bejahte die Haftung der Erstbeklagten als Arbeitgeberin, aber auch der Zweit- und Drittbeklagten. Deren
Verhalten stelle gemeinsam mit jenen des Ehegatten der Zweitbeklagten geradezu ein Lehrbuchbeispiel fiir
Mobbing dar. Sei die Kldgerin doch nicht nur in Anwesenheit anderer Mitarbeiter beschimpft, sondern auch sonst
massiv unter Druck gesetzt worden. Dass das Arbeitsverhdltnis mittlerweile aufgelést worden sei, dndere daran
nichts. Das Verhalten der Beklagten, neben den Anzeigen an die Behérden auch noch eine Verdffentlichung im
Internet anzudrohen, komme schon einer Nétigung im strafrechtlichen Sinne sehr nahe. Fiir die durch das
Mobbing hervorgerufenen psychischen Beeintréichtigung mit Krankheitswert stehe ein Schadenersatzanspruch
wegen Korperverletzung iSd § 1325 ABGB zu, der sich anders als bei den im Gleichbehandlungsgesetz und im
Behinderteneinstellungsgesetz normierten immateriellen Schédden an den konkreten tatsdchlichen Auswirkungen
orientiere. Die Bemessung der fiir die Schmerzperioden zuerkannten Schmerzengeldes habe nach freier
Uberzeugung iSd § 273 ZPO zu erfolgen und sei hier durch das Erstgericht zutreffend erfolgt.”

,[...] Die grundsdtzliche Frage der Haftung der Beklagten wird nicht in Zweifel gezogen. Soweit die Beklagten
davon ausgehen, dass den Beklagten das Verhalten des Ehegatten der Zweitbeklagten nicht zurechenbar wadre,
entfernen sie sich insoweit von den Feststellungen, da die Vorinstanzen ausdriicklich davon ausgegangen sind,
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urazkdm o svém plvodu (,Ostdeutsche”), vyraznému pracovnimu tlaku, nybrZ také
bezpravnym vyhrizkam zaméstnavatele, Ze ji uda za rizné smyslené trestné Ciny ¢i jina
protipravni jednani pfislusSnym Gfaddm a Ze vSe zvefejni na internetu. V disledku tohoto
zfetelné protipravniho jednani zaméstnankyné mimo jiné utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu a soucasné ,vyhorela”. Bez dalSiho soud zaméstnankyni pfiznal za
vytrpénou duseni Ujmu bolestné, a to s poukazem, Ze cilené protipravni jednani na
pracovisti zplsobilo zaméstnankyni predmétna psychickd onemocnéni. Povinnost
zaméstnavatele je chranit jak materidlni, tak i nemateridlni zajmy zaméstnance na
pracovisti, a to vramci povinnosti péfe o zaméstnance (ustanoveni § 1157 ABGB).
V &eském pravnim fadu srov. zejména ustanoveni § 101 a nasl. zak. pr.>®

1.6. SHRNUTI

Pfedchozi podkapitoly zfetelné ilustruji, Ze dusSevni Ujmy na zdravi neni mozné prehlizet, a uz
vibec neni mozné Cinit je méné vyznamnymi, nez jsou Ujmy projevujici se ve fyzické sfére Clovéka.
Z nastinénych pripadu lze seznat, Ze nékteré nasledky na dusevnim zdravi ¢lovéka jsou naopak daleko

(tkdné).

Na druhou stranu nelze bezbrfeze kazdy subjektivni nepfijemny pocit, ¢i svizel psychického
charakteru povaZovat za nahraditelnou Ujmu na zdravi. Analyzované pravni rady jasné ukazuji, ze je
tfeba mit se na pozoru pred smyslenymi naroky, jejichZz ucelem je pouze pozlatit jimi svdj smutek, a
soucasné eliminovat naroky bagatelni.

Pravni rady se proti uplatfiovani smyslenych narokd brani rlzné, at uz pozadavkem na
manifestaci dusevnich Utrap na téle, cozZ je tfeba povaZovat za feseni neuspokojivé zejména kvuli
preferenci Ujem na téle oproti nékdy daleko zavaZnéjSim Ujmam na ,dusi”. Vhodnéjsi feseni kupfr.
nabizi rakousky pravni fad, jehoZ pfistup by se mél shodné uplatfiovat v pravnim fadu ceském,
spocivajici v pozadavku, aby byla dusevni Ujma alespori medicinsky zjistitelna, tedy aby se jednalo o
onemocnéni. Zakladnim voditkem pak muazZe byt Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a
pridruzenych zdravotnich problém{, zejména jeji kapitoly F30—F48.

Takovym pfistupem je zajiSténa nezbytnd objektivizace jinak ryze subjektivnich momentd
niternych pocit ¢lovéka, jez je pro pfiznani spravedlivé nahrady naprosto nezbytna. Do popredi
vstupuji znalci z oblasti mediciny, konkrétné psychiatrie a neurologie. Ukolem znalcl je popsat

dass es sich um ein gemeinsames gezieltes Verhalten der Beklagten sowie des Ehegatten der Zweitbeklagten
gehandelt hat (vgl zur gemeinsamen Haftung etwa RIS-Justiz RS0112574 mwN, 1 Ob 200/03y mwN).

Dass durch gezieltes rechtswidriges Verhalten ausgeldste behandlungsbediirftige psychische Schédden mit
Krankheitswert (vgl zum Begriff der ,Kérperverletzung’ iSd § 1325 ABGB etwa OGH 6 Ob 248/09b mwN), die
Schmerzen verursachen, zu einem Anspruch auf Schmerzengeld fiihren kénnen, stellen die Beklagten gar nicht in
Frage (vgl etwa zuletzt OGH 4 Ob 8/11x mwN).” Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

56 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen jako ,zak. pr.”.
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nasledky $kodni udélosti a zanalyzovat je.”’ N&asledné je ale ukolem soudu rozhodnout, zda jsou
popsané negativni nasledky pravné relevantni a zda predstavuji od¢initelnou Ujmu na zdravi.>®

Na to navazuje nutnost rozliSovani dusevni GUjmy na zdravi odskodnitelné bolestnym (v ceském
pravu také nahradou ztiZzeni spolecenského uplatnéni) a pouhymi dusevnimi Utrapami, které budou
moci byt pfipadné odcinovany jako zasah do osobnostniho prava ¢lovéka (napt. do soukromi).

Uskalimi pFi stanoveni povinnosti od¢init dudevni Gjmu na zdravi a p¥i uréeni vy$e nahrady za ni
se zabyvaji nasledujici dvé kapitoly, prvni problematickymi aspekty souvisejicimi s uréenim existence
pricinné souvislosti, napt. pro predispozici poSkozeného, druha stanovenim vySe ndhrady za ni, se
zamérenim na zplsob objektivizace tohoto druhu Ujmy na zdravi a na vysi bolestného.

2.  VYBRANE ASPEKTY URCOVANI EXISTENCE PRICINNE SOUVISLOSTI PRI ODCINOVANI
DUSEVNICH UJEM NA ZDRAVi

2.1. OBECNE

Jednim z prvk{ pro pficteni povinnosti nahradit Ujmu je pfi¢inna souvislost, a to obecné vedle
protipravnosti a Ujmy.>® Ob&ansky zakonik ani jiné pravni normy tento pojem explicitné neuzivaji a ani
jej nevymezuji, shodné pravidelné plati i pro zahrani¢ni pravni rady. Vymezeni pficinné souvislosti
proto lezi na strané doktriny a soudni praxe, pricemz jiz za prvni republiky si byl této skutecnosti pIné
védom i Krémar,® jenZ uvadél, Ze bude zaviset na tom, kdo bude rozhodovat dany pfipad, zdali vyslovi,
Ze zde pric¢innd souvislost je ¢i neni, a jelikoz podrobnéjsi voditka v zakoné nelze nalézt, jedna se o
otazku mnohdy spornou. Tato teze je velmi trefna i pro oblast odcifovani dusevnich ujem na zdravi.

DuleZité je soucasné upozornit na skutecnost, Ze pricteni povinnosti k nahradé ujmy jinému nez
osobé, v jejiz sfére tato Ujma vznikla (srov. zasadu casum sentit dominus), vyZzaduje v soukromém pravu
bilateralni ospravedInéni.®! Nelze tedy brat zfetel toliko na zajmy osoby poskozeného, nybrz i na zajmy
osoby Skldce. A praveé pricinna souvislost je prostfedkem soukromého prdva, jenz tomuto pozadavku
vyhovi.5?

V pravu ma pric¢innd souvislost specificky (normativni) vyznam a svébytny ucel, plni funkci
normativniho faktoru, tedy kritéria pro pricteni povinnosti k ndhradé Gjmy, zatimco v ptirodnich
védach se jedna o koncept snaZici se vysvétlovat nebo predpovidat podminky vzniku nasledkd ve
skuteéném svété, tak jak jej vnimame.®® | kdyZ pravo na prvnim misté vychazi pfi zjistovani pficinné

57 Viz napf. KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schéiden bei Kérperverletzung, s. 89.

58 Viz napf. KERSCHNER, F. Schmerzengeld, s. 38.

59 Neni-li sou¢asné vyZadovano zavinéni.

8 KREMAR, J. Prdvo obcanské I. Vyklady uvodni a ¢dst vieobecnd. Reprint ptvodniho 4., doplnéného vydani
z roku 1946. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

61 BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (eds). Causation in Law. Praha 2007. Beroun: IFEC, 2007, s. 24-25.

62 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 132.

8 K tomu srov. BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (eds). Causation in Law. Praha 2007, s. 14 an.
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souvislosti z faktické (pfirodni) kauzality (viz conditio sine qua non test),** je tfeba mit stale na paméti
jeji ukol v oblasti prava jako kritéria pro pfi¢teni povinnosti k nahradé djmy.

Zakladni problém conditio sine qua non testu nicméné tkvi v mozné existenci vice podminek jako
pfic¢in Skodniho nasledku (srov. teorii ekvivalence podminek). Pravo proto musi pracovat s dalSimi
kritérii omezujicimi jinak bezbfehou povinnost k ndhradé Ujmy dle conditio sine qua non testu, jde o
tzv. normativni kritéria pficitatelnosti. Jejich primdrnim Gcelem je odlisit pravné relevantni pficiny od
pficin pravné nerelevantnich.

Mezi zakladni normativni kritéria pficitatelnosti se fadi teorie ochranného ucelu normy a teorie
adekvatnosti kauzalniho nexu.®® Opominat nicméné nelze napf. ani tzv. proximate cause, teorii nexu
protipravnosti, ¢i b&Zna Zivotni rizika.®® Spoleénym jmenovatelem v3ech téchto kritérii je odvislost
jejich aplikace od hodnotového tsudku soudce (value judgment, Wertungsfrage),®” coz samo o sobé
znacdi vyssi obtiznost rozhodovani pfi stanoveni povinnosti k ndhradé ujmy, jelikoz se proti sobé
poméruje nékolik protikladnych faktor( (zajma).

Pfi stanoveni povinnosti k ndhradé dusevni Ujmy na zdravi do popredi casto vstupuje
problematika multikauzality spocivajici v existenci nékolika pricin, které mohly Gjmu vyvolat, vedle
protipravniho jedndani predevsim psychicka predispozice poskozeného takovou uUjmu utrpét. Tyto
pfipady je primdrné tfeba posuzovat za pomoci teorie adekvatnosti kauzalniho nexu, z niz jednou
z vyjimek je pravé predispozice poskozeného.®® Daldim pravidelnym problémem, s nimZ se tato oblast
prava potyka, je stanoveni, zda ochranny ucel normy, respektive smlouvy, zahrnuje ochranu dusevniho
zdravi poskozeného.

Nejen o obou zminénych uskalich, jez mohou znamenat odmitnuti povinnosti nahradit dusevni
Ujmu na zdravi, pojedndvaji nasledujici podkapitoly.

2.2. PREDISPOZICE POSKOZENEHO (EGGSHELL PSYCHES) A TEORIE ADEKVATNOSTI KAUZALNIHO
NEXU

Problematika predispozice posSkozeného zahrnuje ptipady, v nichZ pravé tato predispozice
nastalou Ujmu poskozeného spoluzpUlsobila nebo zvysila. Pfi prosté aplikaci testu conditio sine qua non

64 Vychodiskem zjisténi prdvné relevantni pficinné souvislosti je tedy zdsadné prokdzdni pfi¢inné souvislosti v
prisné prirodovédném smyslu. Abychom mohli hovofit o takovém kausdlnim vztahu mezi dvéma skuteénostmi, je
nutné, aby skutecnost, kterd ma byt pri¢inou, byla nutnou podminkou (,condicio sine qua non’) toho, Ze se
ndsledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zptsobem, v daném ¢ase a v daném misté. Pro vysledek
je pricinnou takovd uddlost, kterou si nelze odmyslet, aniZ by nutné odpadl i sam vysledek (skoda).” Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007.

8 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007.

86 Viz napt. DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 86.

57 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 271.

8 Jak uvadi Karner, napfi¢ pravnimi fady panuje aZ pfekvapiva jednota pfi (ne)zohledfiovani predispozice
poskozeného. KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schdden bei Kérperverletzung, s. 142. Adam a Tomas Dolezalovi
dokonce predispozici pogkozeného fadi pfimo mezi normativni kritéria pricitatelnosti. DOLEZAL, A. — DOLEZAL,
T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskopravni spory, s. 86.
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na tyto pfipady by bylo moZno na prvni pohled vyloucit odpovédnost k nahradé djmy na dusevnim
zdravi, jelikoz, odmyslime-li si predispozici poskozeného, Ujma by nenastala, nebo by nenastala tak, jak
nastala. To lze ovSem pocitovat jako nespravedlivé pro poskozeného, souc¢asné na druhé strané nelze
pominout kautelu bilaterdiniho ospravedInéni pfesunu bfemene nést Ujmu na skddce a jeho zajmy. P¥i
aplikaci teorie adekvatnosti pric¢inné souvislosti na tyto pripady mlze byt zase argumentovano, Ze pro
Skidce nebyla Ujma utrpéna poskozenym predvidatelna (nevédél, Ze poskozeny je nachylny), a proto
je tfeba ji posoudit jako neadekvatni, tedy neuloZit sklidci povinnost nastaly nasledek odcinit.

Podivame-li se do pravniho fadu nejen ¢eského, ale i napf. rakouského, némeckého &i britského,
zjistime, Ze mezi nimi napfi¢ panuje shoda, Ze je tfeba posuzovat predispozici poskozeného v jeho
prospéch a nebrat ji pfi stanoveni povinnosti k ndhradé djmy v potaz jako pfic¢inu 4jmy.% ,PFi¢innd
souvislost mezi zavinénym protipravnim jedndnim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt
bezpecné prokdzdna [...], nelze ji vsak vyluCovat jen z toho divodu, Ze protiprdvni jedndni Skidce

dovrsilo jiZ stavajici nepFiznivy zdravotni (dusevni) stav poskozeného.“’°

V oblasti dusevnich Ujem na zdravi neni vyjimecné, Zze poSkozeny pred Skodni udalosti trpél
urcitou dusevni poruchou, ¢i nachylnosti k ni (napt. izkostnymi ¢i depresivnimi stavy), pficemz skodni
udalost ,,proménila” tyto stavy v onemocnéni, ¢i jiz nemocnému poskozenému znacné pfitizila.

Pro zohlednéni predispozice poskozeného v jeho prospéch pfi stanoveni povinnosti k nahradé
Ujmy lze argumentovat, Ze riziko, Ze pri Ujmé na zdravi mohou nastat rlizné nasledky, musi tiZit skidce
a nikoliv poskozeného. Navic je to Skddce, ktery protipravné zasahl vysoce cenény absolutni pravni
statek — zdravi — nachylného poskozeného.”* Némeckd judikatura podporuje tyto teze poukazem, ze
SkGdce musi brat poskozeného takového, jaky je, nema pravo, aby se pro ucely ndhrady ujmy pohlizelo
na nachylného poskozeného jako na zdravého.”? Rakouska doktrina uvadi p¥iklad jednookého, kterému
Skddce vypichnul i druhé oko. Je zfejmé, Ze skidci je tieba pficist slepotu poskozeného, a nikoliv toliko
ztratu jednoho oka, jako by tomu bylo u zdravého ¢lovéka.”

V eském pravu se dusevni predispozici poskozeného zabyval nyni jiz nékolikrat potvrzeny”

rozsudek Nejvy$siho soudu 1 Cz 59/90.7° Skutkové $lo o pfipad sebevrazdy manZela poskozené, ktery
v dobé vykonu zakladni vojenské sluzby skocil pod vlak. PoSkozend uplatfiovala ndroky na vyZivu dle
tehdej$iho ustanoveni § 448 obé. z. 19647% 77 s poukazem, Ze funkcionafi vojenského Utvaru védéli o

89 v CR k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90. V zahranici
viz napf. KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schédden bei Kérperverletzung, s. 142.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

7L KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schéiden bei Kérperverletzung, s. 141.

72 BGHZ 20, 137, 139. Dostupné z: <www.jurion.de>.

73 KERSCHNER, F. Schmerzengeld, s. 129. Podobné je tomu pteci i u poskozenych s vysokymi ptijmy, tém je také
tfeba nahrazovat vyssi ztratu na vydélku a dalsi s tim souvisejici naroky.

74 Viz napf. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1493/2015. Ci usneseni Nejvys$éiho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 280/2013.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

76 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, déle jen jako , ob&. z. 1964,

77 Skutkové neslo o uplatfiovani ndhrady za dusevni Ujmu na zdravi, co? je ale pro pravni disledky tohoto
rozsudku nerelevantni.
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Spatném psychickém stavu zemrelého, nicméné neucinili nic, aby jeho duSevni stav nevyustil
v sebevrazdu. Zejména se mélo jednat o nedodrZeni povinnosti doprovodit zemrelého k |ékafi, kdy
pravé po cesté k nému zemfrely pod vlak skocil. Navic, ze znaleckych posudkd plynulo, Ze na zhorseni
dusevniho stavu zemrelého mohla mit vliv Sikana pfi vykonu vojenské sluzby. Soud pravné zakondil, ze
v daném pfipadé nelze pfi¢innou souvislost vylucovat jen proto, Ze protipravni jednani skiidce dovrsilo
jiz stavajici neptiznivy zdravotni stav zemrelého. A ddle, Ze pokud ke vzniku Skody vedlo vice pficin, je
tfeba se zabyvat tim, zda a do jaké miry bylo bezprostfedni pfi¢inou Skody pravé zavinéné protipravni
jednani sklidce, pficemz v tomto rozsahu pfichazi v tvahu odpovédnost za skodu.

Tradi¢ni angloamerickd judikatura pracuje stzv. eggshell/thin skull rule, které se aplikuje
v pfipadé, Ze predispozice poskozeného byla rozhodna ve vztahu k nasledkiim skodni udalosti.
V ptipadé dusevnich Ujem na zdravi se uziva pojmu eggshell psyches a relevantni je rovnéz pravidlo
crumbling skull.”® Podle prvého z nich se posuzuji pfipady, v nichZ byl poskozeny pfed $kodni udalosti
asymptomaticky a soucasné k urcité dusevni 4jmé nachylny, pficemz nasledkem skodni uddlosti u ného
doslo k projeviim symptom@ duSevni Ujmy na zdravi.”® Pravidlo crumbling skull se uZije v pfipadé
poskozeného, u néhoz se jiz pred Skodni udalosti symptomy Ujmy sice projevovaly, avSak sama Skodni
udélost Ujmu zhorsila.®

Zohlednit predispozici poskozeného v jeho prospéch nicméné Ize toliko ve vztahu k posouzeni
existence pricinné souvislosti, tedy obecné pfi stanoveni povinnosti k nahradé ujmy, nikoliv bez dalsiho
pfi urceni jejiho rozsahu (vyse). Spravedlivému rozsahu ndhrady odpovida zohlednéni nachylnosti tak,
e $kddce nahradi toliko zhor$eni jiz zhorseného zdravotniho stavu poskozeného.® Zptisobil-li $kdidce
u nachylného poskozeného smrt, pficitd se mu ale zpdsobeni smrti.2? Pro tyto a obdobné pfipady
(vypichnuti druhého oka jednookého, nendvratné poskozeni druhé ledviny ¢lovéka s jednou ledvinou
apod.) je spravedlivé, aby se pfi urcovani rozsahu nahrady sklidci pricetl konecny nasledek (smrt,
slepota apod.), coZ pIné koresponduje se zadsadou, Ze poskozeny nema byt ndhradou Gjmy obohacen.®

78 KOCH, W. J. et al. Psychological injuries: forensic assessment, treatment, and law, s. 17 an., & CARSON, D. —
BULL, R. Handbook of psychology in legal contexts. 2nd ed. Hoboken, NJ: J. Wiley, 2003, s. 94.

79 K pravidlu thin skull viz nap¥. pfipad Athey v. Leonati, 1996: ,,Once it is proven that the defendant’s negligence
was a cause of the injury, there is no reduction of the award to reflect the existence of non -tortious background
causes The thin skull rule reinforces that conclusion. This appeal involved a straightforward application of the thin
skull rule. The pre-existing disposition may have aggravated the injuries, but the defendant must take the plaintiff
as he finds him. If the defendant’s negligence exacerbated the existing condition and caused it to manifest in a
disc herniation, then the defendant is a cause of the disc herniation and is fully liable.” Dostupné z: <https://scc-
csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1435/index.do>.

80 K pravidlu crumbling skull viz opét pfipad Athey v. Leonati, 1996: , The ,crumbling skull* argument does not
succeed on the facts as found by the trial judge. This rule simply recognizes that the pre-existing condition was
inherent in the plaintiff’s ,original position‘. The defendant need not put the plaintiff in a position better than his
or her original position. The defendant is liable for the additional damage but not the pre-existing damage.

81 LANGE, H. — SCHIEMANN, G. Schadensersatz. 3. neubearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 130.
82 |bidem, s. 128.

83 The defendant need not put the plaintiff in a position better than his or her original position.” Athey v. Leonati,
1996. Dostupné z: <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1435/index.do>.
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Pti uréeni rozsahu nahrady bude s ohledem na vyse uvedené velmi dilezité, aby znalec ve svém
posudku podrobné popsal, v ¢em se lisi stav poskozeného po Skodni uddlosti s jeho stavem pred ni.

Zohledniovani predispozice poskozeného musi mit ale urcité limity, coZ zfetelné plati pro pfripady
opravdu extrémni nachylnosti poskozeného k utrpéni Ujmy. Jako pfiklad Ize uvést klasicky némecky
pfipad, v némz sklidce Slapnul poskozenému na palec u nohy, ktery musel byt nasledné amputovan, ¢i
krvaceni do mozku jako nasledek rozéileni se nad urdzkou.®* Néktefi autofi se snaZi tyto pfipady fesit
poukazem na neadekvatnost (nepredvidatelnost) zplisobeného nasledku, i kdyZ je ponékud zvlastni
opét na pripady predispozice poskozeného aplikovat teorii adekvatnosti kauzdlniho nexu, kdyzZ tato
figura je vyjimkou z ni.®> Vhodnéjsi se jevi uZit uréité de mininimis pravidlo a poukazat napf. na
povinnost poskozeného snaset bézné riziko Zivota (allgemeines Lebensrisiko) v dnesni spolecnosti.

2.3.  REFLEXNi UJMY NA DUSEVNiM ZDRAVI A JEJICH ODCINOVANI vV CESKEM PRAVU

Dusevni Ujma na zdravi mlzZe a casto také u Clovéka vznika jako nasledek Gjmy na zdravi
zpUsobené osobé blizké, tedy nikoliv pfimo jemu samotnému. Skutkové se jedna o pfipady vymezené
v ustanoveni § 2959 o. z., ale s tou vyjimkou, Ze ,pouhé” dusevni Utrapy zde vymezené prerostou
v onemocnéni. Typickym pfikladem je autonehoda, pti niz skiidce usmrti potomka rodice, pricemz
v dUsledku reakce na umrti potomka se u rodice vyvine dusevni onemocnéni (tfeba posttraumaticka
stresova porucha).

Ceska judikatura vytvorena jiz v 70. letech minulého stoleti nahradu dudevni Gjmy na zdravi (a
obecné Ujmy na zdravi viibec) v téchto ptipadech vylucuje.®® Zformovéna byla u pfipadu, v némz matka
pozadovala nahradu Skody na zdravi, ktera ji vznikla, kdyz se dozvédéla, Ze jeji syn utrpél v souvislosti
s vyhlidkovym letem smrtelnd zranéni. Matka byla disledkem této udalosti stizena psychickym Sokem,
naslednymi poruchami hybnosti a vyjadfovani a depresivnimi a uUzkostnymi stavy. Nejvy3si soud
nahradu skody matce nepfiznal s nasledujicim argumentem: ,Pricinnou souvislost mezi jedndnim
skadce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je jiZz sama ndsledkem, za néjZ skudce
odpovida z jiného prdvniho divodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v dusledku reakce
(Soku) na zprdvu o smrtelném urazu jiné osoby, ktery skudce zplsobil a za Skodu z néhoZ (srov. § 448 o.
z.) odpovidd.

VySe uvedenou argumentaci, jejimz disledkem je vylouceni pfi¢inné souvislosti, Nejvyssi soud
nasleduje i po nabyti Géinnosti o. z. Jako pFiklad Ize uvést pFipad projednavany Nejvyssim soudem,®’
v némz skldce zpusobil dopravni nehodu, pfi niz zemrela Zena, jeji syn a dcera. V dlsledku této
skutecnosti se u matky zemrelé Zeny, ktera nicméné sama Ucastnici dopravni nehody nebyla, rozvinulo
jeji dusevni utrpeni ze ztraty téchto blizkych osob v onemocnéni dusevniho typu (invalidita Ill. stupné).
Nastalé dusevni onemocnéni predstavovalo Ujmu na zdravi dle § 2958 o. z., nikoli ,pouze” dusevni
utrapy ve smyslu 2959 o. z. Nejvyssi soud se k pravni otazce, zda lze nastalé dusevni onemocnéni matky

84 KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schéiden bei Kérperverletzung, s. 153—-154.
85 Viz napf. KERSCHNER, F. Schmerzengeld, s. 132.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018.
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zemrelé Zeny odcinit podle ustanoveni § 2958 o. z., tedy jako Ujmu na dusevnim zdravi, vyjadfril
odmitavé: ,[...] podle platné judikatury mezi vzniklou ujmou na zdravi tzv. sekunddrni obéti a jedndnim
pachatele neni ddna pric¢innd souvislost, a proto nelze takové sekunddrni obéti pfiznat ndrok na
ndhradu ztiZeni spole¢enského uplatnéni [...]. V dané véci poskozend nebyla primou ucastnici dopravni
nehody a nebylo ji v jejim disledku ubliZeno na zdravi, a proto neni spinén predpoklad uvedeny v § 2958
obcanského zdkoniku pro priznani nemajetkové ujmy podle tohoto ustanoveni [...]. Zptisobend ujma na
zdravi u poskozené ma povahu ndsledku z ndsledku. Jinak Feceno poskozend utrpéla ujmu na zdravi z
duvodu, Ze jeji dusevni utrpeni se rozvinulo v onemocnéni dusevniho typu [...]. Jinak feceno, pokud
sekunddrni obét utrpi v disledku citovych utrap dusevni onemocnéni trvalého rdzu, neni mozZno toto
odCcinit podle § 2958 obcanského zdkoniku.“

Pti pohledu kupf. do rakouského ¢i némeckého prava nicméné zjistime, Ze se jednd o ucebnicovy
priklad, pfi némz se takova Ujma na zdravi odCifiuje, a to pokud sklidce jednal nebezpecné s ohledem
na dusevni zdravi pozlstalého — sekundarni obéti, i kdyz se v tomto pfipadé vlastné jedna o primarné
poskozeného.®

Vy$e citovana argumentace Nejvy$siho soudu zcela spravné podléh3 kritice tuzemské doktriny,®°
kterd vytyka zejména nedostatecné posouzeni pric¢inné souvislosti u téchto pripad(, a to nejen podle
teorie podminky (test conditio sine qua non), nybrz také podle teorie adekvatnosti kauzalniho nexu a
ochranného ucelu normy. Je pteci bez vétsSich pochybnosti, Zze Ujma na zdravi u matky zemrelé zeny
objektivné predvidatelné, Ze takova Ujma na zdravi miZe vzniknout. Soucasné je zpUsobeni Ujmy na
zdravi zasahem do absolutniho prdva chranéného ustanovenim § 2910 véta prvni o. z. Nelze premyslet
ani o tzv. preruseni pficinné souvislosti, jelikoz zde dochazi k fetézeni podminek, Ujma primarné
poskozeného byla zplsobena protipravnim jednanim skldce, pficemz vznik Gjmy na zdravi sekundarni
(vlastné rovnéZ primarni) obéti byl vyvoldn pfimo pfi¢inou, kterd ma vécny vztah k jedndni $kadce.*

Dalsim argumentem pro pfiznani ndhrady Ujmy na zdravi v téchto pfipadech mlze byt i samotna
konstrukce ustanoveni § 2959 o. z. Pokud zakon za tam uvedenych okolnosti nafizuje odc¢init psychické
utrapy sekundarnich obéti, je zfetelné, Ze preci musi soucasné pripoustét existenci pri¢inné souvislosti
mezi takovymi duSevnimi Utrapami jako nasledku protipravniho jednani sklidce a samotnym
protipravnim jednani Skidce. Pfi logickém vykladu této pravni normy uzitim argumentu a fortiory,
konkrétné a minori ad maius, dospéjeme k zadvéru, Ze jelikoz dusevni Utrapy predstavuji méné
intenzivni negativni nasledek v dusevni sféfe ¢lovéka neZ ijma na dudevnim zdravi,®* musime souéasné
pfipustit existenci pfi¢inné souvislosti mezi dusevni Ujmou na zdravi (jako pravniho statku na vyssim
hodnotovém stupni) zplsobenou reakci na protipravni jednani sklidce rezultujici ve smrt ¢i zdvazné

8 \/iz napf. WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B. Biirgerliches Recht. Band II. Wien: Manz, 2015, s. 404.

89 iz napt. BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055—
3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1714; & DOLEZAL T. In: MELZER F. — TEGL P. Obcansky zdkonik: velky
komentadr. Praha: Leges, 2018, s. 1024.

9 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zviéstni dst (§ 2055-3014):
komentdr, s. 1714.

91 Viz podkapitola 1.4.
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ubliZzeni na zdravi osoby blizké. Pokud by tato teze nebyla pfijata, bylo by tfeba vyloucit rovnéz existenci
pric¢inné souvislosti u pfipadl regulovanych ustanovenim § 2959 o. z., jelikoZ dusevni Utrapy jsou také
»,pouhym* odrazem skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skiidce odpovida z jiného pravniho
dlvodu.

S ohledem na vySe uvedené lze apelovat, aby ¢eské soudy své judikatorni zavéry v této oblasti
prehodnotily, a to také s ohledem na skutecnost, ze v némeckém i rakouském pravu, které jsou silnym
inspiracnim zdrojem soucasného ¢eského deliktniho prava, k vylouc€eni pfic¢inné souvislosti za téchto
okolnosti bez dalsiho nedochdzi.

2.4. OCHRANNY UCEL NORMY, RESPEKTIVE SMLOUVY

Také posouzeni ochranného Ucelu normy, respektive smlouvy, predstavuje v oblasti povinnosti
k ndhradé dusevni Ujmy na zdravi uskali, na kterém muze cely pozadavek jejiho od¢inéni ztroskotat. Ve
vztahu k teorii adekvatnosti kauzalniho nexu ma ochranny ucel normy (smlouvy) navic prednost,
SkGidce odpovida i za neadekvatni ajmy, jsou-li kryty ochrannym tcéelem normy (smlouvy).

Teorie ochranného ucelu normy, respektive smlouvy, vychazi z pfedpokladu, Ze jak zdkonné
normy tykajici se odpovédnosti (a v nich vyjadiené povinnosti chovani), tak i povinnosti zaloZzené
smlouvou, slouZi k ochrané toliko urcitych zajmu, a nikoliv k ochrané vsech zajm, jeZ prichazeji do
Uvahy, jednala-li uréitd osoba protipravné.?> Opak by znamenal nepfipustny névrat k zdsadé versari in
re illicita.>

Zjistovani konkrétniho ucelu relevantnich norem ¢i smluvnich povinnosti obecné predstavuje
nelehky ukol, tim spiSe v oblasti od¢inovani negativnich zasaht do dusevni sféry ¢lovéka. Primarné je
tfeba urcit osobni rozsah ochrany, tedy osoby, jez maji byt normou (smlouvou) chranény a dale vécny
rozsah ochrany, tedy druh djmy, které mélo byt zabranéno. Opominat ale nelze také modalni rozsah
ochrany, v némz jde o zkoumani zpisobu, jakym Gjma vznikla.®*

PFi uréovani konkrétniho Ucelu relevantnich norem (smluvnich povinnosti) je tfeba vychazet z
umyslu zakonodarce (smluvnich stran), jakym nasledkim zamysleli danou normou (smluvni
povinnosti) zabranit.”> Ze se jednda o vysoce hodnotovy Gsudek, neni-li dany Géel explicitné vyjadien
v pravni normé nebo smluvnim ujednani, netfeba vice zd(raziovat. Vyznamnym ukolem soud( tak
bude pfi ur¢ovani ochranného ucelu normy zvazit proti sobé stojici protichiidné zajmy. Bez znalosti
konkrétnich okolnosti daného pfipadu (protichlidnych zajm() samozifejmé takovy usudek nebude
mozné ucinit.

92 Teorie ochranného uUcelu je zaloZena na tom, Ze dluZnik neodpovidd za vsechny ndsledky poruseni smlouvy,
nybrZ jen za poruseni téch zdjmd, jejichZ ochrana byla ucelem prislusné smlouvy, pricemZ ohledné ochranného
ucelu neni rozhodné vyslovné vyjadreni smluvnich stran, nybrZ to, zda tyto zdjmy leZi vécné ve sméru a v ramci
smlouvou prevzatych povinnosti.“ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007.

%3 LANGE, H. — SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 144—145.

9 SPRAU, H. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch, s. 1301. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a
Germanic perspective, s. 277-278.

9 KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 277.
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Katalog kritérii pro determinaci rozsahu ochrany chranénych zajma, véetné téch nachazejicich
se v jejich kontrapozici, je obsazen v PETL,% konkrétné v ¢lanku 2:102.%7 V pfipadé dusevni djmy na
zdravi je patrné, Ze zasazeny pravni statek (zdravi) poziva témér nejvyssi ochrany, na strané druhé ale
stoji zpravidla svoboda jednani a pohybu skidce.

llustrativni pfiklady posuzovani ochranného ucelu normy v oblasti od¢inovani dusevnich djem
na zdravi ¢lovéka jsou obsazeny v kapitole 1.5. Na tomto misté Ize kupf. vypichnout ptipad nevérného
manzZela, v némz soud uzavrel, Ze pravni norma zakotvujici povinnost manzel( byt si vérni v daném
pfipadé nechrdni dusevni zdravi druhého manzela pfi nevére toho prvého. Pfednost méla svoboda
druhého manzela usporadat si soukromy Zivot, jak uzna za vhodné (Freiheit der Gestaltung des
persénlichen Lebensbereiches).®®

9% EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law, text and commentary. Wien: Springer, 2005.
Dale jen jako ,,PETL".

97 ,(1) Rozsah ochrany zdjmu zdvisi na jeho povaze; &m vy$si je jeho hodnota, pfesnéjsi jeho uréeni a jeho
ocividnost, tim rozsdhlejsi je jeho ochrana.

(2) Zivot, télesnd a dusevni integrita, lidskd ddstojnost a svoboda poZivaji nejvyssi ochrany.

(3) Rozsahla ochrana je zarucena majetkovym pravim, véetné prav k nehmotnym statkim.

(4) Ochrana majetkovych zajmua nebo smluvnich vztahi miZe byt co do rozsahu omezena. V takovych pripadech
musi byt zohlednén predevsim blizky vztah mezi jednajicim a ohroZenym nebo skutecnost, Ze jednajici si je védom,
Ze zplsobi skodu, ackoliv jsou jeho zdjmy méné hodnotné neZ zdjmy poskozeného.

(5) Rozsah ochrany miZe byt také ovlivnén druhem odpovédnosti do té miry, Ze urcity zdjem miZe poZivat vyssi
ochrany proti umysiné zplsobené ujmé neZ v ostatnich pripadech.

(6) Pri rozhodovdni o rozsahu ochrany musi byt zvdZeny jak zdjmy jednajiciho, predevsim co do svobody jedndni
a vykonu jeho prdv, tak vefejny zdjem.”

%8 Rakousky pfipad OGH 6 Ob 124/02g: ,Die kérperliche Unversehrtheit ist ebenso wie die Wahrung des
Wesenskerns der Ehe ein absolut geschlitztes Recht, auf das § 1325 ABGB und Strafrechtsnormen wie §§ 83 und
88 StGB Bezug nehmen. Dieses Recht kann unabhdngig davon, ob der darin Verletzte und der Schédiger durch
eine Ehe verbunden sind, durchgesetzt werden. Selbst aus der Beeintréichtigung eines absolut geschiitzten Rechts
kann aber nicht abschlieffend auf die Rechtswidrigkeit des urséchlichen Verhaltens geschlossen werden; der
nachteilige Erfolg indiziert sie blofs. Es ist vielmehr eine Interessenabwdigung vorzunehmen, in die das allgemeine
Interesse an der Bewegungsfreiheit, die Zumutbarkeit von Verhaltenspflichten, die Gefdhrlichkeit des Verhaltens
und der Wert der bedrohten Giiter einzubeziehen sind (Koziol/Welser aaO 293). Das Recht jedes Einzelnen auf
kérperliche Integritédt und damit sein Recht, nicht durch erniedrigende, kréinkende und seelisch verletzende
Vehaltensweisen eines Mitmenschen Gesundheitsschéden davonzutragen, ist gegen das im Grundrechtskatalog
zum Ausdruck kommende Recht auf Freiheit der Gestaltung des persénlichen Lebensbereiches aufzuwiegen und
zu priifen, ob ein Verzicht auf dieses Recht deshalb zumutbar ist, um die Krdnkung eines anderen und damit dessen
mégliche gesundheitliche Schdden zu vermeiden. Bei psychischen Schdden, die durch Schockwirkungen
hervorgerufen werden, schldgt diese Interessenabwédgung nach der Rechtsprechung zu Ungunsten des Schédigers
aus (zuletzt 8 Ob 127/02p = JBI 2003, 118 mwN, weitere Nachweise RIS-Justiz RS0031111). Beim Zuspruch von
Schadenersatz wird insofern ein unmittelbarer kérperlicher Eingriff in die Unversehrtheit des infolge einer
Verletzung eines Angehédrigen oder bei einem Unfallereignis Geschockten fingiert. Das ,seelische Wrack’ nach
derartigen Schockerlebnissen wird als entschddigenswert angesehen.

Bei (blofien) Verstéfien gegen die eheliche Treuepflicht, die nicht mit besonderen zusdtzlichen, gegen die
Persénlichkeit des Ehepartners gerichteten Verhaltensweisen einhergehen, ergibt die vorzunehmende
Interessenabwdgung jedoch eine Verneinung des Ersatzes psychischer Schéiden. Schmerzengeld fiir verlorene
Liebe gibt es nicht (Wacke aaO mwN). Dass ein plétzliches, einem seelischen Schock vergleichbares traumatisches
Erlebnis die behaupteten psychischen Folgen bei der Klédgerin ausgeldst hétte, geht aus ihren Behauptungen nicht
hervor. Der Ehepartner, der von einer Eheverfehlung des anderen erféhrt, hat es in der Hand, die Ehe und damit
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Rozhodovaci praxe soudl proto musi velmi peclivé dbat, aby obdobné pfipady rozhodovala
obdobné a odli$né odlisné, a naplnila tak pozadavek na pfedvidatelnost judikatury.®® K tomu srov.
angloamerickou zadsadu stare decisis Ci v ceském pravu poZadavek zakotveny v ustanoveni § 13 o. z.:
»,KaZzdy, kdo se domdhd prdavni ochrany, miZe divodné ocekdvat, Ze jeho prdvni pfipad bude rozhodnut
obdobné jako jiny prdvni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v
podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, md kaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany,
prdavo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.”

2.5. SHRNUTI

Teze uvedené v této kapitole jasné demonstruji, Ze inherentnim znakem posuzovani pric¢inné
souvislosti v oblasti odcifovani dusevnich Ujem na zdravi je aplikace hodnotového uUsudku soudce,
ktery je v této oblasti na vysokém stupni obtiznosti. Zohlednit vidy bude tfeba vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu véetné vsech relevantnich protichldnych zajm( poskozeného i sklidce, a to tak,
aby vysledné rozhodnuti bylo pro vSechny zicastnéné spravedlivé. Na paméti je pfi tom po celou dobu
mit, Ze stanoveni povinnosti k ndhradé Ujmy vyZzaduje souhru vsech prvk( odpovédnosti, jeden od
druhého nelze izolovat.

3.  VYBRANE ASPEKTY DETERMINACE VYSE NAHRADY PRI ODCINOVANI DUSEVNICH UJEM NA
ZDRAVI

3.1. OBECNE

Napti¢ predeslym textem se jako cervena nit vine charakter dusSevnich Ujem na zdravi a
dusevnich bolesti spocivajici ve vysoké mife subjektivity jejich projevu i proZivani. DuSevni strasti nejen
vznikajici, ale také projevujici se v samotném nitru ¢lovéka navic nejsou pouhym laickym, ostatné ¢asto
ani odbornym, okem vidét. To je jednim z dlivod(i nejen minulé, ale mnohdy i soucasné zdrZenlivosti
pfi jejich odcinovani vedené snahou eliminovat zejména uplatiiovani smyslenych narokd.

K tomu je tfeba ptipocist dalsi rys inherentni vSem nemajetkovym Ujmam, a to Ze zasazeny
pravni statek nelze vy&islit penézitym ekvivalentem, Koziol'® vystizné uvadi, Ze jednoduse neexistuje
trh, na kterém by se s timto pravnim statkem obchodovalo. Objektivizace zplsobené Gjmy je sotva
mozna, obtiZznost vycisleni vySe penézité nahrady za ni je nabileni.

Pravo presto musi vychazet z objektivnich ukazatell a stavét na objektivizaci jinak ryze
subjektivnich momentl niternych pocitli ¢lovéka, jez je pro pfiznani spravedlivé ndhrady a soucasné
limitace obcanskopravni odpovédnosti jako takové naprosto nezbytna. Do popredi opét vstupuje
pozadavek na bilateralni ospravedlnéni pfesunu bfemene Ujmy z osoby, v jejiz sféfe vznikla, na jiny
subjekt.

den Leidenszustand, der durch die Untreue des anderen und die damit verbundenen Demiitigungen hervorgerufen
wird, zu beenden.” Dostupné z: <www.ris.bka.gv.at>.

9 Viz napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 387/18 ze dne 17. 8. 2018.

100 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. Wien: Manz, 1997, s. 73.
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Vyrovnani dusevni Ujmy na zdravi je proto ryzim normativnim konstruktem. | kdyz je zfejmé, Ze
penézitd nahrada bytostné nevyrovna utrpénou Ujmu na zdravi, uziva se ji, a to z divodu, Ze v soucasné
dobé pravo nezna jiny vhodnéjsi zpisob od¢&inéni tohoto druhu Gjmy.!

Vychodisko objektivizace vySe nahrady spociva ve vytknuti ,idedlniho” poSkozeného, tedy
poskozeného, ktery je normdlné emociondlné vyrovnany a ktery normdlné vnima bolest
(normaltypisches Gefiihlsleben; normaltypisches Schmerzempfinden), avsak zasazeného do konkrétni
situace, v niz se osoba skuteé¢né poskozeného nachdzi.’®? Tim je rovnéZ dosazeno pozadavku, aby

stejné pFipady byly posuzovany shodné a odli3né odlisné.10% 104

VySe nahrady Ujmy (bolestného) proto napfiklad v rakouském pravu odvisi od objektivnich
ukazatelll jako povaha, délka trvani ¢i intenzita bolesti, pribéh léceni, zdvaznost zranéni a poruchy
zdravi, ¢i negativni vlivy na Zivot poSkozeného. Na druhé strané se v potaz nebere socidlni postaveni a
majetkovy stav $klidce nebo poskozeného.'® Jedna se ale o kritéria tvofici tzv. pohyblivy systém
(bewegliches System), tedy Ze tato kritéria nejsou pevné ohranic¢end a umoznuji soudu urcitou miru
diskrece pFi rozhodovani podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu.1%

Pti pohledu do ceského prava zjistime, Ze tamni rozhodovaci praxe soudd pfi uréovani vyse
nahrady také vychazi z objektivnich ukazatell, viz Metodika NS, kterd si klade za cil dopracovat
zakonnou dikci generalniho ustanoveni § 2958 o. z., a to konkrétné v ¢asti tohoto ustanoveni tykajici
se vymezeni ndhrady za bolest (bolestné) a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Vyse bolestného zdvisi na
poctu bodu pridélenych tomu kterému poskozeni zdravi dle ,katalogu” bolesti, nehledé napt. na
zvySenou citlivost poskozeného vnimat Ujmu. V zdavislosti na komplikovanosti zdravotniho stavu ale
mzZe posuzujici IékaF zvysit vysi bolestného az 0 20 %.'%” Nahrada ztizeni spole¢enského uplatnéni se
stanovi dle rozsahu omezeni (vyfazeni) poskozeného z bézného Zivota pomoci procentniho vyjadreni,
coZz ma reflektovat rozsah Ujmy nejen ve vztahu k primérnému (obvyklému) poskozenému, ale
soucasné respektovat individualni odlisnosti kazdého jednotlivého pripadu. Stejné jako u bolestného
ma byt mozné zakladni zjisténou vysi ndhrady ztizeni spolecenského uplatnéni navysit podle

vyjime&nych okolnosti az na dvojnasobek vychozi vyse. %

101 KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schéden bei Kérperverletzung, s. 133.

102 \/iz napf. DANZL, K. H. — GUTIERREZ-LOBOS, K. — MULLER, O. F. Das Schmerzengeld in medizinischer und
juristischer Sicht, s. 99; ¢i KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schédden bei Kérperverletzung, s. 156.

103 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar — Band 6: §§ 1293-1502 ABGB. 3. Auflage. Wien:
LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 440.

104 5 ohledem na tyto skuteZnosti se nezda kontroverzni & nespravné, neni-li subjektivni vnimani bolesti
(bolestivost) determinantem vyse bolestného.

105 KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. — BOLLENBERGER, R. (Hrsg.). Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom |- und Rom [I-VO. Wien: Springer, 2010,
s.1519; & DANZL, K. H. — GUTIERREZ-LOBOS, K. — MULLER, O. F. Das Schmerzengeld in medizinischer und
juristischer Sicht, s. 141.

106 HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar — Band 6: §§ 1293-1502 ABGB, s. 441.

107 Metodika NS.

108 |bidem.
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Metodika NS tedy rovnéz jako rakouské pravo vytyka pro stanoveni vySe ndhrady osobu
,idedlniho” poskozeného, avsak zasazeného do konkrétni situace jiz realné poskozeného, a to z divodu
individualizace jednotlivych pfipadd.

Pfed pfiliSnou mirou objektivizace ve vztahu k ,bodovému systému“ odSkodnovani bolesti
doporuéenému Metodikou NS jiz nicméné varoval Ustavni soud, ktery uzavfel, 7e z hlediska ochrany
Ustavnosti mUZe byt omezené bodové hodnoceni problematické, jelikoZ o od¢inéni Ujmy pojmové
nelze rozhodovat na zakladé urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctl, nybrz je treba vyhradné
vychazet z dokazovani a s ndleZitym zfetelem k okolnostem konkrétni véci.'® To oviem nelze dle mého
nazoru vykladat jako pozadavek Ustavniho soudu na sniZeni relevance objektivnich ukazatell pfi
urcovani vyse nahrady za Ujmu na zdravi, nybrz jako nutnost vidy zohlednit konkrétni (ale objektivni)
okolnosti jednotlivého pfipadu. Na Metodiku NS by tak mélo byt nahlizeno jako na nastroj, pomoci
kterého Ize zjistit minimalni vysi nahrady, obdobné viz ustanoveni § 271c odst. 1 zak. pr. pro oblast

od3kodriovani pracovnich urazd a nemoci z povolani.'°

Jelikoz cilem ¢lanku neni podrobné rozebirat Metodiku NS jako nastroje pro stanoveni vyse
nahrady za Ujmu na zdravi, nebude dale podrobnéji pojedndno obecné o jejich kladech a zdporech.
Metodika NS je bezesporu pfinosna nejen pfi naplfiovani pozadavku ustanoveni § 13 o. z. na jednotnost
rozhodovaci praxe soudd, ale také v rdmci mimosoudniho fesSeni nahrad Gjem. Dokud bude tfeba
zohlednit pfi uréovani vyse nahrady dle Metodiky NS vedle objektivizovanych okolnosti i markanty
daného piipadu, jak ostatné pozaduje Ustavni soud, Ize zakon(it, Ze se jednd o nastroj vhodny, i kdy#
v nékterych ¢astech nemusi byt zcela bezchybny.

Kde ale Metodika NS selhdva, je pravé oblast odcinovani dusevnich Gjem na zdravi, konkrétné
pfi ur¢ovani vyse bolestného. Timto problémem se zabyva nasledujici podkapitola.

3.2. PROBLEMATICKE ASPEKTY URCENI VYSE BOLESTNEHO PODLE METODIKY NS ZA UTRPENOU
DUSEVNI UJIMU NA ZDRAVI

Jak bylo uvedeno v prechozi podkapitole, v eském pravnim fadu se ma pfi odSkodrnovani
vytrpéné bolesti plynouci z Ujmy na zdravi podle rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu primarné uzit
Metodika NS, kterd obsahuje dvé zakladni ¢asti, a to jednak postup pro uréeni vyse bolestného za
vytrpéné bolesti a jednak pro uréeni nahrady ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Cést Metodiky NS zabyvajici se nahradou ztizeni spole¢enského uplatnéni problémy pfi uréovani
vySe odskodnéni za dusevni Ujmy na zdravi z koncepcniho hlediska necini, aplikovat se bez vétsSich
potiZi bude postup dle rozsahu omezeni (vyfazeni) poskozeného z béZzného Zivota pomoci procentniho
vyjadreni.

V pfipadé postupu pfi uréovani vySe bolestného tato teze ale neplati. Metodika NS pfi
odskodnéni bolesti obecné vychazi z etiologického pristupu, coz znadi klasifikaci bolestivych stav(

109 Nglez sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016.
110 (1) NGhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci jednordzové, a to nejméné
ve vysi podle prdavniho predpisu vydaného k provedeni odstavce 2.
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podle postiZzeni jednotlivych organ( ¢i ¢asti téla a vyjadfujici miru bolesti jako télesného a dusevniho
stradani v souvislosti se zasahy do zdravi. Metodika NS tedy explicité rozliSuje mezi télesnym a
dusevnim straddnim. Je nabiledni, Ze pfi dusevni Ujmé na zdravi je tfeba primarné odskodnit dusevni
bolesti, nedochazi-li k jejich projevu i vtélesné (tkdrové) sfére clovéka (napfr. depresivné uzkostné

stavy).11!

Vyse uvedené teze potvrdil Nejvyssi soud ve své judikature nasledujici po pfijeti Metodiky NS:
»Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni mad byt pojem bolest chdpdn toliko jako fyzickd bolest bez
souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych stavi. Dovolaci soud proto uzavird, Ze ndrokem na
odskodnéni bolesti je mysleno odskodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i

dusevniho straddni. “**?

Soucasné podle judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze jsou-li bolesti trvalym ndsledkem Gjmy na
zdravi, odSkodnuje se takovy zdravotni stav v rdmci nahrady ztiZzeni spole¢enského uplatnéni a nikoliv
bolestnym. Bolestnym se odsSkodni bolest jednordzové, nikoliv samostatné kazda jeji jednotliva
ataka.!®® Tento judikatorni zavér je velmi dudlezity ve vztahu k duSevnim nemocem, jelikoz nékteré
z nich, napf. posttraumaticka stresova porucha, jsou nemocemi dlouhodobého charakteru.

Pfi pohledu do casti B Metodiky NS, kterd obsahuje ,katalog” bolestivych stav( (klasifikaci
poskozeni zdravi) a sazeb bodového hodnoceni za né, viak nenalezneme ani jednu polozku, ktera by
explicitné vyjadrovala bolestivy stav plynouci z dusevni Ujmy na zdravi a pocet bodU za ni. Je rozporné,
pokud preambule Metodiky NS na jednu stranu uvadi, Ze je tfeba bolesti od¢init komplexné, tedy jak
bolesti télesného, tak i dusevniho charakteru, a na druhé strané ani jedna polozka ,ryzi“ duSevni
bolestivé stavy nevymezuje. Jakym zplsobem ma byt odSkodnéna kupf. dusevni bolest vyplyvajici
z depresivné Uzkostnych stavl (viz polozka F41.2 MKN-10), ktera mUze byt bez dalsiho zpUsobena
mobbingem ¢i jinym protipravnim plsobenim pouze na dusevni zdravi poskozeného?

SpiSe se zd3, Ze ¢ast B Metodiky NS je zamérena toliko na fyzické Ujmy na zdravi a z nich plynouci
fyzické a dusevni bolesti je doprovazejici. Samotné dusevni bolesti zplsobené dusevni Ujmou na zdravi
explicitné nepostihuje, pricemz v jeji preambuli zakotvena distinkce fyzické a dusevni bolesti plati pfi
bolestech vychazejicich z poskozeni téla (tkdné). Nadto neni ndhodné, Ze pravé cast B Metodiky NS
odpovida kapitole S-T MKN-10, ktera upravuje poranéni, otravy a nékteré jiné nasledky vnéjsich pricin,
a nikoliv jiz nemoci psychického charakteru, ty upravuje kapitola F MKN-10. Tuto tezi navic podporuje
kédové oznaceni jednotlivych bolestivych stavl v Metodice NS uvedené vzdy rovnéz pismeny S ¢i T. Ke
shodnému zavéru se pravdépodobné v komentarové literatufe priklani i Bezouska, ktery uvadi:
,PouZiva-li ob¢ansky zdkonik pojem bolest (a navazujici pojem bolestné), mad tim na mysli toliko fyzickou
bolest, kdyZ k odcinéni jinych nemateridlnich ndsledki uZivd jind oznaceni [...]. Komentované pravidlo

111 Jsou-li pfi Ujmé na zdravi souéasné pfitomny psychické i fyzické bolesti, od$kodriuji se dohromady, nedochéazi
k vydélovani Zadné z nich. Viz napt. KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. — BOLLENBERGER, R. (Hrsg.). Kurzkommentar zum
ABGB: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom
1I-VO, s. 1519.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

113 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.
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stanovi, Ze vedle vytrpéné fyzické bolesti mad byt postiZzenému poskytnuta téZ penéZitd ndhrada, kterd
plné vyvdZi dalsi nemajetkové ujmy. Ty mohou mit formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich dtrap

(jak k nim odkazuje § 2956 véta za stfednikem). 14

Jakym zplsobem ale odcinit dusSevni bolest wvyplyvajici z depresivné uzkostnych stavi
zpUsobenou protipravnim plsobenim pouze na dusevni zdravi poskozeného? Z vyse uvedeného textu
se nabizi moZnost odcCinit ji ve smyslu ustanoveni § 2956 o. z. jako duSevni Utrapy ¢i jako dalsi
nemajetkové Ujmy explicitné zminéné v ustanoveni § 2958 o. z. Takové fesSeni by ale znamenalo
vydélovani psychické bolesti z celkového bolestivého stavu, pred ¢im bylo jiz vySe varovdno, zejména
pro obavy z posuzovani dusevnich bolesti jako né¢eho podradného ¢i ménécenného, nez je tomu v
pripadé bolesti ryze télesnych.

Praxe postupuje odlisné, télesné a dusevni bolesti od sebe neoddéluje a odSkodruje je v ramci
bolestného dle ustanoveni § 2958 o. z., coZ lze kvitovat. VyuZiva pfitom ,navodu” uvedeného
v preambuli Metodiky NS: ,, Chybi-li v prehledu bolesti pro néktery typ poskozeni vyslovnd polozZka,
pouzije se pro ucely bodového ohodnoceni polozka, kterd se svou povahou a zdvaznosti nejvice blizi
pfislusnému poskozeni.”

Za pomoci této analogie tak byla napftiklad akutni reakce na stres — dramatické okolnosti nehody
s kolapsem, s rozvojem psychickych problému jiz v prabéhu akutni Ié¢by, s dlouhodobou imobilizaci na
lGzku, s bezmocnosti, zavislosti na péci druhych osob, s pocity studu, ménécennosti, s naslednou
poruchou pfizplisobeni — odcinéna podle polozky S063 casti B Metodiky NS, a to jako loZiskové
poranéni mozku.'*> Ci Gzkostné depresivni syndrom doc¢asného razu jako jiné nitrolebni poranéni
(poloZka S069 ¢asti B Metodiky NS).'® Timto zplsobem znalci z oboru psychiatrie ostatné postupovali
i za Uginnosti vyhlasky 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.tt’

Nadto, soucasnd pravni Uprava odskodnovani pracovnich drazi a nemoci z povolani rovnéz
podporuje tezi o od¢inéni dusevnich bolesti v ramci bolestného, tedy spolec¢né s bolestmi télesného
charakteru, k tomu viz nafizeni vlady ¢. 276/2018 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spolec¢enského

114 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni édst (§ 2055-3014):
komentar, s. 1703 an.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

116 iz PAVLOVSKY, P. — HARSA, P. — DOMLUVILOVA, D. — ZUKOV, I. Nemajetkové Gjma na zdravi ve vztahu k
osobnosti poskozeného. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2017, Vol. 113, No. 5, s. 233-235.

117 _Bodové hodnoceni bolestného se vymezuje v lékarském posudku. Pokud neni bodové hodnoceni posuzované
Skody na zdravi uvedeno v prilohdch ¢. 1 a 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pouZije se bodové ohodnoceni za Skodu na
zdravi, s niZ Ize posuzovanou Skodu po strdnce bolesti nejspise srovndvat. Vzhledem k tomu, Ze psychopatologické
projevy jsou symptomem poskozeni CNS, nabizi se logicky srovndni s diagnézami uvadénymi pod kédy S061-S068,
nejspise s lehkym nebo téZzkym otresem mozku bodové hodnocenymi 20 nebo 60 body, pripadné s obecnou
diagndzou ,Jind nitrolebni poranéni’ pod kédem S068 ve vysi 200 bod(. Nékteri znalci srovndvaji odSkodnéni
bolestného za prodélanou prevdzné akutni psychickou poruchu s odskodnénim za traumaticky Sok dle poloZky
T794 hodnoceny 200 body. Laikiim je toto srovndni nékdy pomérné blizké vzhledem k oznaceni ,psychicky sok’;
tento pojem vSak nemd rdz psychopatologického terminu, pri jedndni soudu ho tézko vysvétlujeme, a nemél by
se proto ve znaleckych posudcich pouZivat.” PAVLOVSKY, P. — SRUTOVA, L. Odikodfiovani bolestného
z psychiatrického hlediska. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2012, Vol. 108, No. 6, s. 318—320.
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uplatnéni zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, konkrétné prilohu ¢. 1 (Pocty bodu
pro ohodnoceni bolesti pro jednotliva poskozeni zdravi zplsobena pracovnim Urazem), polozku €. 22.
— Akutni depresivni a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistém, ktera zretelné nafizuje
odskodnit dusevni bolesti plynouci z této ,ryzi“ dusevni 4jmy na zdravi.

Lze shrnout, Ze Metodika NS v ¢asti B tykajici se urceni vyse bolestného explicitné neupravuje
bolestivé stavy plynouci z ,ryzi“ dusevni Gjmy na zdravi. To vSak neznamena, Ze by tyto Ujmy, respektive
bolesti, mély byt od¢inovany odlisSnym zplsobem nez télesné Ujmy na zdravi. VyuZit je tfeba analogie
a dle soucasného znéni Metodiky NS v takovych ptipadech aplikovat zejména polozky zarazené pod
kédy S06 — Nitrolebni poranéni, a to z dlavodu, Ze psychopatologické projevy jsou symptomem
poskozeni centralni nervové soustavy. V této ¢asti by tedy Metodika NS méla byt doplnéna ¢i
aktualizovdna, s ¢imZ ostatné sama v preambuli pocitd. Tim se odstrani vykladové obtize, pficemz
poskozeni se budou lépe orientovat, jakym zplisobem a jak vysokou ndhradu za dusevni Gjmu na zdravi
pozadovat.

ZAVER
Cilem predlozeného ¢lanku bylo predstavit problematiku odcifiovani dusevnich Ujem na zdravi,
a to nejen ve svétle ¢eského prava, nybrz i s presahem do prava rakouského a angloamerického.

| kdyZ jsou dusSevni Ujmy na zdravi v porovnani s télesnymi ijmami obcas ponékud upozadovény,
neni mozné je prehlizet, a v dnesni dobé uz vibec neni mozné Cinit je méné vyznamnymi. Jak bylo
v ¢lanku nastinéno, zasah do dusevniho zdravi mlze ¢lovéka vyradit z béZzného Zivota citelnéji a na
daleko delsi dobu nez Cista Ujma na téle. Zdravi je vysoce cenénym pravnim statkem a je nerozhodné,
zda se Ujma projevuje pravé v dusevni Ci télesné sfére.

Na rozdil od Ujmy na téle ale neni dusSevni Ujma na zdravi na prvni pohled jednoduse viditelna.
V mnohych pfipadech znamena prozivani subjektivnich pocitl v samotném nitru ¢lovéka. Pravo pro
ptiznani spravedlivé ndhrady nicméné nesmi vychazet Cisté ze subjektivnich ukazateld, nybrz musi dbat
objektivizace nahrady za ni. Vhodnym pfristupem zda se pozadavek na medicinskou zachytitelnost
tohoto typu tjem, za pomucku pfi jejim zjistovani pak mize slouzit MKN-10.

Soucasné clanek nastinil vybrana uskali pfi stanoveni povinnosti k odc¢inéni dusevni Ujmy na
zdravi, a to uskali souvisejici s pfi¢innou souvislosti a s uréenim bolestného podle ¢eského prava.
Podkapitoly vénované pric¢inné souvislosti ukazaly, Ze mnohdy je zjisténi jeji existence podminéno
aplikaci hodnotového uUsudku soudce na vysokém stupni obtiZnosti. Podkapitoly zamérené na uréeni
bolestného zase oziejmily, Ze ,nova“ Metodika NS v ¢asti tykajici se bolestného pti uréeni vysSe ndhrady
za utrpénou dusevni bolest ponékud selhava, jelikoz neobsahuje ani jednu poloZzku, kterd by explicitné
vyjadrovala bolestivy stav plynouci z dusevni ijmy na zdravi a pocet bod( za ni. Uréeni vyse bolestného
tak musi spocivat na analogické aplikaci poloZek vystihujicich psychopatologické projevy dusevni 4jmy
na zdravi, tedy polozZek tykajicich se jinych nitrolebnich poranéni. V této casti lze vice nez doporudit
Metodiku NS dopracovat, aby poskozeni dopredu jasné védéli, jakym zplsobem a jak vysokou nahradu
za dusevni Ujmu na zdravi poZadovat.
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Uplnym zévérem lze pfipomenout kautelu, kterou je nutné mit po celou dobu na paméti, jde-li
o tak obtiznou prdvni oblast, jakou je od¢ifnovani dusevnich Ujem na zdravi, a to Ze nahrada vytrpéné
ujmy musi byt pfimérena a spravedlivd, zohledfujici nejen opravnéné zajmy poskozeného, ale také
Skddce.

Tento &ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu
stdtu a prava AV CR, v. v. i, RVO 68378122.
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