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Abstract: The purpose of this essay is to introduce a philosophical foundation into the ideas relating
to financial satisfaction in the case of interference with personal rights, especially with respect to
those of the interferences, which have a form of interferences with a physical integrity of a man.
The article raises several questions, to which it wants to find answers, or merely outline potential
considerations, which should be dealt with by both judges, as well as legislators during interpretation
and development of legal rules regulating protection of personal rights and prospective financial
satisfaction.

The authors are partly concerned with a historical perspective, partly with the comparison of
individual regulations in the Czech legal order and furthermore with the comparison of foreign
regulations, of course, with respect to recent legal literature and judicial decisions.

In the conclusion, especially individual systematic deficiencies should be emphasized, as well as

considerations, in what direction the designed law should proceed.
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Uvod - nastoleni otdzky

Co se tyce financni satisfakce v pripadé zdsahu do osobnostnich prdv, Ize na ni nahlizet
z nékolika thld pohledu. Jako primarni se jevi otazka, zda je financni satisfakce vzhledem k osobnimu
charakteru osobnostnich prav vibec spravné zvolenym regula¢nim prostfedkem, ¢i zda normativni
pravni systém by nemél uvaZovat v ramci vyvazenosti prostfedkd pouze o kompenzaci spocivajici
v moralni satisfakci.

Da se predpokladat, Ze existence Upravy relutarni satisfakce v ceském pravnim fadu je
spravné i vzhledem ktomu, Ze ostatni demokratické pravni rfady tuto moznost vzniku nového
financniho naroku v pfipadé poruseni subjektivniho osobnostniho prdva umoziuji. Nicméné aby tato
védeckd analyza byla korektni, nelze presumovat vysledky na zadkladé platného prava, ale je zcela
legitimni vychazet z teoretickych vychodisek a vyznamu predmétné uUpravy, a na zdkladé téchto
predpokladll znovu zhodnotit stavajici pravni Gpravu.

Predpokladame-li, ponékud idealistickou tezi, ,Ze kaZdé prdvni normé je implikovdn
spolecensky ucel, jimZ je dosaZeni uréitého Zddouciho stavu, pak je namisté premitat nad ucelem a
spolecenskou funkci ustanoveni, kterd ukotvuji princip finanéniho zadostiucinéni (§ 13 odst. 2 a 3
v soucasném 0Z), nebot pravo ,je lidskym konstruktem vytvofenym za ucelem dosaZeni urcitych
cilg.

Knap v této souvislosti mluvi o Ucelech blizSich a vzddlenych. Bezprostfednim ucelem je
»Zmirnit nepriznivy ndsledek neoprdvnéného zdsahu, tj. nemajetkovou ujmu vzniklou na osobnosti
fyzické osoby.“® Vzdalenéjim Gcelem této Upravy je pak prevence.

Co se tyCe zmirnéni nepfiznivych nasledk( je otazkou, zda - vzhledem k tomu, Ze zasah do

fyzické integrity je materidlné nevycislitelny - je penéZita satisfakce korektni.

Funkce deliktniho prdva /tort law/

V tradi¢ni zahrani¢né-pravni literatufe se obecné rozliSuji zejména tfi funkce deliktniho
prava’ — jeho korektivni funkce (pod niZ u nds zahrnujeme zejména funkci restituéni a satisfakéni),
preventivni funkce a reparacni funkce. Tyto funkce odrazeji néktera zvlastni pojeti spravedInosti tak,

jak jsou chapdna v recentni pravni filosofii.
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Jednim ztéchto smérQ je smér vyzdvihujici kompenzacni spravedinost ,compensatory
justice”. ,Ztohoto uhlu pohledu na spravedinost je vyZadovdno, aby vzniklé ztrdty, které jsou
nezaslouzené nebo z mordiniho hlediska zdavadné, byly kompenzovdny. Takto uvedené pravidlo vsak
bohuZel nedostatecné osvétluje praktickou aplikaci deliktniho prdva, protoZe zachycuje pouze idedini
distribuovdni vyhod /benefits/ a zatéZi /burdens/ a nelze tak jednoduse aplikovat na jiné prdvni
uddlosti neZ jsou lidska jedndni; lidské jedndni je tak esencidlnim komponentem pro kompenzacni
schéma. Kompenzacni spravedinost tak lze v podstaté chdpat jednoduse jako distributivni
spravedinost aplikovanou za specidlnich socidlnich podminek.”

Druhou rovinou jsou pak teorie, které uprednostiuji spravedlnost restorativni. Podobné jako
v teorii trestniho prava i v oblasti deliktniho prava vychazi tato teorie z utilitaristickych mordlnich
vychodisek, resp. spiSe zjejich konsekvencionalistickych variaci. Je nasnadé, Ze pro jednu stranu
kritikQl je zdvaznym nedostatkem jeji zaklad spocivajici v empirickém hodnoceni ¢inl. Tito teoretici
pak argumentuji, ze ,striktné empirické poznatky kauzality, které leZi v srdci této teorie, nejsou
dostatecné zdvaziné, aby mohly byt rozhodujicim kritériem pro stanoveni toho, komu budou
Lpricitany” skody, které vzniknou na zdkladé socidlnich interakci. Za druhé - restitucni teorie
podrazuje rozhodovdni soudii ve sporech zcela pod kridla distributivni spravedinosti. Princip restituce
je proto pravdépodobné pouze relativné trividlni implikaci distributivni spravedinosti, a drZi justici jako
rukojmi v zabéhnuté linii tak, aby vykondvala rozhodnuti v odpovédnostnich sporech podle hodnoceni
dosavadniho status quo.

Tretim Uhlem pohledu na genezi a justifikaci deliktniho prava se nalézad vtzv. Skole
,korektivni spravedlnosti”. Tato linie vychazi z toho, co byva tradi¢né nazyvano jako , komutativni
spravedlnost” — spravedInost vznikajici mezi jednotlivymi osobami na zakladé jejich obchod(, smény
a interakce.

LJak jiz bylo zminéno, korektivni spravedInost je jednim ze dvou dominantnich teoretickych
pristup(i k teorii souc¢asného deliktniho prava. Druhym pristup je tzv. pfistup zdkona a ekonomiky /law
and economics/. KaZdy z nich md fadu argumentu, které maji ospravedinit svou nadifazenost nad
druhou stranou. Ve prospéch korektivni spravedinosti mluvi zejména argument, Ze tato teorie
poskytuje patrné vice presvédcivé vysvétleni pro poZadavek kauzality, neZ dokdzZe teorie law and
economics. ... Pro teoretiky korektivni spravedinosti, se nabizi pfesvédcivéjsi obrana pro kauzalitu,
nebot ta ,je pretrvdvajicim poZadavkem deliktni odpovédnosti skrze stoleti.” Nuti nds spatfovat

kauzalitu jako integrdlini soucdst , jednoduché normativni koncepce, kterd zahrnuje Zalobcovu ujmu a
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Zalovaného zavinéni,“ spiSe neZ cdst ,instrumentalistické redukce deliktniho prdva na
nepochopitelnou tFist rozporuplnych uceli.

Souhrn principl deliktniho prava lze shrnout slovy vyznamného teoretika odpovédnostniho
prava Tonyho Honorého. Systémem deliktniho prava /tort law system/ se stat pokousi redukovat
negativni nasledky tim, Ze nékteré individualni zdjmy ukotvuje v pravnim radé jako ,prava“. Drziteli
téchto prdv je objektivnim pravem pridélena moc k ochrané jeho subjektivnich prav a pfipadné i
opravnéni ziskat kompenzaci v pfipadé poruseni téchto prav. Efektivitu zajistuje stat prostfednictvim
soudniho, pfipadné jiného vynucovani téchto prdv. Kzachovani moralnich principl je do
normativnich textll vtélena tzv. korektivni spravedlnost, na zakladé niz ti, ktefi bez
ospravedlnitelného dlvodu zpUsobili Skodu jinému, maji povinnost véci uvést do poradku, a to i
v pfipadé, Ze nepochybili. V nékterych pfipadech staci, Ze odpovidaji za vysledek. Poslednimi
klicovymi pravidly, ktera taktéz vyplyvaji z pojmu korektivni spravedlnosti, jsou pravidla vyplyvajici z
principu proporcionality, kdy mezi Ujmou a sankci musi byt Uméra; a pravidlo, podle néhoz stat ma
povinnost a pravomoc urcit /jak moci legislativni, tak moci soudni/, které zasahy se budou povazovat

za protipravni poruseni subjektivnich prav.?

Lze aplikovat principy , tort law” na zdsahy do osobnostnich prdv?

Je otdzka, zda tyto principy deliktniho prdva tak, jak se vzdasadé vytvarely v teorii, lze
aplikovat i na zasahy do osobnostnich prav. Domnivame se, Ze ano, nebot principidlné se deliktni
pravo dotykd i téchto zasahl (a v zahrani¢i zasahy do osobnostnich prav jsou nedilnou soucasti
deliktniho prava/tort law/). Jak bude rozebrano niZe, jsme toho nazoru, Ze pojem Skoda by v sobé
mél zahrnovat i imateridlni Ujmu jako jeho podmnoZinu. Ostatné toto stanovisko vyslovili napf. i
Ustavni soud ve svém Ustavnim nalezu Pl. US 16/04: , Ustavni soud v této souvislosti citi potiebu
zduraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo sprdvnéjsi opustit stavajici pojeti skody jako majetkové
ujmy a pokldadat za skodu i ujmu vzniklou ptsobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného.”

Nicméné nékteré rozdily v oblasti kompenzace Ujem je potfeba akceptovat a poukdzat na né.
V ptipadé satisfakce je nutné uvédomit si, Ze jejim ucelem na rozdil od reparace a restituce je pouhé
zmirnéni nepfiznivych nasledkil, nikoliv jejich odstranéni nebo obnoveni plvodniho stavu. Pokud

uvaZzujeme o zpUsobech, které by mély zmirnit nepfiznivé nasledky a vyvazit tak disproporci mezi

" SCHROEDER, Christopher H. Corrective Justice and Liability fo increasing risks, UCLA Law Review, vol.
37:439, HeinOnline — 37, 1989
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benefity a negativnimi dopady, pak se jevi finan¢ni ndhrada jako jeden z relevantnich prostredkd
k dosazeni tohoto ucelu.

Z koncepcéniho hlediska koncepce je ovSem spravné i jeji subsidiarni uplatnéni, nebot
prednost by méla mit vzdy satisfakce moralni. To logicky vyplyva z povahy zdsahu do integrity
osobnosti, nebot vétsi vahu ma pravé moralni naruseni tohoto prava. Nicméné je nepochybné, ze
v pravnim staté, jenz je zaloZen na trini ekonomice, bude béiné, Ze vétsina Zalob bude poZadovat
zadostiucinéni ve formé penéini, a nikoliv satisfakci v roviné moralni.

Rozdil v nahlizeni na tento institut tak je ztohoto dlvodu patrny i z hlediska komparace
historickych pravnich pramend. Lze konstatovat, Ze financni zadostiucinéni za zplsobenou imaterialni
Ujmu nebylo v éeském pravnim fadu dlouho upraveno. To je vzhledem k previladajici politické
ideologii komunismu pochopitelné. Socialistické pravo nereflektovalo na financni satisfakci za
zpUsobeni imateridlni Gjmy.

Stfedni obcansky zdkonik se osobnostnimi pravy v celku zabyval jen velmi sporadicky, a
Uprava financni satisfakce v pripadé imaterialni Ujmy tak logicky nenasla v systému soukromého
prava své normativni vyjadreni.

Oproti tomu Uprava obcanského zdkoniku 40/1964 Sb. osobnostni prava upravovala
podrobnéji, véetné jednotlivych prostfedk(l ochrany osobnosti. Jednim znich byla i moZnost
zadostiucinéni, ale i tady pouze v moralni formé.

Teprve po revoluénim roce 1989, kdy nové politicko-ekonomické poméry utvotily prostor pro
nové axiologické nazirani na pravni rad, pak novelou 87/1990 Sb., “doslo k prijeti zvlast dilezZitého
doplriku § 13 OZ, ktery zaved!| — vedle dosavadni mordlini (nepenéZité) satisfakce — jako dalsi sankci i
penéZitou (materidlni) satisfakci, za predpokladu, Ze se jen sama mordini satisfakce ukdZe
nedostatec¢nou (zdkon ¢. 87/1990 Sb.). Tim se stal — jak zacaly pomérné brzy ukazovat jiZ prvni nabyté
praktické zkusenosti — dosavadni systém obcanskoprdvnich sankci pfi neoprdvnéném zdsahu do
osobnosti fyzické osoby o mnoho ucinnéjsi.”

V modernich statech zaloZenych na tradi¢nim trznim hospodafrstvi, kde penize maji klicovy
vyznam jako hodnotici méfitko pro materialni vycisleni statkd, je na misté vyuzivat i satisfakcéni funkci
penéz. ,Jinak receno, neni-li shleddn Zddny divod chrdnit nemajetkové zdjmy fyzické osoby méné
ucinnéji neZ jeji majetkové zdjmy, neni ani na misté zuZovat vycet obcCanskoprdvnich prostredki
zpusobilych k ochrané integrity osobnosti fyzické osoby a tim k ochrané jejiho duchovniho rozméru.“*°
Vyse uvedend funkce jsou postaveny i na funkcich a principech deliktniho prava v Evropé.

Koncepcéné si nelze nez povzdechnout nad soucasnou nejistotou ohledné pouzivani termin Skoda,

9 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. IV. podstatnd pepracované a
doplnéné vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2004. 435 s. ISBN 80-7201-484-6, s. 55

Y KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi aj. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. IV. podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2004. 435 s. ISBN 80-7201-484-6, s. 183



Ujma, imateriadlni Ujma, Skoda na zdravi, ¢i dokonce i tzv. imateridlni skoda, kterd do soucasného
obcanského zakoniku byla zavedena novelou ¢. 47/2004 Sb., a zavedeni jednorazového odskodnéni v
§ 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku pro pfipad smrti.

Tato nejednoznacnost pojm0 totiz zatemnuje smysl a funkci deliktniho prava jako celku a
vytvafi ramec dvou diametralné odlisnych institutl skody a imateridlni ujmy.

Pravo na nahradu skody na zdravi /v oblasti narok(l na bolestné a ztizeni spoleéenského
uplatnéni/ ma totiZz charakter prava osobniho, podobné jako pravo na moralni nebo penézité
zadostiucinéni, i kdyZz predmét plnéni md hmotny charakter. Je-li hlediskem nazirani predmét
ochrany (lidskd osobnost), a nikoliv hledisko pfedmétu plnéni, pak je zifejmé, Ze ,zdravi je idedini
strdnkou lidské osobnosti bez ohledu na to, k jakému druhu pinéni sméfuje ndrok s tim spojeny.“
Potud se kladeni ddrazu na materialni hledisko predmétu ochrany pro rozliseni skody od imaterialni
ujmy nejevi jako jednoznacné.

Bylo by proto vhodné si uvédomit, Ze ndhrada skody na zdravi a ndhrada imaterialni Ujmy pro
zasah do fyzické integrity, jakkoliv se jednd o rozlicné pravni instituty, pIni v pravni roviné stejné
funkce. Nahrada Skody na zdravi pti bolestném a ztizeni spoletenského uplatnéni /tedy
v imaterialnich narocich/ totiz nemuze taktéz smérovat k reparaci ani restituci, ale pouze k finan¢ni
satisfakci za zpGsobenou $kodu. Skoda by pak podle nazord autord této publikace méla byt chapana
shodné s principy PETL, které stanovi v ¢lanku 2:101. jednoznacnou tezi, ze ,Skoda je majetkovou
nebo nemajetkovou ujmou zdkonem chrdnéného zdjmu.” Do jisté miry na tento evropsky trend

reflektuje i novy ob¢ansky zakonik.*
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Totoznost funkce zminovanych imateridlnich narok( z nahrady Skody na zdravi s nahradou za
zasah do osobnostnich prav ma ndsledky, které by se mély projevit i v soudni praxi a které budou
rozebirany v druhé ¢asti této uvahy.

Podobné jako institut Skody ma totiz i soucasné ukotveni financni satisfakce do pravniho rfadu
preventivni funkci.

Zatimco korektivni a reparacni funkce odpovida v pfipadé odpovédnosti metodé, kterd
vynucuje pravo ex post facto, preventivni funkce mlzZe byt chdpana jako funkce prospektivni. ,V
Sirokém kontextu mizZe byt prospektivni odpovédnost (responsibility) rozdélena do dvou kategorii.
Nékteré typy této prospektivni odpovédnosti sméruji k vyprodukovdni pozitivnich ndsledkd
(,produktivni“ odpovédnost) a jiné k prevenci negativnich ndsledku (, preventivni“ odpovédnost). “*

Prevenci jako jeden z Gcel(l ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. Ize chapat jednak jako prevenci
generdlni, jednak i jako prevenci individudlni. Jak konstatoval Nejvyssi soud v rozhodnuti 30 Cdo
1096/2009, ,relutdrni zadostiucinéni plni predevsim satisfakcni funkci, i kdyZ ulohu preventivniho
vyznamu zdkonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini nelze vylucovat.”

Tato funkce, kterd ma v deliktnim pravu svlj kliCovy vyznam, byva casto v dualité svého
plUsobeni (tj. v plsobeni na konkrétniho narusitele a spolecnost jako celek) rozebirana. Podle
jednoho z klasik(i pravni teorie Jeremy Benthama preventivni funkce ma predchazet tomu, aby
k jednani, které je nebezpecné a zpUsobuje Ujmu, jiz znovu nedochazelo, pricemz existuje , konkrétni
prevence, kterd je aplikovdna na delikventa samého,; a generdini prevence, kterd je aplikovatelnd na
v§echny ostatni ¢leny spolecnosti bez vyjimky. “*

Problematickd je prevence z hlediska toho, Ze ndhrada imateridlni Ujmy je postavena na
objektivnim principu, tj. narusitel odpovida bez ohledu na zavinéni, dokonce , pro vznik objektivni
soukromoprdvni odpovédnosti je za delikt prima facie nerozhodné, zda tak puvodce zdsahu ucinil
bona fide, Ze zdsah je po prévu.“*

Vzhledem ktomu, Ze intelektudlni a volni slozka lidské mysli nemusi byt do jisté miry
hybatelem naruseni, je pak diskutabilni, nakolik penézité zadostiuc¢inéni naplfiuje preventivni funkci.
Nicméné to, Ze se jedna o pravem chranény zadjem, mize v koneéném dusledku plsobit na opatrnost
pfi jednani a pfipadném daslednéjSim zvazovani jednani. Z tohoto hlediska se jevi jako spravné

zohlednovat jako jedno z hledisek pfi ur€ovani vySe imateridlni ndhrady i miru zavinéni narusitele.

3 CANE, Peter. Responsibility in Law and Morality. Oxford a Portland, Hart Publishing, Oregon.2002, ISBN 1-
84113-321-3, s. 31.
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z www.laits.utexas.edu/poltheory/bentham/index.html

S ELIAS, Karel aj. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr 1. svazek. 1. vydani. Praha: LINDE PRAHA,

a.s., 2008. 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 144



Zavér — vhodnost vyuZiti financni satisfakce

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze kompenzacni schémata pfi zdsahu do osobnostnich prav
budou vychazet pravé ze zmifovanych zdsad deliktniho prava. Aby ochrana osobnostnich prav byla
funkéni, tak je v nékterych okamzicich na misté, aby sankce spocivajici v poruseni téchto prav méla
svou odstrasujici funkci. Pravé zmifiovana prevencni funkce je jednou z pficin, pro¢ by se v nékterych
pfipadech méla uplatnit i satisfakce penézitd. V postmoderni spolecnosti moralni Ujma nemusi byt
totiz dostacujicim odstrasujicim aspektem, aby se delikvent vyvaroval konani /¢i opominul konani,
které konat ma/, které je v rozporu s osobnostnimi pravy zajisténymi zakonem. Je nutné si uvédomit,
Ze odsouzeni spolec¢nosti neni tak zavaznym postihem jako tomu bylo v tradi¢nich kulturach, ¢i ve
stfedovéké nabozenské spolecnosti.

Z tohoto hlediska se i na zakladé tzv. korektivni spravedInosti nutné musi jevit sankce /trest/
proporcionalné vyvazena s poskozenim a vzniklou ztratou. ,,MordInim zdkladem pro proporcionalitu
je princip distributivni, ktery vyZaduje, aby sankce nebyla v nepoméru s vdznosti jedndni, za ktery je
ukldddna. “*®

| z hlediska satisfakce je pak v nékterych pfipadech pochopitelné, ze kompenzace Ccisté
v roviné moralni nedostate¢né odrazi spolecensky ucel tohoto pravniho institutu.

Nicméné je nutné vidy uvaZovat, za jakych okolnosti mizZe byt vyuZito satisfakce penézitého
charakteru. Z hlediska jeho funkénosti je totiz na misté uvazovat, za jakych podminek se ma toto
ustanoveni aplikovat tak, aby se vykon prava na satisfakci nestal svévolnym a soudni moc
nerozhodovala bez ptihlédnuti k smyslu a podstaté uvedeného ustanoveni.

Vzhledem k charakteru osobnostnich prav by totiz primarné mélo byt pfiznavano zejména
moralni zadostiu¢inéni, ptiznani financniho zadostiucinéni je az subsidiarnim jevem, ktery mze
nastat jako ultima ratio, pokud se moralni zadostiucinéni nejevi jako dostatecné. Smyslem totiz je
zejména moralné kompenzovat zplsobenou Ujmu. V roviné naruseni fyzické integrity vSak casto
budou nasledky takového charakteru, Zze posun k priznani financni satisfakce bude zcela opravnény.
V neposledni fadé je totiZ nutné prihlédnout i ke kompenzaéni funkci. | z tohoto hlediska je finanéni
nahrada zfejmé nejucinnéjsi, nebot penize jsou univerzdlni sménitelnou hodnotou za ostatni
majetkové hodnoty.

Existence finanéniho zadostiucinéni v ¢eském pravnim fadu vyplyva nejen ze soucasnych
trendd v modernich pravnich statech, ale mé i své filosofické a teleologické opodstatnéni.

Sohledem na vySe uvedené argumenty si tedy dovolime tvrdit, Ze existence finanéniho

® HONORE, Tony — The Morality of Tort Law — Questions and Answers, in Philosophical Foundations of Tort
Law, ed. OWEN, David G., 1995, Oxford University press, s. 94

"k evropskym trendiim v oblasti nahrady imaterialni Gjmy viz. Napf. DOLEZAL, Tomas, Europeizace pravnich
uprav $kody na zdravi a nahrady imaterialni 0jmy. Pravnik. Roc. 146, €. 4 (2007), s. 423-432. ISSN 0231-6625



zadostiu¢inéni v pripadé zdsahu do osobnostnich prav na fyzickou integritu v pravnim fadu CR je,

prihlédneme-li k jeho Ucelu, zcela legitimni a spravné.

Pozndmka vydavatele:

Dalsi ¢dst tohoto clanku bude publikovdna v ndsledujicim Cisle ¢asopisu.
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