Casopis zdravotnického prava a bioetiky

USTAV . . .
STATU Journal of Medical Law and Bioethics
A PRAVA Vol 10, No 1 (2020), ISSN 1804-8137, http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

/AVﬁR

Regulace nahradniho matefstvi v CR: expertni nazor

Regulation of surrogacy in the Czech Republic: expert opinion

Hana Konecnd — Pavel Charamza — Lukds Prudil — David Rumpik — Roman Svatos

Abstract: Interest in surrogacy in the world is growing, almost pushing out interest in adoptions. Due to the
increasing interest in the procedure, the problems arising from non-regulation and the international dimension
of the procedure — the Czech Republic is a very important destination for patients from all over the world for
good access to assisted reproductive procedures — is necessary to legally anchor the surrogacy. This text is one
of the key results of the three-year research project Surrogate motherhood in the Czech Republic: legal,
psychosocial and ethical analysis, which aimed to identify and analyze problems related to surrogacy in Czech
legislation.
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Abstrakt: zajem o nadhradni matefstvi ve svété roste geometrickou fadou, téméf vytladuje zdjem o adopce.
Vzhledem ke zvySujicimu se zdjmu o proceduru, k problémdm vyplyvajicim z neregulace a vzhledem
k mezinarodni dimenzi procedury — CR je velmi vyznamnou destinaci pro pacienty z celého svéta pro dobry
pristup k proceduram asistované reprodukce s darcovskymi gametami — je nutné nahradni matefstvi
legislativné ukotvit. PfedloZeny text je jednim z klicovych vysledk(l tfiletého vyzkumného projektu Ndhradni
materstvi v CR: prdvni, psychosocidini a etickd analyza, jeho? cilem bylo identifikovat problémy souvisejici
s procedurou, analyzovat je a na zakladé analyz poskytnout nejlepsi mozné odborné podklady pro ukotveni
nebo zamitnuti institutu ,,ndahradniho materstvi“ v ceské legislativé.
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Zajem o nahradni matefrstvi ve svété roste geometrickou rfadou, témér vytlacuje zajem o
mezinarodni adopce. Od roku 2004 do roku 2017 poklesl pocet mezindrodnich adopci o 80 %, z 45
483 (2004) na 9 387 (2017). Zato narlst nahradnich materstvi je 1000%, odhad je ted kolem 20 000
narozenych déti za rok.! Tento trend se nevyhybd ani Ceské republice. Podle brnénské advokatni
kancelare, kterd byla donedavna vyluénym pravnim konzultantem pro tuto proceduru v CR,? se pocty
zdjemcl o nahradni materstvi strmé navysuji, od jednotlivych Zadateld v roce 2009 po nékolik
7adatelG za tyden v roce 2019. Dfive se 0 moznost ndhradniho matefstvi v CR zajimaly pouze Eeské
heterosexudlni pary v reprodukénim véku s medicinskym dlvodem nemozZnosti pocit a porodit dité
(napf. Zeny s Mayer-Rokitansky-Kister-Hauser syndromem, po hysterektomii), nyni se objevuji mezi
zajemci i homosexualni pary, single osoby, cizinci. Zaroven roste pocet kandiddtek na nahradni
matky, které jsou v obtizné finanéni ¢i osobni situaci, a kandidatek, které se rozhodnou stat
nahradnimi matkami opakované. Od roku 2009 do roku 2018 bylo ndhradnimi matkami predano
zdjemclm pres zminénou brnénskou advokatni kanceladf 103 déti, ale redlné podty jsou mnohem
vys$si, protoZe kanceldr ztratila svou plvodni exkluzivitu. Spole¢nost proceduru akceptovala nebo
pfinejmensim nemd snahu ji kriminalizovat,® a tak i dal$i advokatni kanceldfe nasly odvahu a své
cesty, jak poskytovat v této oblasti své sluzby.

Pravdépodobné jako prvni, jisté ale jako prvni oficidlné, zacala proceduru provadét Klinika
reprodukcéni mediciny a gynekologie ve Zliné. Své Ctrnactileté zkuSenosti soustfeduje v souhrnném
¢lanku Gestational surrogacy in the Czech Republic,* kde pise: ,Do nasi studie bylo zahrnuto 75 Zen
Zddajicich o matefstvi a 82 ndhradnich matek. [...] Anonymizovand data jsou ziskdna o 130 cyklech
gestacniho ndhradniho matefstvi z let 2004-2017 primo z databdze kliniky. [...] Dosdhli jsme 57 (43,9
%) téhotenstvi a 42 (32,3 %) porodi Zivého ditéte. Nejcastéjsi indikaci pro proceduru byla absence
nebo poskozeni délohy (65 %), ddle zdravotni stav vylucujici téhotenstvi (23 %) a opakované
neuspésné cykly asistované reprodukce nebo spontdnni potraty (12 %). [...] [P]fi této IéCbé je nezbytné
dodrZovat lékarské indikace a doporuceni odbornika.”

Vzhledem ke zvySujicimu se zajmu o proceduru, k problémim vyplyvajicim z neregulace a
vzhledem k mezinarodni dimenzi procedury — CR je velmi vyznamnou destinaci pro pacienty z celého
svéta pro dobry pfistup k proceduram asistované reprodukce s darcovskymi gametami (az 90 % cykl({

1T FENTON-GLYNN, C. Adoption and surrogacy — two sides of the same coin? Mezinarodni konference Cesta za
rodinou — Pribéhy mezindrodni adopce. Pravo, trendy a zkusenosti. Brno, 15.-16. 5. 2019.
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3 pOSKOCIL, 0., Any surrogate mothers?” A Debate on surrogacy in internet discussion forums. Human Affairs
— Postdisciplinary Humanities & Social Sciences Quarterly. 2020, Vol. 30, Iss. 1, s. 10-26.

4 RUMPIK, D. — RUMPIKOVA, T. — POHANKA, M. — VENTRUBA, P. — BELASKOVA, S. Gestational surrogacy in the
Czech Republic. Biomedical Papers. 2019, Vol. 163, Iss. 2, s. 155-160.
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s darovanymi vaji¢ky podstupuiji cizinci, viz Udaje Narodniho registru asistované reprodukce® NRAR) —
je nutné nahradni matefstvi legislativné ukotvit. PredloZeny text je jednim z klicovych vysledk
koniciho t¥iletého vyzkumného projektu Ndhradni matefstvi v CR: prdvni, psychosocidini a etickd
analyza, jehoZ cilem bylo identifikovat problémy souvisejici s procedurou, analyzovat je a na zakladé
analyz poskytnout nejleps$i mozné odborné podklady pro ukotveni nebo zamitnuti institutu
,nhahradniho matefrstvi“ (dale téZ jako ,NM*“) v Ceské legislativé.

Dil¢i analyzy, z nichZz nase doporuceni vychazi, jiz byly publikovany. Tykaly se napt. zpUsobl
hledani nahradni matky,® poZadavkd na nahradni matku,” trestnépravnich a rodinnépravnich
problém(,® pFistupu k procedufe,® jeji akceptovatelnosti procedury Sirokou vefejnosti,’® analyzou
cykld provedenych jednim centrem asistované reprodukce v CR za poslednich deset let,** Glohou

2 3 anonymité v 3rd-party

zprostiedkovatelskych agentur,!? odpovédnosti za provadéni procedury,t
reproduction,** dalsi jsou v recenznim Ffizeni ¢i se dokonéuji (nap¥. problematika alternativnich rodin
vzniklych diky asistované reprodukci, prehled cykl@ nahradniho matefstvi v CR za poslednich 10 let

z pohledu advokatni kancelare).

Tento ¢lanek formuluje doporucenti legislativy v Ceské republice.

5 Udaje za jednotlivé roky lze nalézt na webu Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky zde:

https://www.uzis.cz/index.php?pg=vystupy--tematicke-rady&id=965.
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1. LEGISLATIVA

Pravni Gprava NM je napfi¢ legislativami velmi rdznoroda. Nékteré zemé NM povaZuji za
nelegélni (napf. Francie, Némecko, Spanélsko), jiné je naopak povoluji a konkrétni praxi upravuji
zdkonem (napt. Izrael, Velkd Britanie, Recko, nejnové&ji od roku 2017 Portugalsko) — viz blizsi
informace v nasich dal3ich €lancich.’ TFeti skupinou zemi, do které spada i CR, jsou staty, které NM
nereguluji zdkonem. Asistovanou reprodukci fe$i vCR predevéim zakon & 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach. Ten v § 10 ustanovuje povinnost poskytovatele ,zajistit zachovdni
vzdjemné anonymity anonymniho ddrce a neplodného pdru a anonymity anonymniho ddrce a ditéte
narozeného z asistované reprodukce”. Explicitné NM zmifiuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
(§ 804): ,,Osvojeni je vylouceno mezi osobami pribuznymi v pfimé linii a sourozenci. To neplati v
pfipadé ndhradniho matefstvi.” Sekce asistované reprodukce Ceské gynekologické a porodnické
spole¢nosti CLS JEP (dale jen ,CGPS“) vydala vroce 2012 doporudeni, aby se neprovadélo NM
s darovanymi gametami, aby se NM provadélo vyhradné ze zdravotnich divodd (absence délohy di
jeji vazinad dysfunkce nebo primarni nemoc Zeny-zadatelky, zabranujici ji podstoupit bezpecné
téhotenstvi a porod) a aby se neimplantovalo vice neZ jedno embryo. V roce 2016 vydala dalsi, a to
koho akceptovat jako nahradni matku. V souladu se zdkonem ¢&. 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbach, nesmi jeji vék prekrotit 49 let, musi mit ob&anstvi CR, a musi pFedloZit tyto
dokumenty: vyjadreni registrujiciho gynekologa; vyjadreni registrujiciho praktického Iékate, pfipadné
dalsich specialisti; vysledky psychologického vySetfeni; potvrzeni o pouceni pravnikem o vsech
pravnich souvislostech procedury. Doporuceni vSak nejsou pravné zavaznd a centra asistované
reprodukce oteviené pFiznavaji, Ze je nedodrzuji.t®

2. METODY A CiLE PRACE

V celém vyzkumném projektu jsme vyuZili velmi rlzné metody ziskdvani dat (studium
zdravotnické dokumentace, dokumentace pravnikd poskytujicich konzultace zajemcim o nahradni
matefstvi, potencidlnim nahradnim matkdm a poskytovatelim lécby, dale nejriznéjsi statistiky,
odborné texty, zpravy v médiich, rozhovory, pozorovani, e-mailovou korespondenci, internetové
chaty...). Metodami zpracovani dat byly kromé kvalitativnich analyz nejriznéjsich textl a zapisu i
statistické metody.

Pro vytvoreni legislativnich doporuceni bylo nutné ucinit tyto kroky:

1) Na zakladé analyz (identifikace problém( a jejich mozna feseni) jsme vytvorili dotaznik
pro ¢leny vyzkumného tymu, tedy experty na danou problematiku. Respondenti méli
moznost vybrat si z nabizenych odpovédi (Casto si mohli vybrat vice mozZznosti) a méli

15 SVATOS, R. — KONECNA, H. Surrogacy with respect to criminal law. The Lawyer Quarterly. 2019, Vol. 9, No. 3,
s. 197-212; KONECNA, H. — SVATOS, R. Issues in determining parenthood in ,surrogacy”. Human Affairs. 2019,
Vol. 29, Iss. 2, s. 129-144; HONZOVA, I. — PRUDIL, L. — ZEMANDLOVA A. — PRUDILOVA, L. Selected legal aspects
of surrogacy. Human Affairs. 2020, Vol. 30, Iss. 1, s. 38—46.

16 JAROSOVA, R. Nahradni matefstvi s darovanymi oocyty. Konference Neonatologie v Motole. 25. 4. 2019.
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5)

moznost navrhnout dalS$i moZnost ¢i svou volbu okomentovat. Polozky dotazniku
odpovidaji bodlm v kapitole 3. Vysledky.

Vyplnéni dotazniku ¢leny tymu. Respondenty tedy byli v tomto ptipadé sami vyzkumnici,
protoze je u nich dGvodny predpoklad, Ze se v problematice velmi dobfe orientuji. Cleny
tymu jsou dva léka¥i, ktefi nahradni matefstvi v CR poskytuji oteviené dlouhou dobu a
maji asi nejvétsi skupinu pacientd, tfi pravnici, ktefi dlouhodobé poskytuji konzultace
zajemctm, nahradnim matkam ¢&i poskytovatelim v CR, jeden pravnik — odbornik na
trestni pravo, jedna psycholozka — odbornice na psychosocidlni a etické problémy NM,
|éta se angazujici v pacientskych organizacich, jedna socidlni pracovnice, odbornice na
nahradni rodinnou péci (dité se v NM predavd prostfednictvim osvojeni), jedna
psycholozka zabyvajici se moznostmi rodicovstvi u vazné nemocnych osob, jeden etik.
Bylo by jisté zajimavé dat do souvislosti roli v nahradnim matefstvi s nazorem na
legislativu. Protoze se vSak dd pomérné snadno jmenovité dohledat, kdo tvofil vyzkumny
tym, této analytické moznosti jsme nevyuZili kvlli zachovani nejvyssiho dosaZitelného
stupné ochrany respondentd. Jen hlavni fesitelka mohla zjistit, kdo a jak dotaznik vyplnil.
Mailem pfijaté vyplnéné dotazniky oznacila Cisly a predala matematikovi. Nutno
pfipustit, Ze polovina respondentl je v konfliktu zajmd — ndhradni matefstvi jim néjak
prinasi zisk, mohou mit zajem na urcitém druhu regulace. Na potencialni konflikt zajma
jsme ovSem upozoriovali uz v ndvrhu projektu. Jsme presvédceni, ze riziko je vyvazeno
tim, Ze na projektu pracovali lidi, ktefi maji jako jedini v CR s procedurou bohaté
mnohaleté zkuSenosti.

Analyza vyplnénych dotaznikd. Vzhledem k malému poctu dotaznik(li se jednalo o
kvalitativni vyhodnoceni bez pouziti hlubsich matematicko-statistickych metod. Jednalo
se primarné o kontingencni tabulky pro jednotlivé otazky dotazniku. V mistech, kde se
otazky kontextové dopliovaly, byla kvantifikace provedena v pfekfizeni odpovédi na obé
otazky pro zpresnéni pohledu. Pokud byla odpovéd v dotazniku doplnéna slovnim
vyjadrenim, bylo toto explicitné zvyraznéno pod zpracovanim pfislusné otazky, a to
zejména proto, aby bylo zpfesnéno vyznéni odpovédi oproti pouhému , kédu”.

Analyza ukdzala nedokonalost designu dotazniku. Respondenti, ktefi doporucuji
proceduru explicitné zakazat, se totiZz nevyjadrovali ke zplUsobu moZné regulace, coz
mélo svou logiku: je-li pro mne procedura nepfijatelna jako takova, proc se vyjadiovat
k situaci ,co by, kdyby“. JenZe Uplné zmizeni jejich ndzoru snizuje validitu navrhi
regulace, zavéry prece stoji na expertnim nazoru 10 odbornikl. Proto tfi respondenti,
ktefi jsou pro zakaz procedury, byli pozadani o dovyplnéni dotazniku.

Opakovani analyzy vyplnénych dotaznika.

3.  VYSLEDKY

Souhrnné lze konstatovat velmi opatrny pfistup expertl, zvaZujicich obezfetné socialné-

pravné-eticka rizika procesu nahradniho matefrstvi. Podrobné k jednotlivym polozkam dotazniku:
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3.1. REGULACE X ZAKAZ, SCHVALOVACI PROCEDURY, PROVADENI

Zadny z respondent( nebyl pro neregulované prostiedi. Pro Uplny zékaz procedury se vyslovily
tfi osoby z deseti, jedna osoba vyjadrila nazor pro regulaci pouze z diivodu, Ze se domniva, Ze Uplny
zékaz nebude vzhledem k naladam ve spole&nosti priichozi.'’

Obrdzek 1: RozloZeni odpovédi na otdzku zdkazu, respektive regulace a umoznéni procedury v

zahranici

Regulace ano/ne Legislativa dle zemé nm

legislativa dle zemé nm

pouze v CR

Explicitni regulace

lze i v zahranici

Jeden respondent popisuje své dlivody pro explicitni zakaz takto:

,Je doloZeno, Ze naprostd vétsina (mluvi se aZ o 98 %) procedur nespliiuje podminku
nekomercnosti a podminku uZiti v situaci, kdy neni alternativni reseni. Nevidim redlnou cestu jak tomu
zabrdnit, i kdybychom v zdkonu nastavili velmi prisné podminky. Irsko, které zdkon vytvdri, se
inspiruje NL, které mad prisné podminky. NL ale pokukuje po zdkonech UK, kde jsou podminky volnéjsi.
UK, kde je ndhradni materstvi momentdlné na cesté ke zmeéné zdkona (planovdno na 2021), pokukuje
po Kalifornii, kde je to oficidlné komercni procedura pro kohokoliv. Indie a dalsi asijské staty, které
mély velmi propracovany komercni systém, pred dvéma lety zménily zdkony na velmi restriktivni,
protoZe se to rozvinulo v neudrZitelny obchod se Zenami a détmi.”

Uplny zakaz je vétsinou chapén i pro procedury absolvované ¢eskymi ob&any mimo tzemi CR.
Respondenti navrhujici zékaz by v ptipadé privezeni ditéte z NM v ciziné na Gzemi CR chépali akt jako
obchod s détmi a podle toho by postupovali. To znamena zahajeni trestniho tizeni proti aktérdm a
vraceni ditéte do zemé narozeni nebo (kdyby se to nedalo zjistit) pfiznani mu statusu nalezence a
pfedani do nahradni rodinné péce. Jeden respondent zakazujici proceduru v CR ale vyjadiuje
nepfimo moZnost provadét ndhradni matefstvi v zahrani¢i, podle legislativy pfislusné zemé, a
akceptaci ¢eskou legislativou. Respondenti doporucujici NM néjak v CR regulovat se vyslovuji jak pro
akceptovani procedury jen v ramci Ceské legislativy (Ctyfi z deseti), tak pro akceptovani zahranic¢nich
procedur dle legislativ v zahranici (tfi z deseti).

17 E-mailovy komentaf k zaslanému vyplnénému dotazniku.
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Vsichni experti se priklanéji k centralnimu posuzovani a schvalovani kazdé procedury. Osm z
deseti volilo komisi nezavislou na Sekci asistované reprodukce Ceské gynekologické a porodnické
spole¢nosti (SAR CGPS), jeden znich volil paralelné schvéleni oSettujicim |ékafem. Zbytek se
domniva, Ze centrdlni schvalovani ma byt nezavislé na SAR, ale zaroven etickou komisi konkrétniho
pracoviité. Jeden z experttl uvadi, ze: ,pokud by byla pfijata requlace MZ CR, nebylo by nutné”. Lze
tedy fici, Ze panuje shoda v poZadavku na schvalovani a kontrolovatelnost procedury ndhradniho
matefstvi, v zasadé centralizovanou formou.

Podobné u mista provddéni panuje shoda na kontrolu minimalné prostfednictvim
akreditovanych center, polovina expertll se domniva, ze by mélo jit o vyssi centralizace, at jiz do
jednoho, nebo dvou center v ramci Cech a Moravy.

Obrdzek 2: Stanovisko ke schvalovadni a provddéni procedury

Regulace Schvalovani Provadéni

Explicitni regulace Centralni komise v ramci SAR + |ékaF

Dvé pracovisté (Cechy, Morava)

Centralni komise v rdmci SAR
Explicitni regulace

Akreditovana centra

3.2. ZADATELE

Respondenti se celkem shoduji u otazek, kdo mize zadat. Ve vsech pripadech jde pouze o
heterosexudlni pary, Sest respondentl navic limituje sezdanosti paru. Respondenti zcela vylucuji
Sesti pripadech prevzat vékovy limit ze zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach (umélé
oplodnéni). Ctyfi respondenti navrhuji Gpravu vékového limitu pro Zeny smérem dold, na 40 let.

Naprostd shoda u vsech experti souhlasicich s requlovanou procedurou ndhradni materstvi
panuje pouze u medicinskych ddvodi ndhradniho materstvi. Experti nepripoustéji jinou alternativu.

Z hlediska obcanstvi ZadatelG jsou nazory pomérné rliznorodé, nicméné pokud by Zadatelé
nebyli ob¢ané CR, je vyZadovan trvaly pobyt. Jeden expert se nevyjadfil, ¢tyFi vyzaduji statni
pfislusnost alespon jednoho Zadatele.

Vétsi shoda je u potiebnych doporuceni pro Zadatele, kde jde ve vSech pfipadech o shodu
v potvrzené konzultaci s pravnikem a psychologem, Sest respondentl vyZaduje doklad o
psychologickém vysSetreni.
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Vramci jinych pfipadnych omezeni na Zadatele se jeden expert vyjadfil z pohledu fizeni o
osvojeni, tj. trestni rejstrik, zdravotni psychicky i fyzicky stav, finanéni situace apod., takto:

L Trestni rejstrik, zdravotni stav psychicky i fyzicky, financni situace apod. jsou skutecnosti, které
jsou ndsledné prezkoumdvdny soudem v rdmci fizeni o osvojeni. Zddnd ,komise’ nebude schopna
predvidat, jak dané okolnosti bude ndsledné posuzovat soud. S ohledem na uvedené mdm za to, Ze
nemd asi smysl pfiddvat kritéria, kterd Zadatelé budou muset pred zapocetim zaméru doklddat a
kterd budou posuzovdana. MozZnd by se dalo trvat na vypisu z rejstriku tresti a neumoZnit pristup k
procedure osobé, kterd by se dopustila trestného Cinu na ditéti. V praxi jsem se vsak s takovou osobou
v ramci realizace ndhradniho materstvi nikdy nesetkala.”

Druhy expert zdlraznuje skuteéné dikladnou a potvrzenou osvétu Zadatelského paru —
seznameni se vSemi riziky procedury.

,Pravni konzultace v Sirokém slova smyslu — nikoli jen pouceni o tom, kdo bude dle Ceské
legislativy matka a otec ditéte a jak bude probihat osvojeni, ale téZ sezndmeni s riziky plynoucimi
z procesu; dobry psychicky stav vsech zucastnénych, stejné tak velmi dobry zdravotni stav vsech
zucastnénych, zejm. ndhradni matky. “

3.3. NAHRADNI MATKA

Pouze jeden z expertl omezuje partnersky status nahradni matky a vylucuje svobodné Zeny,
pripadné Zeny zijici ,,pouze” v partnerském svazku. Na druhou stranu vsichni experti se shoduji, ze
nahradni matka by jiz méla projit zkusenosti s matefstvim, tj. méla by mit minimalné jedno vlastni
dité. Z hlediska véku nahradni matky jsou dva expertni hlasy pro vék pod 40 let, ostatni respektuji

soucasnou zakonnou vékovou hranici 49 let.

Ctyfi zdeseti expertld nekladou 7adné podminky na nahradni matku z hlediska vztahu
k Zadatelim. Zbyvajicich Sest se domniva, Ze by ndhradni matka méla byt ,,dobfe zndma“, kdyz uz ne
pfibuzna.

Z hlediska obcanstvi nahradni matky panuje vétsi prisnost neZ v pfipadé obcanstvi Zadateld.
Osm z deseti expertd Fika, e nahradni matka by méla mit ob&anstvi CR, zbyvajici dva vyZzaduiji
minimalné trvaly pobyt.

Rozdilné pohledy panuji v otdzce poctu déti odnosenych jednou nahradni matkou. Nazory
ukazuje obrazek 3:

CZPaB 1/2020 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

HANA KONECNA — PAVEL CHARAMZA — LUKAS PRUDIL — DAVID RUMPIK — ROMAN SVATOS 1-14

Obrdzek 3: PocCet procedur na jednu ndhradni matku

Pocet procedur (1 ndhradni matka)

2 déti, stejni
Zadatelé

Nahradni matka by také podle expertli méla podstoupit vétsi pocet odbornych vysetieni nebo
alespon ziskat vétsi pocet doporuceni. Naprosta shoda je u nutnosti doporuceni praktického Iékare a
osetfujiciho gynekologa. Vsichni se shoduji na nutné konzultaci s pravnikem a psychologem, Sest
expertl dokonce vyZzaduje psychologické vySetfeni. Doporuceni dalSich odbornikli pak podle
stanoviska osetfujiciho 1ékarfe nebo gynekologa doporucuje osm z deseti expertQ.

Obrdzek 4: Posouzeni procedury ndhradniho materstvi

Prakticky lékat,
Gynekolog Psycholog Pravnik Jiné potvrzeni

neni nutna konzultace

nepozadovano

Potvrzend konzultace

Potvrzend konzultace potvrzeni o pfijatelné
ekonomickeé situaci

Jako dalsi kritéria pro vybér nahradni matky doporucuji tfi experti i jeji ekonomické podminky.
At jiz vylouéenim nesolventni osoby (jeden expert), pfipadné ovéfenim vhodnych podminek bydleni
po dobu téhotenstvi, pfipadné do predani ditéte.

3.4. GAMETY, EMBRYA

VSichni experti se shoduji na poZadavku puvodu gamet od Zadatell, a to jak spermii, tak
vajicek. Tim se implicitné vyluéuji Zéddosti osob stejného pohlavi.
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Experti doporucuji transfer pokud mozno jediného embrya, pouze tfi experti by povolili dvé
embrya v pripadé rozhodnuti oSetfujiciho Iékafe. Nékteri experti mimo Iékarské prostredi priznavaiji,
Ze nemaji pro spravné posouzeni dostatecnou znalost.

3.5. PRAVNI ASPEKTY

Experti se az na jednoho shoduji na tom, Ze matkou je Zena, ktera dité porodi, a rodi¢ovska
prava a povinnosti jsou prenesena na Zadatele formou adresného osvojeni. Pouze jeden expert
navrhuje, Ze matkou je od porodu Zena-Zadatelka.

Ohledné postaveni otce se sedm expertld priklani k dnesni pravni normé tfi domnének
otcovstvi, v pfipadé vdané ndhradni matky tedy prenos pravniho otcovstvi prostifednictvim
adresného osvojeni. Dva experti se pfiklanéji k varianté, Zze otcem je od porodu muz-zadatel (bez
ohledu na partnersky status s matkou-Zadatelkou i partnersky status nahradni matky). Jeden expert
je nevyhranény a pfipousti obé varianty, viz obrazek 5:

Obrdzek 5: Stanoveni prdvniho materstvi a otcovstvi

Kdo je matka Kdo je otec
Matkou je Zena, ktera dité Otec podle soucasné pravni normy
porodila, prevod prav tfi domnénék otcovstvi
prostrednictvim adresného
osvojeni

Otec od porodu muz-zadatel

Matkou od porodu Zadatelka oboji je mozné

Jeden expert poznamenava:

LAsi bych zde prolomil tfi domnénky otcovstvi a pro pravni a faktickou jistotu bych se pfiklonil
k tomu, Ze by byl otcem muZ, co by poskytl semeno, ale aZ porodem. Pokud by byl jiZ potvrzenim
téhotenstvi a Zena aZ osvojenim, tak by zde vznikaly pfrilis komplikované vztahy. Tato prdvni dprava je
vlastné v soucasné dobé dnes u nds, vyjma [situaci], kdyZ je ndhradni matka vdand. Tedy toto bych
prolomil, aby to bylo stejné jak u vdanych, tak svobodnych Ci rozvedenych.“

Vsichni experti se shoduji na pravu ditéte znat vSechny osoby zucastnéné na jeho vzniku, tfi z
expertl ale omezuji prdvo na kontakt s nahradni matkou, pfipadné jeji rodinou, aZz na dobu
dospélosti. Nutno vsak zddraznit, Ze vsichni experti podporujici regulaci trvaji na vyuZiti obou
vlastnich gamet Zadatelského heterosexudlniho paru. Nejde tedy zde v Zadném pfipadé o tzv. ,open
identity” systém, v némz dité ma prdvo znat identitu darce spermie a darkyné vajicka (genetickych
rodich). VSichni experti se shoduji na tom — viz vyse — Ze Zadatelé musi byt rodici genetickymi.
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3.6. KOMPENZACE

Ohledné nahrad vynaloZenych nakladd se experti shoduji v kontrolovaném objemu nahrad, at
jiz prostfednictvim pausalu (3/10), nebo dolozitelnych nakladd (7/10). Rozhodné se vyluduje jina
forma odmeény, tim vsak neni vyloucena potencidlni nelegdlni odména , bokem®.

3.7. CESTY HLEDANi NAHRADNI MATKY

Zpusob vyhledavani kontaktu u téch expert(, ktefi uvazuji, Ze ndhradni matkou maze byt i cizi
osoba, se u dvou omezuje na inzerci a socialni sité, jeden zvazuje i moznost neziskovych kontaktnich
organizaci, jeden by povolil i kontaktni organizace komeréni — viz obrazek 6.

Obrdzek 6: Navdzdni kontaktu Zadatel( s ndhradni matkou

Vztah matky a Zadateli Navazani kontaktu

Dobre znama -

Soc. sité, inzerce
Soc. sité, inzerce, neziskové agentury

| cizi osoba

ZAVER

Souhrnné lze konstatovat velmi opatrny pfistup expertl zvaZujicich obezretné socialni, pravni,
etickd a daldi rizika procesu nahradniho matefstvi. Zadny z respondentd nebyl pro neregulované
prostiedi. Pro Uplny zakaz procedury se vyslovily tfi osoby z deseti, argumentuji obchodem se
Zenami, détmi a gametami. Jedna osoba se vyjadfila pro regulaci pouze z divodu, Ze se domniva, Ze

Uplny zdkaz nebude vzhledem k ndladam ve spolecnosti prlichozi. VétsSina expertl je tedy pro
povoleni procedury za jasné definovanych podminek.

Vsichni experti se pfiklanéji k centrdlnimu posuzovani a schvalovani kazdé procedury. Osm z
deseti volilo komisi nezavislou na Sekci asistované reprodukce Ceské gynekologické a porodnické
spole¢nosti (SAR CGPS). Podobné u mista provadéni panuje shoda na kontrole minimalné
prostfednictvim akreditovanych center, polovina experti se domniva, Ze by mélo jit o wvyssi
centralizaci, at jiz do jednoho, nebo dvou center v rdmci Cech a Moravy.

Jako Zadatelé mohou byt akceptovdny pouze heterosexudlni pary sjasné medicinsky
definovanou vaznou poruchou schopnosti donosit a porodit dité. A i tyto pary mohou k procedure
pfistoupit pouze, pokud maji vlastni gamety, tedy kdyz budou genetickymi rodici pldnovaného ditéte.
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Pokud jde o vék, vétsina expertl se priklani k vékovym hranicim danymi soucasnou legislativou, tedy
u Zeny do 49 let véku. Z hlediska obc¢anstvi Zadatell jsou ndzory pomérné rliznorodé, nicméné pokud
by 7adatelé nebyli obéané CR, je vyzadovan trvaly pobyt. Vétsi shoda je u pottebnych doporuéeni pro
Zadatele, kde jde ve vsech pfipadech o shodu v potvrzené konzultaci s prdvnikem a psychologem.
Sest respondenttl vyzaduje doklad o psychologickém vysetteni.

Nahradni matka by podle expertd méla podstoupit vétsi pocet odbornych vySetieni. Naprosta
shoda je u nutnosti doporuceni praktického |ékarfe a oSetfujiciho gynekologa. VSichni se shoduji na
nutné konzultaci s pravnikem a psychologem, Sest expertll dokonce vyZaduje psychologické
vySetfeni. Doporuceni dalSich odbornik(l pak podle stanoviska oSetfujici lékafe nebo gynekologa
doporucuje osm z deseti expertl. Jeji vék by podle vétsiny expertll mél také odpovidat soucasné
legislativé. Pouze jeden z expertll omezuje partnersky status nahradni matky a vylucuje svobodné
Zeny, pfipadné Zeny Zijici ,,pouze” v partnerském svazku. Na druhou stranu vsichni experti se shoduiji,
Ze nahradni matka by jiz méla projit zkusenosti s materstvim, tj. méla by mit minimadlné jedno vlastni
dité. Rozdilné pohledy panuji v otdzce poctu déti odnosenych jednou nahradni matkou, ale vétsina to
omezuje dvéma, idedlné odnosenymi pro stejné Zadatele (aby déti mohly byt sourozenci). Z hlediska
obcanstvi nahradni matky panuje vétsi pfisnost neZ v pripadé obcanstvi Zadateld. Osm z deseti
expertl Fika, e nadhradni matka by méla mit obéanstvi CR, zbyvajici dva vyzaduji minimalné trvaly
pobyt.

Rozdilné pohledy jsou také na vztah mezi Zadateli a nahradni matkou. Mirnd vétsina (Sest
z deseti) se domniva, Ze by ndhradni matka méla byt ,, dobfe znama“, kdyz uz ne pribuzna Zadateld.
Zbyvajici ¢tyfi nekladou Zadné podminky na nahradni matku z hlediska vztahu k Zadateldm. ZpUsob
vyhledavani kontaktu u téch expert(, ktefi uvazuji, Ze ndhradni matkou muZe byt i cizi osoba, se u
dvou omezuje na inzerci a socialni sité, jeden zvaZzuje i moznost neziskovych kontaktnich organizaci,
jeden by povolil i kontaktni organizace komercni. Se vztahem souvisi i kompenzace. Experti se shoduji
v kontrolovaném objemu nahrad, at jiz prostfednictvim pauséalu (3/10), nebo doloZitelnych nakladd
(7/10). Rozhodné se vylu€uje jina forma odmény, nahradni matefstvi by v CR mélo zGstat nekomeréni
procedurou (tim vsak neni vylouc¢ena potencialni nelegalni odména , bokem®.

Experti se aZz na jednoho shoduji na tom, Ze pravni matkou ma zUstat Zena, ktera dité porodi, a
rodiCovskd prava a povinnosti maji byt pfenesena na Zadatele formou adresného osvojeni. Sedm
z deseti expertl se priklani k udrzeni soucasné dnesni pravni normy tfi domnének otcovstvi, v
pfipadé vdané nahradni matky tedy prenos pravniho otcovstvi prostfednictvim adresného osvojeni.
Vsichni experti se shoduji na pravu ditéte znat vSechny osoby zlucastnéné na jeho vzniku, tfi z expert(
ale omezuji pravo na kontakt s nahradni matkou, ptipadné jeji rodinou, az na dobu dospélosti.

Zavéry expertl jsou v podstaté totoZné s doporucenimi Sekce asistované reprodukce CGPS CLS.

Prispévek vznikl za podpory grantu: GACR 17-07753S ,Ndhradni matefstvi v CR: prdvni,
psychosocidini a etickd analyza“
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