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Abstract

By the moment of death of a patient, there is a partial change of the legal situation,
when it comes to what persons and under what conditions are authorized to obtain
information maintained by the medical facility in the medical file of a particular
patient.

The objective of this text is a detailed analysis and subsequent interpretation of
relevant legal regulations, these being specifically the Public Health Care Act and the
Civil Code. The purpose of these steps is to map persons, who are entitled to obtain
such information, as well as the terms under which this can happen.

The essence of the problem being solved are persisting diverse opinions on the nature
of legal regulation, which results from the Public Health Care Act. Many authors
adopt a historical view - from the period before the change of social, political and
economic conditions in the former Czechoslovakia at the turn of 1989 and 1990, when
the Public Health Care Act was considered to be legislation falling within the area of
Administrative Law.

With regard to the fact that on the one hand social circumstances changed and on the
other hand the constitutional and general legal context of this legislation changed, it is
nowadays correct to look at some part of the Public Health Care Act, more like as at a
special legal rule regulating application of law to the protection of personal rights in a
specific environment of legal relations in health care, especially in connection with
provision of health care.

Within the framework of his analysis, the author even dealt with some opinions that
were published on this topic in the Czech Republic, be it by the Czech Medical
Chamber representatives, or the Attorney’s General office. He did it despite the fact
that these conclusions were drawn without further argumentation explaining what
their authors arrived at. The result of the author’s analysis is, apart from other things,
that creators of legal regulations relating to the topic in question, are not too well
aware of certain facts. First and foremost they create certain competition of the
general and special legislation regulating application of personal rights and do not
devote to clear definition of their prospective clash in such a way, so that it can be
obvious, what aspects of general legislation are excluded by the special legislation
and what are not. Moreover, the actual special legislation contained in the Public
Health Care Act lacks the necessary logical and systematic coherence and sometimes
it sets an overly difficult task for an interpreter, to have his work resulting in a clear
and indisputable construction.

In the conclusion the author provides reasons for why he holds that the regulation in
the Public Health Care Act, as a special regulation, simultaneously excludes
application of the general regulation in the Civil Code.

Apart from this he deals with less skillfully formulated provisions of the said special
legislation and on the basis of this he explains, what persons qualify to obtain
information maintained by the medical facility in the patient’s medical files and
records and under what conditions.
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Health Care Act, medical files and records, medical worker



Uvod

Vymezeni osob, které maji ptistup k informacim zaznamenanym zdravotnickymi
zafizenimi ve zdravotnické dokumentaci, a podminky tohoto pfistupu to je pomérné
Siroké a v mnoha aspektech problematické pravni téma.

V tomto textu se hodlam uvedenému tématu vénovat pouze v ramci jedné specifické
situace, kterou je stav po smrti osoby, o niZ je zdravotnicka dokumentace vedena.

Ziakladni princip

Zakladnim principem pravni regulace podstatnym pro toto téma je ochrana soukromi.
Pravo na ochranu soukromi je garantovano tstavnim potfadkem, kde je toto pravo
zdiraznéno hned v nékolika ustanovenich.

Cl. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen “Listina”) uvadi, Ze
»[njedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.*

Dale ¢l. 10 odst. 2 Listiny sd€luje, ze ,,/k]azdy prdavo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.*

Obdobne¢ se pak k této otazce vyjadiuje tieti relevantni ustanoveni, a to prvni véta ¢l
13 Listiny, podle které plati, ze ,,/n]ikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi
Jinych pisemnosti a zaznamii, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou
anebo jinym zpusobem, s vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zdakon.
Obdobny pfistup lze vysledovat i na urovni mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach.

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém &l. 8 odst. 1
pravi, ze ,,[k]azdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.*

Pravo pacienta na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o jeho zdravi pak takto
vyslovné zna Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
Obéma uvedenymi mezinarodnimi smlouvami je Ceska republika vazana a tyto
umluvy maji mimo jiné. aplikacni pfednost pred ¢eskymi zékony.

K naplnéni tohoto ustavou i mezinarodnim pravem garantovaného principu cesky
zakonodarce pro oblast zdravotnictvi stanovil povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych
pracovniku. Ta je zakotvena v ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

Uvedené ustanoveni vyzaduje, aby kazdy zdravotnicky pracovnik zachovaval
mlcenlivost o skutec¢nostech, o kterych se dovédél pii vykonu svého povolani.

Povinnost ml¢enlivosti

Lidské zdravi je jednou ze soucésti soukromi €ili intimni sféry ¢lovéka. Rozhodné ne
kazdy je ochoten na potkani vypraveét o svych zdravotnich problémech. V ptipadé
vztahu pacienta a zdravotnického pracovnika je vSak tfeba, aby pacient sdélil
zdravotnickému profesionalovi co mozna nejvétsi mnozstvi informaci vztahujicich se
k subjektivnim prozitkiim i objektivnim skute¢nostem, které pozoroval ve sféte svého
zdravi, aby Iékat ¢i jiny odbornik ve zdravotnictvi mohli zvolit spravné diagnostické
¢i terapeutické metody a jejich prostrednictvim pomoci nemocnému pacientovi €i jiné
osobg, ktera potfebuje zdravotni péci (napft. t€hotné Zeng), co nejvice je mozné se
priblizit stavu uplného zdravi.

V ptipadé¢, ze pacient vi, Ze zdravotnicky pracovnik nepovi, co se dozvédél, nikomu
mimo omezeny okruh osob (zejm. ostatnim ¢leniim tymu podilejiciho se na
poskytovani zdravotni péce), bude mnohem vice ochoten odhalit nejen své télo, ale 1
svou intimni sféru a poskytnout potfebné informace.

Jednim z predpokladi Gispésné realizace 1éCebné strategie u pacienta je navazani
vztahu divéry mezi zdravotnickym odbornikem a nemocnym pacientem, k cemuz



nepochybné vyznamné ptispiva i védomi, ze zdravotnik uchova informace o soukromi
Vv tajnosti.

Jestlize stat predpoklada, ze se zdravotnicka zafizeni budou nejen dozvidat, ale také
formou vedeni zdravotnické dokumentace zaznamenavat, shromazd’ovat a dale
zpracovavat osobni tidaje o pacientech, sté¢Zi mohl zareagovat jinak nez nastavit
ptisnd, restriktivni pravidla pro nakladani s témito udaji a pfistup k nim.

V ramci objasnéni jednotlivych aspektli povinnosti ml¢enlivosti zdravotnickych
pracovnikd je tieba vysvétlit, kdo tuto povinnost mé a co je presné jejim obsahem,
tedy jaké informace nesmi byt v ramci splnéni této povinnosti prozrazeny.

Ptestoze na pocatku jeho ucinnosti v roce 1966 a jesté mnoho desitek let na to zdkon o
péci o zdravi lidu obsahoval odpovéd’ na otazku, kdo jsou zdravotniéti pracovnici,
dnes po vice nez padesati novelach na tuto otazku jiz neodpovida.

Odpovéd je tak tieba hledat ve dvou pravnich predpisech, které byly spolecné vydany
v roce 2004 a které reguluji podminky ziskani patficného vzdélani a nasledného
vykonu pracovnikil v rdmci jednotlivych zdravotnickych povoléni.

Prvnim z nich je zékon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskédvani a uznavéani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare,
zubniho 1¢ékate a farmaceuta, ve znéni pozd¢jsich predpisti. V § 2 pism. b) uvedeného
zékona se docteme, ze pro ucely tohoto zédkona se zdravotnickym pracovnikem
rozumi fyzicka osoba, kterd vykonadva zdravotnické povolani 1ékaie, zubniho 1ékaie
nebo farmaceuta tak, jak je tento zadkon popisuje.

Druhym pravnim ptedpisem je zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakontl (zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Obdobn¢ jako ve vyse uvedeném zakoné i zde nalezneme v § 2 pism. b) normu
fikajici, ze pro ucely tohoto zakona se zdravotnickym pracovnikem rozumi fyzicka
osoba, ktera vykonava zdravotnické povolani podle tohoto zakona.

Vycet jednotlivych zdravotnickych povolani, které¢ upravuje tento zdkon, je uveden

v hlavé druhé. Zdravotnické povolani jsou roz€lenéna do celkem tfi dild.

Prvni dil uvadi ptehled zdravotnickych pracovniki zpiisobilych k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu po ziskani odborné zptisobilosti.
Jsou jimi vSeobecna sestra, porodni asistentka, ergoterapeut, radiologicky asistent,
zdravotni laborant, zdravotné-socialni pracovnik, optometrista, ortoptista, asistent
ochrany a podpory vetejného zdravi, ortotik-protetik, nutri¢ni terapeut, zubni technik,
dentalni hygienistka, zdravotnicky zachranaf, farmaceuticky asistent, biomedicinsky
technik, biomedicinsky asistent, radiologicky technik a adiktolog.

V druhém dilu najdeme zdravotnické pracovniky zpiisobilé k vykonu zdravotnického
povolani bez odborného dohledu po ziskani odborné a specializované zptisobilosti.
Sem patii psycholog ve zdravotnictvi, klinicky psycholog, klinicky logoped, zrakovy
terapeut, fyzioterapeut, radiologicky fyzik, odborny pracovnik v laboratornich
metodach a v ptiprave 1€¢ivych ptipravki, biomedicinsky inzenyr a odborny
pracovnik v ochrané a podpote veiejného zdravi.

Tteti dil pak zahrnuje zdravotnické pracovniky zpiisobilé k vykonu zdravotnického
povolani pod odbornym dohledem nebo ptimym vedenim. V této kategorii jsou
zahrnuti zdravotnicky asistent, laboratorni asistent, ortoticko-proteticky technik,
nutri¢ni asistent, asistent zubniho technika, dezinfektor, fidi¢ vozidla zdravotnické
zachranné sluzby, oSetfovatel, masér, nevidomy a slabozraky masér, laboratorni
pracovnik, zubni instrumentarka, ¥idi¢ dopravy nemocnych a ranénych, autopticky
laborant a sanitar.

Nyni, kdyZ jsme si vymezili, kdo jsou osoby, které podle § 55 odst. 2 pism. d) zdkona
o péci o zdravi lidu maji povinnost ml€enlivosti, tak bych se jesté rad zastavil u
otazky, jaké vSechny informace jsou chranény povinnosti ml¢enlivosti.

Ze shora uvedeného vymezeni vyplyva, Ze zdravotnicky pracovnik je povinen mlcet o



vSech skute¢nostech, o kterych se doveédél pii vykonu svého povolani.

Jak je na prvni pohled vidno z citovaného ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu, ten
necini pfedmétem povinnosti ml¢enlivosti pouze informace o zdravotnim stavu
pacienta ¢i o tom, jaka zdravotni péce byla, resp. je pacientovi poskytovana, ale
zasadné veskeré skuteCnosti, které se zdravotnicky pracovnik od pacienta ¢i o
pacientovi, ale také od kohokoliv jiného a o komkoliv jiném (napf. rodinni ptislusnici
pacienta, jiné blizké osoby apod.) dozvédél pti vykonu svého povolani.

Ctenafi by viak mohla v tuto chvili vytanout na mysli otazka, zda-li je zdravotnicky
pracovnik povinen micet také o tom, ze mu kolega pii praci vypraveél vtip ¢i ze
pozoroval z okna hrajici si veverky. Vzhledem k tomu, jak jsem podal vyse, madm za
to, Ze ucelem zakotveni institutu povinnosti ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikt v
¢eském pravnim fadu je ochrana soukromi lidi, nevidim z tohoto pohledu zadny
divod micet také o kolegové vtipu ¢i rozvernych veverkéch.

Na tomto misté povazuji za potifebné vénovat se jesté jedné otazce. S informacemi
vedenymi ve zdravotnické dokumentaci se neseznamuji jen zdravotnicti pracovnici,
ale 1 jini zaméstnanci zdravotnickych zatizeni. Jak je to s jejich povinnosti
mlcenlivosti?

Nehodlam se poustét do uvah o mozném analogickém pouziti ustanoveni § 55 odst. 2
pism. d) zékona o péci o zdravi lidu i na ,,nezdravotnické* pracovniky. Rad¢ji
upozornim na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist. Zde se ptikazuje
zaméstnanclim tzv. spravel ¢i zpracovateld osobnich udajt, kteti ptichazeji do styku s
osobnimi daji u spravce nebo zpracovatele, aby mlceli o osobnich udajich a
bezpec¢nostnich opatfenich, jejichz zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich
udaju.

V pozici tzv. spravce je podle ustanoveni § 4 pism. j) zadkona o ochrané osobnich
udaju ,,kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udaju,
provadi zpracovani a odpovida za néj.*

Kazdé¢ zdravotnické zatizeni, které je ze zakona povinné vést zdravotnickou
dokumentaci, coz je zpracovani osobnich udaji, je tak v pozici spravce ve shora
uvedeném smyslu.

Kdo je osobou opravnénou za Zivota pacienta?

Odpovéd’ na otazku polozenou v nadpisu zni: ten, komu toto opravnéni piiznava
zakon, a také ten, kdo toto opravnéni ziskal na zaklad¢ rozhodnuti pacienta.

Pokud se jedné o prvni zplisob pfistupu k informacim, tj. na zaklad¢é zékona, je to
cesta, na niz nema zadny vliv to, zda je pacient na zivu ¢i jiz zemfel. Pfipadl, kdy
zékon dava takové opravnéni, je celd dlouha tada.

Pust'me se vSak do druhého, pro nami sledované téma zasadnéjsiho pfipadu. Diveérné
informace o pacientovi, které se zdravotnicky pracovnik dozveédél, a o kterych
vzhledem k zdkonem dané povinnosti nesmi mluvit, miize nepochybné sd¢lit tehdy,
da-li mu k tomu souhlas samotny pacient. Jak jsem jiz uvedl, povinnost ml¢enlivosti
je nastrojem ochrany pacientova soukromi, av§ak pacient miize rozhodnout o tom, jak
moc chce své soukromi chranit. Nikdo nemtize pacientovi branit, aby informace
spadajici do jeho intimni sféry sdé€lil komukoli, a stejné tak miize pacient rozhodnout,
aby ten, kdo jinak tyto informace strazi, propustil ven ze své ochrany nékteré ¢i
vsechny z téchto informaci.

Lze si predstavit mnoho situaci, kdy pacient bude ochoten souhlasit s tim, aby
zdravotnicky pracovnik sdélil urc¢ité osob¢ informace o jeho soukromi.

MuzZe se jednat napiiklad o situaci pacienta, ktery je obéti trestného ¢inu, a proto
informace o jeho zranéni pfispé€ji k odsouzeni pachatele, ktery mu zptsobil ublizeni
na zdravi, a stejné tak budou potiebné k ziskani nahrady Skody, o kterou bude usilovat
v adheznim fizeni. Jinou situaci miize byt ptipad pachatele trestného ¢inu, ktery se
bude pomoci informaci o svém zdravotnim stavu vyhybat naptiklad vySetfovani



trestného Cinu, ktery spachal, ¢i nastupu k vykonu trestu odnéti svobody.

informovat pfimo zdravotnickych pracovnikli na vyvoj jeho zdravotniho stavu v dobé
jeho hospitalizace.

Zakon o péci o zdravi lidu obsahuje hned dvé ustanoveni, kterd 1ze pro tento ptipad
pouzit. Zakladnim a obecnym je ¢ast citovaného § 55 odst. 2 pism. d) zadkona o péci o
zdravi lidu, kde se po formulaci o povinnosti zdravotnickych pracovnikiim
zachovavat ml€enlivost pravi, ze vyjimkou z této povinnosti jsou piipady, kdy
zdravotnicky pracovnik jinak chranénou ,,skutecnost sdeluje se souhlasem oSetiované
osoby*.

K realizaci tohoto ustanoveni je podstatné dodat, Ze zakon nestanovi Zadnou formu,
ani pfesné nalezitosti takového souhlasu.

Pacient tak souhlas mize dat vSemi moznymi formami, tj. Gstné, pisemné i
konkludentné. Vzhledem k tomu, ze sdéleni informaci chranénych povinnosti
mlcenlivosti v jinych pfipadech, neZ pravni pfedpisy umoznuji, by bylo poruSenim
zakonem, budou zdravotnicti pracovnici hodlajici v ptipadném sporu ustat diikazni
biemeno, Ze se nedopustili prohfesku proti zdkonu, nepochybné preferovat pisemnou
formu. V ptipadé souhlasu ve form¢ ustni ¢i konkludentni bude nepochybné tieba,
aby o tom, Ze pacient dal souhlas, ucinili pfislusny zaznam do zdravotnické
dokumentace.

Pokud se jedné o obsahovou stranku, ze souhlasu, at’ jiz je v jakékoli formé&, by mélo
jasné vyplyvat, kdo jej dava, viaci komu jej dava a v jakém rozsahu jej dava.

Déava-li pacient souhlas zdravotnickému pracovnikovi v ramci piimého kontaktu, je
jednoduché, aby pacient prokazal svoji totoznost, pokud jej zdravotnicky pracovnik
nezna. V piipadé pisemného souhlasu bez ptimého kontaktu se nelze divit, bude-li
zdravotnicky pracovnik vyzadovat, aby podpis pod souhlasem byl ufedné ovéten.

Ze souhlasu musi vyplyvat, Ze jej pacient dava vici zdravotnickému pracovnikovi, od
kterého jsou na zéklad¢ tohoto souhlasu informace organy ¢innymi v trestnim fizeni
vyzadovany. Miize tak ucinit jednak tim, Ze jmenuje tohoto konkrétniho
zdravotnického pracovnika, miize tak ucinit i tim, Ze jmenuje zdravotnické zatizeni,
kde tento zdravotnicky pracovnik piisobi, miize tak ucinit i jinou formou — naptiklad
tim, ze souhlas d4 viici vS§em zdravotnickym pracovnikiim, ktefi mu poskytovali
zdravotni péci.

Dulezity je i rozsah poskytnutého souhlasu. Pacient miize dat souhlas v plném
rozsahu, tj. ze souhlasi, aby zdravotnicky pracovnik sdélil veskeré informace, na které
bude dotazovan a které se dozvédel v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce
tomuto pacientovi a které vypovidaji o tomto pacientovi. Stejné tak miZe pacient sviij
souhlas dat jen omezeng, napt. pokud se jedna o informace vztahujici se ke zranéni,
které pacient utrpél v disledku ublizeni na zdravi jinou osobou, a k nasledné 1écb¢
tohoto zranéni.

Dét souhlas zdravotnickému pracovnikovi, aby sd¢lil informace jinak chranéné
povinnosti ml¢enlivosti, je pravem pacienta, nikoli jeho povinnosti, a miize se tedy
rozhodnout, jak chce, jak s timto pravem naloZi.

V uvodu pojednani o souhlasu pacienta jsem zminil, Ze v zakoné o péci o zdravi lidu
existuji dve€ ustanoveni, kterd lze pouzit. Tim druhym je ustanoveni § 67b odst. 12
pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu. Zde se tika, zZe ,,/p]acient ma pravo urcit osobu,
ktera miize byt informovana o jeho zdravotnim stavu®. Nasledné se v témze
ustanoveni toto pravo dopliuje také o pravo pacienta, aby pfi uréeni osoby, ktera
muze byt informovana o jeho zdravotnim stavu také urcil, zda této osobé nalezi pravo
v pfitomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace
vedené o tomto pacientovi ¢i jinych zapist vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu,
a dale aby urcil, zda této osob¢ nalezi pravo na potfizeni vypist, opisii nebo kopii
téchto dokument.

Nejedna se dle mého nazoru o konkurenéni ustanoveni viici § 55 odst. 2 pism. d)
zékona o péci o zdravi lidu. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni normy vnesla do zakona



o0 péci o zdravi lidu novela provedend zakonem ¢. 111/2007 Sb., jejimz smyslem bylo
precizovat, popt. rozsitit prava pacienta a jeho blizkych k informacim o jeho
zdravotnim stavu a poskytované zdravotni péci, mam za to, Ze se jedna pouze o pokus
srozumitelngji a konkrétnéji zejména vici pacientovi a osobam jemu blizkym
zdiraznit to, co jiz diive vyplyvalo z jinych ustanoveni véetné zminovaného § 55
odst. 2 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu.

Je ziejmé, Ze takto 1ze nabit opravnéni ziskat informace o pacientovi jen v dobé jeho
zivota, v dob¢, kdy je schopen a zptisobily rozhodnout v tomto smyslu.

Zvlastni uprava v § 67bb odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu

Uvodem vykladu tohoto ustanoveni stoji za to jej celé citovat: ,,Prdvo na informace o
zdravotnim stavu pacienta, ktery zemrel, pricinach umrti a vysledku pitvy, byla-li
provedena, pravo v pritomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické
dokumentace nebo do jinych zapisii vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, na
porizeni vypisii, opisti nebo kopii téchto dokumentit maji osoby blizké zemrelému
pacientu, neurcil-li za svého Zivota jinak, popripadé dalsi osoby urcené pacientem
podle § 67b odst. 12 pism. d). Jde-li o zemrelého pacienta, ktery byl osobou s
omezenou zpiisobilosti k pravnim ukonium v rozsahu neumoznujicim uplatnit pravo
podle § 67b odst. 12, osobou zbavenou zpuisobilosti k pravnim vukoniim nebo
nezletilou osobou, ma prava podle véty prvni zakonny zdstupce tohoto pacienta,
popripadé osoba urcena timto zakonnym zastupcem.*

Za¢néme nejprve rozborem prvni veéty, a to té jeji ¢asti, kterd hovoti o rozsahu
opravnéni z pohledu toho, které informace se mohou osoby dale uvedené dozvédét.
Nejprve jakoby se zd4, Ze toto ustanoveni umoziiuje pouze omezeny piistup k
informacim o pacientovi. Text zakona uvadi vylucné ,,informace o zdravotnim stavu
pacienta, ktery zemrel, pricinach umrti a vysledku pitvy, byla-li provedena*. Nikde
zde naptiklad neni Zddna zminka o tom, ze by se opravnéna osoba mohla takto
dozvedét, jaka zdravotni péCe byla pacientovi poskytovana.

Nicmén¢ hned nésledné se uvadi, Ze soucasti tohoto opravnéni je téz opravnéni v
pritomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace nebo
do jinych zéapist vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta a také pravo na
poftizeni vypist, opisti nebo kopii téchto dokumentt. Zde jiz neni zminéno jediné
omezeni. Vzhledem k tomu nema smyslu vztahovat jakédkoli omezeni ani na moznost
prostého sdélovani informaci na zakladé dotazu opravnénych osob.

Lze se domnivat, ze zdkonodarce ve slovech ,,informace o zdravotnim stavu pacienta*
ucinil jakousi zkratku pro informace vedené o pacientovi ve zdravotnické
dokumentaci a k nim pouze doplnil nékteré typické informace, které¢ budou zajimat
blizké osoby po smrti pacienta tedy ,,priciny umrti a ,,vysledek pitvy*.

Na tomto konkrétnim ptikladu se ukazuje nepftilis zdafila legislativni prace, coz je rys,
ktery je prostoupen celou novelou €. 111/2007 Sb., ktera mimo jiné vnesla do zakona
o péci o zdravi lidu ustanoveni § 67ba. Piestoze tato novela ptinesla celou fadu
potifebnych zmén, ucinila tak ne zcela vhodnou formou.

Jednoduse feceno obsahuje fadu nesvarti z pohledu standardnich pozadavk, které by
mély byt kladeny na kvalitu legislativni prace. Vedle neptfesnych formulaci nebo
urcité kazuisticnosti pravni upravy lze vypozorovat i to, ze novele chybi potfebna
vnitini logickéd koherence a taktéz koherence se zbytkem zakona (min€no zadkona o
péci o zdravi lidu), do kterého byla vélenéna. Tento jev pak piisobi fadu
interpretacnich a aplikacnich obtizi.

Nyni se v§ak zaméfme na to, kdo ziskava okamzikem smrti pacienta opravnéni ziskat
informace, které jsou chranény povinnosti ml¢enlivosti zdravotnickych pracovniki.
Podle textu zdkona to jsou osoby blizké zemtelému pacientovi.

Zakon o péci o zdravi lidu nema Zadnou svoji vlastni definici vymezujici, kdo to je
osoba blizka. Pouzije se tedy ta, kterd je uvedena v § 116 ob¢anského zakoniku, kde
jsou jako osoby blizké uvedeni ptibuzni v fad¢ ptimé, sourozenec a manzel, partner



(ve smyslu zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby navzijem blizké, jestlize by Gymu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitiovala jako ijmu vlastni.

Vedle osob blizkych jsou ze zdkona dalSimi osoba opravnénymi take ti, které pacient
urcil podle § 67b odst. 12 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu jako osoby, které
mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu.

Zakonodarce zde jednozna¢n¢ ve vyctu osob opravnénych pouzil slu¢ovaci pomér
mezi zminkou o osobach blizkych a zminkou o osobach urcenych pacientem za
zivota. Vyklad, ktery naptiklad podavé Jan Mach ve své publikaci Lékat a pravo na s.
187, ze osoby blizké maji takové opravnéni jen tehdy, pokud pacient za svého Zivota
neurcil zadné osoby podle § 67b odst. 12 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu, je tfeba
odmitnout, nebot’ takovy vyklad neni v souladu s ustanovenim § 67ba odst. 3 zdkona
o0 péci o zdravi lidu.

Jan Mach bohuZzel neuvadi argumenty, na kterych vystavél sviij zavér. Jeden ze
¢tenaiti jeho knihy, ktery mé na toto jeho tvrzeni upozornil, soudil, Ze tento vyklad
patrn¢ stoji na slovech ,,neurcil-li za svého Zivota jinak*, ktera se nachazeji v prvni
veéte § 67ba odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu, s tim, Ze onim ,,jinym uréenim* ma
byt urceni osoby ¢i osob podle § 67b odst. 12 pism. d) zakona o péci o zdravi lidu.

S timto zavérem se neztotoznuji. Vzhledem k jiz zminénému slucovacimu poméru
mezi polozkami vyctu opravnénych osob takovy vyklad nedava smysl. Mnohem vice
dava smysl vztahnout slova o ,,jiném urceni* k tomu, o ¢em hovoti § 67ba odst. 4
zékona o péci o zdravi lidu, tedy k situaci, kdy pacient za svého zivota vyslovil zékaz
poskytovani informaci o svém zdravotnim stavu.

Mam tedy za to, ze po smrti pacienta, ktery za svého zivota nevyslovil zakaz
poskytovani informaci o svém zdravotnim stavu, maji pravo na informace vztahujici
se k jeho zdravi a zdravotni péci mu poskytované jak vSechny osoby blizké, tak
vsechny osoby, které¢ za svého zivota urcil podle § 67b odst. 12 pism. d) zdkona o péci
o zdravi lidu.

Takovy vyklad je dle mého nazoru i blizsi skutecné vili pacientd, ktefi v souladu s §
67b odst. 12 pism. d) a § 67ba odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu uvadéji do zaznamu
zpravidla jednoho ¢i dvé osoby a neprotahuji tuto ,,byrokratickou proceduru® vyctem
vSech blizkych osob, aniz by tim chtéli vyjadtit nesouhlas s tm, Ze by mély 1 jiné
blizké osoby dozvidat se informace o jejich zdravi at’ za zivota nebo po jejich smrti.
Druhd véta § 67ba odst. 3 zdkona o péc€i o zdravi lidu se nejevi tak problematicka.
Skutecnost, ze v ptipadé osoby nezletilé, osoby omezené ve zptsobilosti k pravnim
ukontim ¢i osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkontim se informace mé dozvédet
jeji zdkonny zastupce ¢i osobam jim urcend, zda se, nezpusobuje zadné komplikace ve
vykladu, ani v realizaci tohoto ustanoveni.

Zvlastni uprava v § 67bb odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu

Pojd’'me si opét ivodem nejprve uvést plné znéni tohoto ustanoveni: , Jestlize zemrely
pacient za sveho Zivota vyslovil zakaz poskytovani informaci o svéem zdravotnim
stavu, pravo na informace o jeho zdravotnim stavu, véetné prava nahlizet v
pritomnosti zdravotnického pracovnika do zdravotnické dokumentace nebo do jinych
zapisu vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, a pravo porizovat z nich vypisy,
opisy nebo kopie maji osoby blizké pouze v pripade, Ze je to v zajmu ochrany jejich
zdravi nebo ochrany zdravi dalsich osob, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu
zdravi. Timto ustanovenim nejsou dotceny povinnosti zdravotnickych zarizeni
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Toto ustanoveni vychazi z predpokladu, Ze pacient za svého Zivota nejen, ze neurcil
osoby, které by byly opravnény byt informovany o jeho zdravotnim stavu, ale
dokonce zakazal, aby kdokoli mohl byt o jeho zdravotnim stavu informovan.

Takovy zakaz se samoziejme nevztahuje na osoby, které takové opravnéni nebyly na



zaklad¢ zakona. Vztahuje se vSak na osoby pacientovi blizké, které by jinak takové
pravo nabyly vzhledem k ustanoveni § 67ba odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu.
Vzhledem k pacientovu negativnimu projevu vili jej vSak neziskaji.

Zakon piesto vymezuje urcitou situaci, za které tyto osoby blizké nabudou toto pravo
alesponl v omezeném rozsahu. Za podminky, Ze pfistup k urcité informaci je v zdjmu
ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalSich osob, pak maji pravo na informace
o jeho zdravotnim stavu, v€etné prava nahlizet v ptitomnosti zdravotnického
pracovnika do zdravotnické dokumentace nebo do jinych zapist vztahujicich se ke
zdravotnimu stavu pacienta, a pravo poiizovat z nich vypisy, opisy nebo kopie, avSak
omezeng¢, a to vyluéné k informacim, které jsou nezbytné pro ochranu zdravi
uvedenych osob.

Pouziti § 15 obanského zakoniku o posmrtné ochrané osobnosti

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo 3. unora 2011 vykladové stanovisko €. 1/2011 ke
sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisti k povinnosti ml¢enlivosti
zdravotnickych pracovnikl podle § 55 odst. 2 pism. d), odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jedna ¢ast tohoto vykladového stanoviska se vénuje tloze osob, které jsou v souladu s
§ 15 obcanského zakoniku opravnény uplatiiovat tzv. posmrtnou neboli postmortalni
ochranu osobnosti.

Autor ¢i autofi vykladového stanovisko dospéli ke tfem dil¢im zavérim v této oblasti.
Za prvé, pokud pacient za svého Zivota souhlasil se sdélenim dajt jinak chranénych
povinnosti ml¢enlivosti, jsou tim osoby uvedené v § 15 ob¢anského zdkoniku vazany
a nemohou diisledek projevu ville pacienta svymi projevy vile zvratit.

Za druhé, pokud pacient za svého zivota zakazal poskytnout informace chranéné
povinnosti ml¢enlivosti zdravotnickych pracovniki, jsou osoby uvedené v § 15
obcanského zakoniku povinny toto rozhodnuti respektovat a jejich projev viile, ktery
by byl v rozporu s vyjaddfenim pacienta, nema pravni relevanci.

A za tieti, pokud vsak pacient se za svého zivota nevyslovil tak ¢i onak, jsou to osoby
uvedené v § 15 obcanského zakoniku, kdo je oprdvnén dat po smrti pacienta souhlas s
tim, aby zdravotnické zatizeni poskytlo osob¢ jimi urcené - zde zejména orgdniim
¢innym v trestnim fizeni - informace v rozsahu jimi ur¢eném.

Autofti vykladového stanoviska svilj zavér opiraji o citaci z publikace Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava autorti Knap, Svestka, Jehlicka, Pavlik a Plecity,
konkrétné jejiho ctvrtého vydani z roku 2004. Zde je tfeba zdiraznit pasaz tikajici:
yeee j€ OVSem nutno v ramci ucinne realizace posmrtné ochrany zemrelych osob
usuzovat, ze podle § 15 ob¢. zdk. a v souladu s Umluvou o lidskych pravech a
biomediciné (...) vznika i pri nedostatku zvlastni pravni upravy pravo na poskytnuti
veskerych informaci, které byly shromdazdeny o zdravotnim stavu zemrelych i o
pricinach jeho umrti, osobam taxativne vyjmenovanym v § 15 ob¢. zak.*

Bohuzel, jak se zd4, autoti tohoto vykladového stanoviska ponékud zaspali dobu a
nevsimli si vyvoje pravniho fadu v poslednich nékolika letech.

Na tento handicap autorti ukazuje uz skutecnost, ze za osoby uvedené v § 15
obcanského zakoniku povazuji vyluéné manzela a déti, a neni-li jich, pak rodice.
Skutecnost, ze zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmeéné
nekterych souvisejicich zdkonl doplnil s G€innosti od 1. Eervence 2006 do vyctu osob
opravnénych vykonavat posmrtnou ochranu osobnosti uvedenych v § 15 ob¢anského
zakoniku také partnera mezi manzela a déti osoby, o jejiz postmortalni ochranu
osobnosti se jedna, si autofi vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nevsimli jeste ani na pocatku roku 2011. To je prvni jejich vazny
prohiesek.

Hned tim druhym, ktery jejich zavéry dosti bourd, vyplyvé ze shora uvedeného citatu
z publikace Karla Knapa a dalSich o ochrané osobnosti podle obéanského prava.
Citovany vyklad vychazi explicitné z toho, Ze neexistuje zvlastni pravni uprava prava



na poskytnuti informaci po smrti pacienta. Ta v roce 2004, kdy tato publikace vysla,
skute¢né neexistovala. Existuje vSak od 15. kvétna 2007, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢.
111/2007 Sb., novelizujici zdkon o péci o zdravi lidu a mimo jiné dopliujici do néj
ustanoveni § 67ba.

Jen na okraj lze poznamenat, ze na rozdil od autorti vykladového stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi si této skutecnosti ,,v§iml* spoluautor shora
uvedené publikace prof. Jifi Svestka, kdyZ se o ni podrobn& zmifiuje ve vykladu k §
15 obcanského zakoniku ve Velkém Beckové komentafi k obCanskému zédkoniku z
roku 2008.

Jestlize tedy jiz Ctyfi roky mame zvlastni pravni upravu stanovujici pravidla pro
pristup k informacim o zdravotnim stavu pacienta a zdravotni pé¢i mu poskytované,
ktery by mél byt realizovan v dob¢ po jeho umrti, jak se v této souvislosti uplatni
ustanoveni § 15 obcanského zakoniku?

Moje odpovéd’ zni, ze naprosto nijak. Ustanoveni § 15 obCanského zékoniku, které
dava v dobé po smrti ¢loveéka jeho manzelovi nebo partnerovi a détem, neni-li jich,
pak jeho rodic¢tim, opravnéni uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti zemielého, se
nepochybné uplatni v§ude tam a jen tam, kde urcitd oblast neni pokryta zvlastni
pravni upravou.

Oblast pristupu k informacim shromazd’ovanym zdravotnickymi zafizenimi, zvIasté
ve zdravotnické dokumentaci, byla dlouh4 1éta oblasti, kde zadna zvlastni iprava
neexistovala, a v této dob¢ tedy mélo smysl poukazovat na moznost aplikace § 15
obcanského zakoniku. Uc¢inil tak naptiklad tehdejsi vetejny ochrance prav JUDr.
Otakar Motejl ve zndmém piipadu rodici zemielého vézné Frantiska Stojkovice
usilujicich o zjisténi priciny umrti jejich syna.

AvSak v poslednich ¢tyfech letech, kdy existuje zvlastni pravni uprava v § 67ba odst.
3 a 4 zdkona o péci o zdravi lidu, neni zadny prostor pro paralelni aplikaci § 15
obcanského zakoniku. Osoby uvedené v § 15 obcanského zakoniku nepochybné jsou
osobami subsumovatelnymi pod pojem osob blizkych a jejich ptistup k informacim
shromdzdénym zdravotnickymi zafizenimi je tedy jasn€ urcen ustanovenimi § 67ba
odst. 3 a 4 zédkona o péci o zdravi lidu. Vykon jejich posmrtné ochrany osobnosti je
tedy v této specifické oblasti definovan vylucné v zakon¢€ o péci o zdravi lidu.
Uprava v § 67ba odst. 3 a 4 zakona o pééi o zdravi lidu je svym obsahem tedy
vymezenim osob a vymezenim zptisobu vykonu posmrtné ochrany osobnosti
nepochybné zvlastni pravni ipravou viici ustanoveni § 15 obéanského zakoniku.
Stejné tak se jedna i o pozdé&jsi pravni tpravu oproti diivéjsi tupraveé v obcanském
zakoniku. V obou ptipadech se jedna o tipravu na Grovni zdkona tedy Gpravu
rovnocennou z pohledu aspektu pravni sily.

Z toho tedy plyne, ze pro pristup k informacim, které zdravotnicka zatizeni
shromazd’uji o zesnulém pacientovi, se ustanoveni § 15 obanského zédkoniku nijak
neuplatni, nebot’ posmrtna ochrana osobnosti v této specifické oblasti je komplexné
regulovana § 67ba zakona o péci o zdravi lidu.

Neexistuje tedy ani moznost, aby osoby blizké ¢i jen ty z nich, které jsou uvedeny v §
15 obc¢anského zakoniku, byly opravnény dat souhlas zdravotnickému zatizeni k
pfedani informaci chranénych povinnosti ml¢enlivosti organim ¢innym v trestnim
tfizeni ¢i komukoli jinému. Osoby blizké jsou vSak opravnény vyzadat si samy tyto
informace a nasledné je predat jakékoli jiné osobé. To vSak mohou ucinit pouze za
podminky, Ze to neporusuje osobnostni prava zemielé osoby.
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